Sygn. akt I C 368/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz
Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2021 r., w O., na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S. (1) i M. B. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

L. utrzymwe wyrok zaoczny Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 lipca 2020 r. w sprawie I C
368/20 w zaskarzonej czesci, tj.:

a) w pkt. I ppkt. a) w zakresie zadoséuczynienia narzecz D. S. (1) w kwocie 100 000 zl z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

b) w pkt. I ppkt. c) w zakresie renty na rzecz D. S. (1) w kwocie 900 zl miesiecznie, platnej do
10. dnia kazdego miesigca, poczqwszy od dnia 6 pazdziernika 2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opéznienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

c¢) w pkt. II ppkt. a) w zakresie zados$éuczynienia na rzecz M. B. (1) w kwocie 100 000 zl z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

d) w pkt. III w zakresie zasqdzajacym od pozwanego na rzecz powodki D. S. (1) odszkodowanie z
tytutu kosztéow pogrzebu w kwocie 7 610 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 19 maja
2020 r. do dnia zaplaty,

e) w pkt. IV w zakresie zasqdzajgcym koszty procesu na rzecz D. S. (1) w kwocie 756 z1,
f) w pkt. Vw zakresie zasqdzajgcym koszty procesu na rzecz M. B. (1) w kwocie 676 zl,

g) w pkt. VI w zakresie nakazujgcym s$ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sqdu Okregowego w Olsztynie nieuiszczonych kosztéow sagdowych, od ktorych powodki zostaly
zwolnione, w kwocie 10 574,85 71,

oraz uchyla wyrok zaoczny i oddala powédztwa D. S. (1) i M. B. (1) w pozostalym zakresie;
II. odstepuje od obciqzania powoddek nieuiszczong czesciq kosztow sqdowych.

Sygn. aktI C 368/20

UZASADNIENIE



Powodki zadaly zadoSéuczynienia, odszkodowania i renty w kwotach wskazanych w pozwie, ze wskazaniem, ze w
wyniku wypadku przy pracy stracily osobe bliska — konkubenta jednej z powodek i ojca drugiej z nich. W ich ocenie za
krzywde i szkode wynikle z tego wypadku odpowiedzialno$é ponosil pozwany zaklad ubezpieczen, ktory ubezpieczal
odpowiedzialno$é cywilng pracodawcy zmarlego.

Poniewaz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, wyrokiem zaocznym z dnia 2 lipca 2020 r. w pkt.:
III. zasadzono od pozwanego na rzecz powodki D. S. (1) (konkubiny zmarlego):

a) zadoSéuczynienie w kwocie 150 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty,

b) odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w kwocie 25 000 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

¢) rente w kwocie 1 000 zl miesiecznie, platna do 10. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 6 pazdziernika 2016
r. Z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

IV. zasadzono od pozwanego na rzecz powddki M. B. (1) (corki zmarlego):

a) zadoSéuczynienie w kwocie 150 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty,

b) odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w kwocie 25 000 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

¢) rente w kwocie 1 000 zl miesiecznie, platna do 10. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 6 pazdziernika 2016
r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

V. zasadzono od pozwanego na rzecz powddki D. S. (1) odszkodowanie z tytulu kosztoéw pogrzebu w kwocie 7 610 z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2020 r. do dnia zaplaty i oddalono powodztwo M. B. (1) w tym zakresie;

VI. zasadzono od pozwanej na rzecz powddki D. S. (1) zwrot kosztéw procesu w kwocie 5 408,50 wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

VII. zasadzono od pozwanej na rzecz powoddki M. B. (1) zwrot kosztéw procesu w kwocie 5 408,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

VIII. nakazano Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych powddki zostaly zwolnione, taczng kwote 19 081 z;

IX. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sprzeciw od powyzszego wyroku w zakresie, w ktéorym uwzgledniono powddztwa oraz zasadzono koszty procesu i
nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, ztozyl pozwany, ktéry podniésl, ze:

a) nie ponosi odpowiedzialno$ci, gdyz umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej spoltki, w ktorej zatrudniony
byl zmarly, nie obejmowala zdarzenia objetego pozwem (tj. odpowiedzialnoSci z tytulu szkéd zwigzanych z
posiadaniem, kierowaniem, uzywaniem lub uruchamianiem pojazdu, ktérym w chwili wypadku kierowal zmarly,
jezeli kierujacy tym pojazdem nie posiadal wymaganych uprawnien do ich prowadzenia lub obstlugiwania — zmarly
natomiast ulegl wypadkowi kierujac takim pojazdem bez wymaganych uprawnien),

b) omylkowo wyplacil powddkom zado$éuczynienia w kwocie po 25 000 zt dla kazdej z nich,



¢) zmarly przyczynit sie od wypadku, gdyz do wypadku i jego $mierci doszlo wskutek:
- kierowania przezen pojazdem bez wymaganych do tego uprawnien,

- niezapiecia pasoéw bezpieczenstwa,

- wyskoczenia z pojazdu w chwili wypadku wbrew instrukcji jego obstugi,

d) szkoda i krzywda zostaly zaspokojone w calosci przez wyplate jednorazowego odszkodowania i renty rodzinnej na
rzecz M. B. (1), jednorazowego $wiadczenia na rzecz D. S. (1) i Swiadczen ze strony spolki, w ktorej pracowal zmarly, jak
rowniez Swiadczen, ktore powodki otrzymaly od pracownikéw tej spotki — skazanych wyrokiem karnym za narazenie
m.in. zmarlego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.

Sad ustalil, co nastepuje:
W $wietle przedstawionych przez strony dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw i powodki nie ulegalo watpliwosci, ze:
1. R. B. (1) byl pracownikiem firmy budowlanej (...) S.A.

2. W dniu 5.10.2016 r. w trakcie wykonywania pracy w m. K. na budowie wykonywanej przez te firme doszlo do
wypadku przy pracy.

3. Szczegbdlowy przebieg wypadku zostal ustalony w ramach protokotu powypadkowego sporzadzonego w (...) S.A.,
protokotu kontroli przeprowadzonej w tej firmie przez (...) oraz w toku postepowania karnego w sprawie (...) Sadu
Rejonowego w B..

4. Z poczynionych tam ustalen wynika, ze do wypadku doszlo po uruchomieniu przez R. B. wozka jezdniowego
podnos$nikowego ze zmiennym wysiegiem w celu wykonania przez innych pracownikéw prac malarskich z kosza
zamocowanego do widel maszyny, ktéry to kosz nie byl przeznaczony do wynoszenia ludzi i nie byt elementem
wyposazenia wozka. R. B. nie mial uprawnien do kierowania takim wozkiem. Operujac tym wozkiem nie zapial
pasow bezpieczenstwa. W trakcie wykonywania prac w takich warunkach wozek zaczal tracié¢ stabilnoéc i ostatecznie
przewrocil sie. Podczas przewracania sie wozka R. B. wyskoczyt z niego wbrew instrukeji obslugi tego pojazdu i
zostal nim przygnieciony, a po przewiezieniu do szpitala zmarl w wyniku doznanych obrazen. Znajdujacy sie w koszu
pracownicy wypadli z niego i rowniez doznali szeregu obrazen.

5. K. pracownikdéw (...) S.A. odpowiedzialnych za kierowanie pracownikami i nadzér na budowie zostalo
skazanych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. za przestepstwa niedopelienia obowigzkéw zapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy przez co R. B. i inni pracownicy poszkodowani w wypadku zostali narazeni na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (por. orzeczenia k. 18 i nast.,
protokol kontroli k. 231 1 nast.).

6. Zmarly w wyniku wypadku przy pracy R. B. (1) byt konkubentem powddki D. S. (1). Tworzyli pare od 8 lat, razem
zamieszkiwali i wychowywali corke — powodke M. B. (1). Tworzyli dobra i prawidlowo funkcjonujaca rodzine.

7. Rodzina utrzymywatla sie z wynagrodzenia za prace uzyskiwanego przez R. B. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A,,
ktore zgodnie z dokumentami wyplaty siegalo kwoty 4 000 zl miesiecznie. Wynajmowali mieszkanie za kwote ok. 1
200 zl miesiecznie.

8. W dacie wypadku powddka D. S. miala 26 lat, a M. B. — niespelna 4 lata. D. S. nadal nie pracuje, ma trudnosci
z zatrudnieniem z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad corka i brak mozliwoéci uzyskania w tym zakresie
wiekszej pomocy ze strony bliskich (por. zeznania §wiadkéw i powddki za adn. k. 354-356). Powddki mieszkajg razem
w mieszkaniu kupionym za pieniadze uzyskane po $mierci R. B. z tytulu wyplaconych swiadczen powypadkowych, a



czeSciowo za pieniadze przekazane im przez matke zmarlego (ktora uzyskala §wiadczenie z ubezpieczenia w (...). — 3
X 31 500 zl — por. uzasadnienie wyroku karnego k. 29v). Powodki kultywuja pamie¢ o zmarlym (por. zeznania jw.).

9. W zwigzku ze Smiercig R. B. powo6dki uzyskaly nastepujace §wiadczenia:
a) D.S.:
- 10 280 zt — zapomoga od (...) S.A,,

- 9 652 7zl — zapomoga i zwrot kosztow zakupu garnituru dla zmarlego (od jednego ze skazanych ww. wyrokiem
karnym),

- 3 000 zl — nawiazka od oséb skazanych wyrokiem karnym,
- 1100 zl — jednorazowe $§wiadczenie (...),

- 124 i 193 zl miesiecznie — zasilek rodzinny i dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania
dziecka,

- 25 000 zl - zado$¢uczynienie wyplacone przez pozwanego,

b) M. B.:

- 1139 zl miesiecznie - z tytulu renty rodzinnej,

- 70 196 zI — jednorazowe $§wiadczenie (...) z tytulu wypadku przy pracy,

- 25 000 zl - zado$éuczynienie wyplacone przez pozwanego.

10. Powddki uzyskaly tez zasitek pogrzebowy w kwocie 4 000 zl.

11. Powddka D. S. poniosta koszty nagrobka w kwocie 7 610 zt (k. 114).

12. Koszty pogrzebu w kwocie 5 000 zl zostaly tez cze$ciowo pokryte przez (...) S.A.

13. W dacie wypadku przy pracy, w wyniku ktérego zmarl R. B., pozwany ubezpieczat odpowiedzialnosé¢ cywilnag (...)
S.A. m.in. w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone ruchem pojazdow nie podlegajacych obowigzkowemu
ubezpieczeniu OC, ale réwniez w zakresie odpowiedzialno$ci pracodawcy zmodyfikowanej zgodnie z klauzulg
dodatkows. O ile ogblne warunki wylaczaly odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkody osobowe bedace skutkami
wypadku przy pracy, o tyle klauzula dodatkowa wprowadzala taka wlasnie odpowiedzialno$é (polisa i warunki umowy
k. 194, § 6.1.8 (...) k. 188v i klauzula dodatkowa k. 203).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak juz wskazano, poczynienie powyzszych ustalenn w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy byly mozliwe
na podstawie niekwestionowanych co do wiarygodno$ci dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i jednej z powddek.
Okoliczno$ci wypadku, w wyniku ktérego zmart R. B., w oczywisty sposob wynikaly z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w B. i protokoléw sporzadzonych w zwigzku z tym wypadkiem.

Co wiecej, okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron w zakresie przebiegu wypadku i zachowania
zmartego R. B., w szczegdlnoéci co do tego, ze nie posiadal on uprawnien do kierowania wozkiem, jakim kierowat
w chwili wypadku, nie zapiagl paséw bezpieczenstwa, a w chwili, w ktérej wozek sie przewracal, wyskoczyl z niego -
wbrew instrukeji obstugi pojazdu.



Zbedne bylo zatem sieganie po dowody proponowane przez pelnomocnika pozwanego w zakresie dokumentéw z
postepowania karnego w sprawie wypadku, §wiadkéw tego wypadku, informacji od innych zakladéw ubezpieczen,
uzyskania opinii bieglego z zakresu bhp, opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw oraz instrukeji tadowarki,
ktoéra w chwili wypadku kierowal zmarly.

Po pierwsze, pelnomocnik pozwanego i sam pozwany — mimo zobowigzania do wskazania, jakie fakty niewyjasnione
w Swietle dokumentéw dolgczonych do akt, mialyby by¢ ustalone na podstawie tych dowodéw - nie przedstawil takich
faktow, ograniczajgc sie wskazania, ze chodzi o ustalenie okoliczno$ci wypadku, ktore to okoliczno$ci wynikaly z
innych dowoddw, ktorych w zadnym zakresie nie podwazal.

Po drugie, mimo zobowigzania do przedstawienia wnioskowanych dokumentéw ze wskazaniem, ze ich uzyskanie
pozostaje w jego mozliwoSciach (art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c.), pozwany ograniczy! sie do wyjasnienia, ze napotkal pewne
trudnoéci, co oznacza w istocie, ze mimo obiektywnych mozliwos$ci uzyskania tych dowodéw zaniechat wlasciwych
staran w tym zakresie.

Po trzecie, w odpowiedzi na pytanie, czy w ramach postepowania przedsagdowego prowadzonego po zgloszeniu szkody
pozwany wystepowal o uzyskanie wskazanych dokumentéw, profesjonalny pelnomocnik pozwanego wyjasénil, ze nie
dokonano takich staran, jednocze$nie nie wyjasniajac, co stalo temu na przeszkodzie. Nie ulega natomiast watpliwo$ci,
ze niezaleznie od przepisow regulujacych powinnosci zakladu ubezpieczen w toku tzw. likwidacji szkody (por. art.
29 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej) lub jego pelnomocnika wykonujacego zawod radcy prawnego, zgodnie z
art. 355 k.c. ich zobowiazania powinny by¢ wykonane z nalezyta staranno$cia wynikajaca z prowadzonej dzialalnosci.
Brak staran o wyja$nienie okoliczno$ci dotyczacych zgloszonej szkody trudno natomiast uzna¢ za dopelnienie tego
obowiazku, wobec czego powolywanie sie na konieczno$¢ uzyskania dodatkowych dokumentéw lub wiedzy dopiero
w trakcie procesu sadowego (ktéry zostal wszak poprzedzony postepowaniem wewnetrznym pozwanego) i bez
wyjaénienia, jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia mialyby by¢ konkretnie ustalone i dlaczego, nalezy uznaé za
nielojalno$¢é procesowa zmierzajaca do wywolania zbednej zwloki w postepowaniu sgdowym.

W realiach niniejszej sprawy poza sporem bylo, ze pozwany ubezpieczal odpowiedzialno$é cywilng pracodawcy
zmarlego pracownika. Po zgloszeniu szkody, ktéra mialaby by¢ objeta ta odpowiedzialno$cia, obowigzkiem pozwanego
bylo zatem wyjasnienie wszelkich okolicznoéci szkody przed decyzja dotyczaca zgloszonych roszcezen. Jezeli takich
staran nie podjal ani on, ani jego pelnomocnik, nie moga wywodzié z tego korzystnych dla siebie skutkéw prawnych ani
podejmowac czynnoéci, ktére zmierzalyby do przedtuzenia procesu sadowego lub do przerzucenia ciezaru uzyskiwania
dowoddw na sad, gdyz takie dzialanie nalezaloby uznaé za ewidentnie naruszajace zasady procesu (por. art. 6 k.p.c.).

Z wyjasnien uzyskanych od pelnomocnika pozwanego (por. k. 296) wynika natomiast, ze w rzeczywisto$ci nie zadat
sobie trudu uzyskania dostepnej dokumentacji, a tym samym jej zbadania, co oznacza, ze decyzje w zakresie szkody
powodek pozwany moglt podejmowaé bez wlaSciwego ustalenia okolicznoSci szkody.

Whioski o to, aby taki material dowodowy zostal uzyskany przez sad, nalezalo zatem uznac za naduzycie prawa

procesowego i dazenie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 4' i art. 6
k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, czyli to, ze wszelkie niezbedne dla rozstrzygniecia fakty wynikaly z dowodow
przedstawionych przy pozwie i odpowiedzi na pozew, a nadto charakter dzialania strony pozwanej w pozostalym
zakresie, jej wnioski dowodowe w zdecydowanej wiekszo$ci pominieto, dostrzegajac przy tym, ze odpowiedZ na cze$é
zglaszanych przez pozwanego pytan lub watpliwoSci zostala uzyskana w ramach niekwestionowanych wyja$nien
powodki i zeznan jej oraz Swiadkdow, rowniez w zakresie przyczynienia zmartego do wypadku — o czym réwniez w
dalszej cze$ci uzasadnienia.



Przechodzac do merytorycznej oceny roszczen obu powddek, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze — co bylo
bezsporne — pozwany ubezpieczal odpowiedzialnosé cywilna (...) S.A., czyli pracodawcy R. B. (1) zmartego w wyniku
wypadku przy pracy, do ktorego doszlo w dniu 5.10.2016 .

Zgodnie z umowa laczaca pozwanego i (...) S.A. oraz klauzula dodatkowa do tej umowy, pozwany byt odpowiedzialny
m.in. za szkody osobowe wyrzadzone pracownikom bedace skutkami wypadku przy pracy.

Nie ulegalo nadto watpliwosci, ze spolka (...) S.A. - jako przedsiebiorstwo budowlane - w dacie wypadku prowadzila
dzialalno$é gospodarcza w zakresie budownictwa przy uzyciu sil przyrody (energii elektrycznej, paliw plynnych itp.),
bez ktérych jej dzialalno$¢ w istocie nie bylaby mozliwa.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jest to odpowiedzialno$¢ ponoszona na zasadzie ryzyka, czyli nawet wowczas, gdy do powstania szkody doszlo w
wyniku wypadku niezawinionego przez podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo.

Doda¢ trzeba, ze jezeli szkoda powstalaby w wyniku zawinionych dzialan pracownikéw takiego przedsiebiorstwa,
prowadzacy je podmiot mdglby ponosié za to odpowiedzialno$é rowniez na podstawie art. 429 lub art. 430 k.c.

Jak wskazano wyzej, w niniejszej sprawie poza sporem bylo, Ze ubezpieczana przez pozwanego spoélka (...) prowadzila
dzialalnos$¢ przy uzyciu sil przyrody, a do wypadku przy pracy doszlo wskutek ruchu przedsiebiorstwa zwigzanego z
wykonywaniem robd4t na budowie przy uzyciu maszyny wprawianej w ruch za pomoca paliwa.

Co wiecej, pracownicy ubezpieczonej spoiki (...) zostali prawomocnie skazani za przestepstwa polegajace
niedopelieniu obowigzkow w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy i narazenia innych pracownikow
(w tym zmarlego R. B.) na bezpoérednie niebezpieczenistwo utraty zycia. Oznacza to, ze spolka (...) ponosi
odpowiedzialno$§é cywilng za szkody powstale w wyniku tego wypadku na podstawie art. 435 § 1 k.c., ale rowniez
na podstawie art. 430 k.c. (czyli za szkode wyrzadzona z winy skazanych pracownikow, ktoérzy narazili innych
pracownikéw na utrate zycia).

Przesadza to o odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen, ktory ubezpieczal wszakze odpowiedzialno$c
cywilng spolki (...), jako pracodawcy zmarlego, zwlaszcza wobec faktu, ze nie bylo zadnych twierdzen dotyczacych
istnienia jakichkolwiek przestanek wylaczajacych odpowiedzialnosé spolki (...).

Poniewaz — jak juz wskazano - pozwany ubezpieczal odpowiedzialno$é¢ cywilng pracodawcy zmarlego w wypadku R.
B., zgodnie z przepisami art. 446 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c., byl zobowigzany do naprawienia
szkody i krzywdy, jaka poniosly osoby bliskie zmartemu, w zakresie, w ktérym nie zostaly one naprawione w ramach
Swiadczen wyplaconych z ubezpieczenia spolecznego, a dotyczyly kosztow pogrzebu (art. 446 § 1 k.c.), renty (art. 446
§ 2 k.c.), odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.) i zado$éuczynienia za
krzywde (art. 446 § 4 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, w odniesieniu do poszczegdlnych roszczen zgloszonych pozwem nalezy wskazaé, co
nastepuje:

ZADOSCUCZYNIENIE

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila
$mieré poszkodowanego, sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Poza jakakolwiek watpliwo$cia jest, ze corka zmarlego oraz jego partnerka zyciowa, z ktéra pozostawal w trwalym
zwiazku ok. 8 lat, byly najblizszymi czlonkami jego rodziny. W $wietle zeznan $wiadkow i powodki nie ulega tez
watpliwosci, ze rodzina ta funkcjonowala prawidlowo, a wiezi miedzy jej czlonkami byly silne, o czym $wiadcza
chociazby wspoélne zamieszkiwanie, spedzanie czasu, wzajemna troska i opieka, plany na przyszlos¢ i pamieé¢, jaka
nadal otaczany jest zmarly.

Krzywda zwiazana z utrata ojca i partnera w przypadku obu powodek byla zatem znaczna. Corka zmarlego w chwili
wypadku miata niespelna 4 lata i w sposéb nieodwracalny utracila ojca, a tym samym jakiekolwiek szanse na
naturalne, ojcowskie wsparcie w toku calego zycia. Partnerka zmarlego znalazla sie natomiast w sytuacji koniecznosci
zmiany dotychczasowych planéw i nadziei zyciowych, ktére wigzala ze zmarlym.

Majac na uwadze skale takiej krzywdy, w ocenie Sadu zado$c¢uczynienie nalezne powo6dkom — ktore w zalozeniu ma
shuzy¢ dostarczeniu pokrzywdzonym materialnych srodkéw celem zlagodzenia niematerialnych skutkéw krzywdy —
nie powinno by¢ mniejsze niz po 200 000 zl dla kazdej z nich.

Dostrzec jednak trzeba, ze w $wietle poczynionych wyzej ustalen nie ulega watpliwosci, ze zmarly znaczaco przyczynit
sie do swojej $émierci, gdyz prowadzit wozek bez uprawnien, nie zapial paséw bezpieczenistwa i nie postgpil zgodnie
z instrukcja obslugi pojazdu — nawet przy zalozeniu, ze nie przeszed! odpowiedniego przeszkolenia w tym zakresie,
ktbre winien zapewnié¢ pracodawca, dopuszczajac go do pracy z takimi urzadzeniami.

Poniewaz posiadanie uprawnien, a tym samym znajomo$¢ instrukeji, jak rowniez zapiecie paséw bezpieczenstwa z
reguly ogranicza negatywne nastepstwa wypadkow — co wiadomo powszechnie - takie zachowanie uznaé nalezy za
zawinione i wplywajace na rozmiar szkody.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy. Nie jest
nadto watpliwe, ze skoro zakres naprawienia szkody uleglby zmniejszeniu na rzecz bezposrednio poszkodowanego,
tym samym zmniejszeniu ulega ten obowiazek na rzecz os6b bliskich poszkodowanemu.

Oceniajac zakres uchybien zmartego i jego winy, zdaniem Sadu obowigzek naprawienia szkody winien ulec
zmniejszeniu w granicach 30-40%. Przyjecie stopnia wiekszego prowadziloby w istocie do przerzucenia
odpowiedzialnoéci za wypadek na zmarlego, do czego nie ma jednak zadnych przestanek, zwazywszy na ustalone
okolicznos$ci wypadku.

W konsekwencji, skoro zado$cuczynienie nie powinno by¢ nizsze niz w kwocie 200 000 zl, po uwzglednieniu
zmniejszenia z tytulu przyczynienia, kwoty nalezne powddkom siegalyby od 120 000 zt do 140 000 zl.

Pozwany wyplacil na rzecz kazdej z powddek zadoSéuczynienia w kwocie po 25 000 zl.

Oceniajgc caloksztalt tych okolicznoéci, zdaniem Sadu, tytulem uzupelnienia naleznego zado$c¢uczynienia, na rzecz
kazdej z nich nalezalo zasadzi¢ jeszcze po 100 000 zt — wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od
dnia, w ktérym pozwany — mimo obowigzku spelnienia Swiadczenia w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody- nie
spehil tego Swiadczenia w calym zakresie (por. k. 75 i nast.).

ODSZKODOWANIE Z TYTULU ZNACZNEGO POGORSZENIA SYTUACJI ZYCIOWEJ

Zgodnie z art. 446 § 3 k.c. w przypadku opisanym powyzej (§mier¢ osoby najblizszej) sad moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich
sytuacji zyciowe;j.

W $wietle przedstawionych dowodow poza jakakolwiek watpliwoécia bylo, ze zmarly byl jedynym zywicielem rodziny,
ktorej zrodlem utrzymania byly wylacznie jego dochody. Utrata takiej osoby w sposob oczywisty i znaczny pogarsza



sytuacje zyciowa jego bliskich, z ktorymi prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe - o ile jego utrata nie zostala w
zaden sposo6b zrekompensowana.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy dostrzec, ze udowodnione dochody R. B. siegaly kwoty maksymalnie do 4 000 z}
miesiecznie (por. dokumenty rachunkowe). Tym samym kazdy z czlonkoéw trzyosobowej rodziny mogt liczy¢ na kwote
do 1 333,33 zl miesiecznie. Po wypadku natomiast:

- corka zmarlego otrzymata odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 70 196 zl,
- corka zmarlego otrzymuje comiesieczng rente w kwocie 1 139 zl,
- partnerka zmarlego otrzymala jednorazowe Swiadczenie w kwocie 1 100 zl,

- obie powddki otrzymaly nawiazki zasadzone wyrokiem karnym skazujacym przelozonych zmarlego (facznie 6 ooo
z}), zapomogi ze spoiki (...) oraz wspdlpracownikéw zmarlego (lacznie blisko 20 000 z).

Wskazane wyzej kwoty w ocenie Sadu wystarczajaco zrekompensowaly pogorszenie sytuacji zyciowej wynikle z
samego wypadku — przy uwzglednieniu oczywiscie przyczynienia zmartego do jego powstania. Tym samym zadanie
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej nie moglo zosta¢ uwzglednione.

RENTA

Zgodnie z art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktorej cigzyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze
zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego.
Takiej samej renty moga zadac inne osoby bliskie, ktéorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal Srodkéw utrzymania,
jezeli z okolicznoS$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego.

Z dolaczonych przez strony dokumentow, zeznan $wiadkow i jednej z powddek wynika poza jakakolwiek watpliwoscia,
ze zmarty mial obowiazek alimentacyjny wobec kilkuletniej corki (art. 133 k.r.o.), a nadto dobrowolnie i stale
dostarczal $rodkéw utrzymania zamieszkujacej z nim partnerce (jednocze$nie matce dziecka).

W ocenie Sadu takie fakty w pelni uzasadnialyby Zadanie renty na rzecz kazdej powodek co do zasady, niemniej
rozwazenia wymagala rowniez wysoko$¢ tego $wiadczenia w odniesieniu do kazdej z nich.

Jak wskazano wyzej, z uwagi na wysoko$§¢ maksymalnych i udowodnionych dochodéw zmarlego (do 4 000 z1), przy
zachowaniu rownej stopy zyciowej kazda z powddek mogla oczekiwaé na kwote do 1 333,33 zl miesiecznie.

Gdyby nie uzyskaly w zamian zadnego $wiadczenia, do takiej kwoty ograniczaloby sie ich roszczenie o rente, ktore
nalezatoby jednak pomniejszy¢ zgodnie ze wskazanym wyzej stopniem przyczynienia zmarlego do wypadku (30-40%).

W konsekwencji pow6dki moglyby liczy¢ na renty maksymalnie do kwoty ok. 933 z miesiecznie.

Po wypadku corka zmarlego otrzymuje rente rodzinng w kwocie ponad 1 100 zl miesiecznie (niezaleznie od dodatkéw
rodzinnych).

Jej roszczenie o rente nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione.

Partnerka zmarlego nie otrzymuje zadnego regularnego $wiadczenia po jego $mierci, wobec czego, przy uwzglednieniu
caloksztaltu wskazanych wyzej okolicznoSci, w ocenie Sadu na jej rzecz nalezalo przyznaé rente w kwocie 900 zi
miesiecznie (co nalezycie uwzglednia zmienno$¢ wynagrodzenia zmarlego, ktére maksymalnie siegalo kwoty 4 000 z}
miesiecznie) — poczynajac od daty Smierci R. B., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia, w
ktérym pozwany — mimo obowigzku spetlnienia §wiadczenia w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody - nie spenit
tego Swiadczenia w calym zakresie (por. k. 75 i nast.).



ODSZKODOWANIE Z TYTULU KOSZTOW POGRZEBU

Zgodnie z art. 446 § 1 k.c., jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smierc
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody jest zobowiazany zwroci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto
je ponidst.

Jak wynikalo z zeznan powddki oraz dokumentéw dolgczonych przez strony, koszty pogrzebu zostaly poniesione
czeSciowo przez spolke (...), a czedciowo przez powddke D. S. z zasitku pogrzebowego, zapomodg od wspolpracownikow
zmarlego, a w zakresie kosztow nagrobka, tj. kwoty 7 610 zl, wylacznie ze $rodkéw wlasnych.

Koszty nagrobka we wskazanej kwocie w zaden oczywisty sposob nie przekraczaja miary przyjetych zwyczajow i nie
moga jawic sie jako przejaw zbytku lub luksusu, a ogloszenia internetowe przedstawione przy sprzeciwie wskazuja
jedynie, ze koszty te moga by¢ zréznicowane.

Skoro poniosla je partnerka zmarlego, zgodnie z powolanym przepisem nalezal jej sie ich zwrot od pozwanego — w
caloéci.

ODNIESIENIE DO WYROKU ZAOCZNEGO

W sprawie niniejszej wyrokiem zaocznym uwzgledniono powodztwo niemal w calosci. Od tego wyroku w zakresie
uwzgledniajacym powodztwo pozwany wniost sprzeciw, w wyniku ktorego doszlo do ponownego rozpoznania sprawy
w zaskarzonym zakresie.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sagd wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calosci lub
czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o Zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Zwazywszy na poczynione wyzej rozwazania i ocene roszczen powodek, na podstawie powolanych przepisow nalezalto
zatem utrzymaé wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 lipca 2020 r. w sprawie I C 368/20 w czeéci, tj.:

- w pkt. I ppkt. a) w zakresie zado$c¢uczynienia naleznego D. S. (1) do kwoty 100 000 z} z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- w pkt. I ppkt. ¢) w zakresie renty naleznej D. S. (1) w kwocie 900 zl miesiecznie, ptatnej do 10. dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od dnia 6 pazdziernika 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia

zaplaty,

- w pkt. IT ppkt. a) w zakresie zado$¢uczynienia naleznego M. B. (1) w kwocie 100 000 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 4 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- w pkt. III w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powodki D. S. (1) odszkodowanie z tytulu kosztow
pogrzebu w kwocie 7 610 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

oraz uchyli¢ wyrok zaoczny i oddali¢ powodztwa D. S. (1) i M. B. (1) w pozostalym zakresie.

Poniewaz roszczenie D. S. zostaly uwzglednione w ok. 57%, a M. B. w ok. 53%, koszty procesu nalezalo rozdzieli¢
stosownie do art. 100 k.p.c. (po stronie powdédek wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie po 5 400 zl, a po stronie
pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika w takiej samej wysoko$ci co pelnomocnika powodek, przy uwzglednieniu,
ze zgodnie z art. 348 k.p.c. koszty sprzeciwu i rozprawy ponosil we wlasnym zakresie).

Zasadne koszty powo6dki D. S. wyniosty 3 078 zt (57% z 5 400 z1), za$ zasadne koszty pozwanego — 2 322 71 (43% z 5400
z}). R6znica w kwocie 756 zl wypada na korzy$é powodki D. S. i dlatego wyrok zaoczny utrzymano w tym zakresie.



Zasadne koszty powddki M. B. wyniosly 2 862zl (53% z 5 400 z1), za$ zasadne koszty pozwanego — 2 538 z1 (47% z 5400
zh). Roznica w kwocie 676 zl wypada na korzy$¢ powddki M. B. i dlatego wyrok zaoczny utrzymano w tym zakresie.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych (oplata od pozwu 19 081 i koszty stawiennictwa $wiadka w kwocie 146 zt —
k. 373, tj. lacznie 19 227 z1), orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o koszach sagdowych w
sprawach cywilnych, stosownie do wyniku procesu, w ktérym ostatecznie mozna uznac, ze pozwany ulegl w 55% catosci
zgloszonych roszczen (w zaokragleniu). Z tego wzgledu, wyrok zaoczny w pkt. V utrzymano w mocy w zakresie 55%
kosztoéw sagdowych, ktére nakazano $ciaggnaé od pozwanego.

Powyzsze oznacza, ze w pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok zaoczny nalezalo uchyli¢ i oddali¢ powddztwa w
nieutrzymanej w mocy cze$ci.

Majac na uwadze trudna sytuacje zyciowa powodek, w tym wysokoé¢ ich dochodbéw, na podstawie art. 113 ust.4 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, odstapiono od obcigzania ich brakujaca czescia kosztow sadowych.



