Sygn. akt I C 351/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2020 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa H. R. i M. R.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie

I. ustala, ze umowa kredytu (...)Hipoteczny (...)nr (...) zdnia 5.08.2008 r. zawarta przez powodow
z pozwanym jest niewazna;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 11 817 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt I C 351/20

UZASADNIENIE

Powodowie zadali:

1) ustalenia niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego ,,(...) hipoteczny (...)” z 5 sierpnia 2008 r. zawartej z
pozwanym Bankiem,

ewentualnie:

2) ustalenia, ze mechanizm indeksacji kredytu opisany szczeg6lowo w postanowieniach umownych dotyczacych kursu
kupna do wyplaty kredytu, co do splaty kredytu i co do zwrotu nadplaty zawartych w § 1 ust. 1 pkt 14; § 4 ust. 1 pkt 211
ust. 2; § 22 ust. 2 pkt 1; § 32 ust. 11 § 36 ust. 1 czedci ogbdlnej umowy, stanowi niedozwolone postanowienia umowne,
ktore sa bezskuteczne wobec powodow.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze kwestionowanymi postanowieniami Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego, niczym nieograniczonego ksztalttowania wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy CHF w umowie zawartej
z nimi, jako konsumentami. Samodzielnie, tylko sobie znany sposéb, Bank ustalal przyjmowane do waloryzacji
kredytu kursy walut, a kredytobiorcy nie mieli i nie maja zadnej mozliwoSci zweryfikowania prawidlowos$ci takiego
ustalenia. Wskazane postanowienia sg niedozwolone i powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy. Ich wyeliminowanie
skutkuje tym, ze umowa staje sie niewykonalna, gdyz nie okresla glownych §wiadczen stron, a przez to staje sie
niewazna.



Na wypadek uznania, ze umowa daje sie wykonywaé po eliminacji wskazanych postanowien, powodowie zadali
natomiast ustalenia ich bezskutecznoSci dla usuniecia niepewno$ci co do tresci praw wynikajacych z umowy.

Pozwany Bank wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, wskazujac ze roszczenie powodow nie zostalo udowodnione.
Wskazal, ze kwota kredytu zostala wyrazona w umowie we frankach szwajcarskich, a waluta ta nie jest miernikiem
waloryzacji, lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego, a finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z
frankow szwajcarskich stanowi wylacznie dopuszczalna rozbiezno$ci miedzy waluta zobowiazania a waluta wykonania
zobowigzania. Bylo to zgodne z wolg stron, na co wskazuje cel kredytowania i dyspozycje wyplaty, w ktoérych
kredytobiorcy wskazali rachunek w PLN. Kazdy klient Banku uprawniony byl do negocjowania kursu waluty CHF, a
w zaleznoéci od celu kredytowania wybranego przez kredytobiorcow — kwota ta mogta by¢ wyplacona w CHF lub PLN
(odpowiedz na pozew k. 58-99).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W S$wietle twierdzen stron, wspartych dokumentami (w szczego6lno$ci umowa kredytowa k. 16-22, wnioskiem
kredytowym i dyspozycjami wyplaty k. 100 i dalej), za bezspornie wykazane uzna¢ nalezalo, ze:

1. Powodowie dzialajac jako konsumenci, w dniu 16 czerwca 2008 r. wystapili do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
kredytu mieszkaniowego na nabycie domu jednorodzinnego w Polsce w kwocie 300.000 zt (PLN - wniosek kredytowy
k. 100-101).

2. Jako walute kredytu powodowie wybrali franka szwajcarskiego (CHF).

3. We wniosku kredytowym zawarto o$wiadczenia kredytobiorcoOw o zapoznaniu sie z ryzykami wynikajacymi z
mozliwo$ci zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwoéci zmiany wysokoS$ci zobowigzania Banku i ich
wlasnego), $wiadomo$ci tego ryzyka, rezygnacji z kredytu w zlotéwkach i wyborze kredytu w walucie wymienialne;j.
W ramach wniosku zawarto tez ich o§wiadczenie, ze poinformowano ich o tym, ze w przypadku kredytow w walucie
wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje wlasne kursy walut zamieszczone w Tabeli — inny do wyplaty takiego
kredytu w PLN i inny do splaty kredytu w PLN (k. 101).

4. W dniu 5 sierpnia 2008 r. strony podpisaly umowe kredytu mieszkaniowego (...)hipoteczny nr (...), w ktérym Bank
zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt w kwocie 157.127,93 CHF na zakup domu jednorodzinnego
wraz garazem z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, przy czym nieruchomosé potozona byla w Polsce (k. 16).

5. Umowa skladala sie z czeSci szczegdlowej umowy (CSU) oraz z czeéci ogdlnej umowy (COU).

6. Zgodnie z § 6 CSU wyplata kredytu miala nastapic¢ jednorazowo na rachunek zbywcy nieruchomosci i rachunek,
na ktéorym ewidencjonowana jest splata kredytu na podstawie dyspozycji kredytobiorcy. Zgodnie z § 3 COU wyplata
miala nastgpi¢ w terminie do 3 dni roboczych od stwierdzenia przez Bank spelienia warunkéw opisanych w CSU,
wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli
kurséw (§ 4 ust. COU k. 19).

7. Wryplata kredytu w walucie wymienialnej mogla nastgpi¢ wylacznie w przypadku finansowania zobowigzan

kredytobiorcy poza granicami RP oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, zas w walucie
polskiej w przypadku finansowania zobowigzan w RP (§ 4 ust. 1 pkt 112 COU k. 18v).

8. W czeéci ogolnej umowy (COU) w § 1 ust. 1 pkt 14, Tabela kurséw zostala opisana jako tabela (...) SA obowigzujaca
w chwili dokonywania przez (...) SA przeliczen kursowych, dostepna na stronie internetowej Banku.

9. W § 6 i 7 COU wskazano, ze odsetki od kredytu bedg ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowigcej sume stawki referencyjneji marzy (...) SA. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym,
a wysoko$¢ stopy procentowej miala by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacy kazdy pierwszy i kolejny trzymiesieczny okres
obowiazywania stawki referencyjnej. Zmiana stawki referencyjnej dla potrzeb oprocentowania miala nastepowaé w



dacie wymagalno$ci rat i odsetek. Stawke referencyjna okreslono jako stawke LIBOR publikowana o godzinie 11:00
GMT lub 11:00 na stronie informacyjnej Reuters w drugim dniu poprzedzajacym kolejne okresy trzymiesieczne, przy
czym w § 1 ust. 1 pkt 12 lit b COU, wskazano, ze dla kredytu w CHF stawka referencyjna jest stawka LIBOR dla
miedzybankowych depozytoéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M).

10. W dniu zawarcia umowy kredytu, oprocentowanie wynosito 4,355% w skali roku, stopa procentowa wynosita 6,02
p-p., stawka referencyjna wynosita 2,755 p.p., stala marza w wysokosci 1,6 p.p. (§ 2 ust. 51 6 CSU k. 16v).

11. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy, od dnia 5 sierpnia 2008 r., a mial by¢ splacany w ratach malejacych,
platnych 1. dnia kazdego miesigca. Kwota kredytu zostala okre$lona na 157.127,93 CHF (§ 2 ust. 1i 4 oraz § 7 ust. 1
i5CSU).

12. Splata kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracenia przez Bank Srodkéw zgromadzonych na rachunku
ROR, rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez pozwany Bank. Potracenie nastepowalo w
terminie pierwszego dnia kazdego miesigca w wysoko$ci wynikajacej z zawiadomienia (§ 21 COU - k. 20).

13. Srodki z rachunku ROR pobierane byly w walucie polskiej w wysokoéci stanowigcej rownowartoéé kredytu lub
raty splaty kredytu w walucie wymiennej, w ktorej udzielony byl kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowigzujacego w (...), w dniu w ktorym nastepowala splata, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 22 ust. 2 pkt
1k. 20 i odpowiedz na pozew k. 69).

14. W przypadku rachunku walutowego i technicznego $rodki mogly by¢ pobierane w walucie kredytu lub w innej
walucie przy zastosowaniu tabeli kurséw kupna/sprzedazy dewiz obowiazujacej w Banku (§ 22.2 COU).

15. Zmiana numeru rachunku byla dopuszczalna i nie stanowita zmiany umowy (§ 25 k. 20).

16. W ramach § 11 CSU powodowie zostali poinformowani o istniejacym ryzyku co do zmiany kurséw waluty
polegajacym na wzro$cie wysokoS$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu wyrazonych w walucie
polskiej przy wzroScie kursow waluty kredytu oraz stopie procentowej, polegajgcej na wzroScie raty splaty przy
wzro$cie stawki referencyjnej (k. 18).

17. Niesplacenie przez powodow czesci albo caloéci raty splaty kredytu w terminie okreslonym w umowie powodowalo,
ze nalezno$ci z tytutlu zaleglej splaty stawaly sie zadluzeniem przeterminowanym, ktére moglo zostaé przez Bank
przeliczone na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w (...) SA w
dniu wyznaczonym jako termin splaty. Splata zasluzenia przeterminowanego w walucie innej niz polska po takim
przeliczeniu miala by¢ przeliczana na PLN wedlug kursu kupna z Tabeli obowiqzujqgcej w dacie wplyw srodkéw
(§ 32 ust. 1COU i § 36 ust. 1 pkt 1i 2 COU).

18. Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka kaucyjna na zakupionej za $rodki z
kredytu nieruchomosci w wysoko$ci odpowiednio 157.127,93 CHF oraz 47.138,38 CHF (§ 4 ust. 1i 4 umowy - k. 16v,
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 106).

19. Kwota kredytu zostala wyplacona 29 sierpnia 2008 r. jednorazowo w wysokos$ci 157.127,93 CHF co stanowilo
réwnowarto$¢ 318.828,28 zl. Do przeliczenia wyplaconego kredytu z waluty CHF na PLN zostal zastosowany kurs
w wysokoéci 2,0291 zL. Powodowie nie kwestionowali zasad i poprawnoéci przeliczen kursowych dokonywanych na
etapie umowy kredytu w tym wysoko$ci salda kredytu w CHF (dyspozycja wyplaty k. 107 oraz zaswiadczenie k 34).

20. Splaty kredytu dokonywana byla z rachunku ROR w walucie polskiej. Do przeliczenia wplaconych przez powodow
kwot zastosowanie mial kurs sprzedazy z Tabeli kursow Banku.

21. Na dzien 2 marca 2020 r. powodowie splacili 215.377,46 PLN tytulem kapitalu kredytu oraz 75.548,43 PLN
tytulem odsetek (zaswiadczenie z 18 marca 2020 r. k. 34-37).



Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Zastrzec na wstepie trzeba, ze znaczna cze$¢ ponizszych rozwazan w istocie powiela argumentacje wskazywana przez
Sad w uzasadnieniach wyrokéw zapadajacych w innych sprawach na tle niemal identycznych stanéw faktycznych i
twierdzen stron, za$ tam, gdzie zachodza odmienno$ci, znajduje to nalezyte odniesienie do tre$ci umow, wnioskéw
dowodowych stron oraz oceny poszczego6lnych zadan.

2. Powodowie w pierwszym rzedzie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej lgczacej ich z pozwanym
z uwagi na zawarcie w niej niedozwolonych i nieskutecznych postanowienn umownych, a na wypadek oddalenia tego
zadania — ustalenia bezskuteczno$ci tych postanowien.

3. Wskazywane przez nich postanowienia dotyczyly mechanizmu denominacji kwoty kredytu wyrazonej w walucie
szwajcarskiej, a wyplacanej i splacanej w walucie polskiej i zwigzanych z tym przeliczen wedlug kurséw walut, ktore
to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany moégl ksztaltowa¢ dowolnie. W ocenie powoddéw skutkiem tego umowa
jest sprzeczna z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego.

4. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwosci lub
niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie rowniez, zZe interesu w
wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggnac¢ formulujac dalej idace zadanie, ktdre
bedzie czyni¢ zados¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

5. W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w wystapieniu z zadaniami pozwu, a polega on na tym, ze w
istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnoSci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej
umowy stosunku prawnego lub jego tresci w przypadku wyeliminowania niektorych jej postanowien z uwagi na ich

niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" Kodeksu cywilnego (k.c.) skutkiem eliminacji takich postanowiefi nie
zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywaé dalej w zmienionej tresci. W
przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych
lub wplaconych moze wynikaé¢ z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy,
dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle tej umowy
nie zawsze wyeliminuje watpliwoéci co do jej istnienia lub treéci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie
o zadaniu ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu, wskutek jej
upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony charakter
niektorych jej zapisow, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazace (sa bezskuteczne).

6. Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejnoéci rozwazyé nalezalo, jaki jest charakter umowy
podpisanej przez strony i czy wskazywane przez powodéw postanowienia mialy charakter niedozwolony.

7. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spehniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. —
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej za
umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (157.127,93 CHF), cel, na jaki
zostal udzielony (zakup nieruchomosci), zasady i termin jego splaty (ratalnie w okresie 360 miesiecy), wysoko$é
oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

8. Oceny tej nie zmienia okoliczno$c, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskie;j.



9. Zgodnie z art. 358 § 1k.c. wjego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (23.05.2006 r.), zobowigzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly byé¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie.

10. Juz w tej dacie art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania umoéw kredytu ze wskazaniem
waluty obcej, zas wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowiazujacych wowczas
przepisow ustawy z dnia 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.).

11. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoS$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoéci wartoséci dewizowych,
a takze wykonywania takich umoéw lub czynnoSci.

12. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskiej, w
tym mozliwo$¢ wyplaty w tej lub innej walucie w przypadku finansowania zobowigzan poza granicami RP lub na splate
kredytu walutowego, jak rowniez wyplate w PLN w pozostalych przypadkach, a nadto splate w réznych walutach.

13. Tym samym umowa stron mogla powodowaé rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasnosci warto$ci
dewizowych, a zatem mieScila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczesnie wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

14. Jak wynika z wniosku kredytowego powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w kwocie 300.000 zl, ale
okre$lonego w walucie szwajcarskie;j.

15. Jak juz wskazano, w COU wyraznie okres$lono, ze wyplata w walucie szwajcarskiej (lub innej wymienialnej na
PLN) moze nastapi¢ wylgcznie w przypadku finansowania zobowigzan poza granicami RP lub na splate kredytu
walutowego, a w innych przypadkach natomiast nastepowala wytgcznie w PLN (§ 4 COU).

16. Nie ulega tez watpliwosci, Ze przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie nabycia nieruchomosci w Polsce, a zatem
wyplata kredytu — zgodnie z powolanym zapisem — w przypadku umowy objetej pozwem mogla nastapi¢ wylgcznie
w walucie polskiej, zwlaszcza uwzgledniajac, ze miala nastapié¢ na rachunek zbywcy kredytowanej nieruchomosci.

17. Splata kredytu wyrazonego w CHF mogla natomiast nastepowac w réznych walutach, przy czym w CSU, w ramach
wskazania rachunku, z ktérego miala nastepowaé splata, powodowie wskazali rachunek w PLN, zalozony wraz z
zawarciem umowy kredytu (§ 7 i zezna. powodow k. 178).

18. Oznaczaloby to, ze waluta zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski (CHF), jednak waluta jego wykonania
— zgodnie z tre$cig CSU - miala by¢ waluta polska (PLN).

19. Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcow pewng
kwote w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowié¢ miala rownowarto$¢ kwoty wyrazonej dokladnie w CHF, za$§ powodowie
zobowigzali sie sptaca¢ w PLN rownowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w CHF wedlug wartoSci takiej raty na dzien
splaty.

20. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej Swiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to
zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 .



21. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

22, Istota umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoéci wykorzystania przez powodow
rownowartoéci okres$lonej kwoty pieniedzy z obowiazkiem zwrotu w okreSlonym czasie takiej rownowarto$ci, przy
czym miernikiem tych wartoS$ci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskie;j.

23. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci $wiadczenia z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ kredytu w PLN,
ktora miat oddac¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego wartoéc, ktora mial splaca¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych Swiadczen.

24. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a
realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego
w brzmieniu obowiazujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wcze$niej za§ wspominal
o konieczno$ci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

25. Jak wynika z oSwiadczenia zawartego we wniosku kredytowym powodowie uzyskali mozliwo$¢ zapoznania sie
z ryzykami wynikajacymi z mozliwo$ci zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwo$ci zmiany wysokoSci
zobowiazania Banku i ich wlasnego), zrezygnowali z kredytu w zlotdwkach i wybrali kredyt w walucie szwajcarskiej, na
dowdd czego podpisali stosowne o$wiadczenie. Wiedze te potwierdzili podpisujac umowe, w ktérej zawarto stosowne
o$wiadczenie w § 11 CSU. Dzialajac z nalezyta staranno$cia wymagang od przecietnego konsumenta, mogli zatem
przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy, zapoznac sie z dokumentami i powzigé odpowiednig wiedze odnoénie do
tego ryzyka. Jezeli zrezygnowali z takiej mozliwo$ci lub zbagatelizowali ryzyko, o ktérym zostali uprzedzeni, nie moga
wywodzi¢ z tego korzystnych dla siebie skutkow prawnych.

26. Powtorzy¢ zatem wypada, ze takie uksztaltowanie umowy kredytu nalezy uznac za zgodne z przepisami prawa.

27. Niemniej, wskazany mechanizm obliczania wzajemnych zobowiazan w sposob okre$lony w umowie stron wymaga
oceny rowniez w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji, gdyz powodowie podniesli
zarzut, ze postanowienia umowy w tym zakresie maja charakter niedozwolony.

28. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiagzace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczeg6lnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich tre$¢”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

29. W zwiazku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych),



ktoére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjac¢, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd.
drugie k.c.).

30. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako
konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkdw tego stanu rzeczy.

31. Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.

32. W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny postanowien dotyczacych kurséow uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy.

33. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie wielokrotnie
przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty.

34. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden spos6b, gdyz umowa w
tym wzgledzie odsyla tylko do ,, Tabeli kurséw” definiowanej jako tabela banku.

35. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.
36. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno wniosek kredytowy, jak i umowa stron stanowily wzorce stosowane w Banku.

37. Uklad wniosku i umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okresli¢ potrzebng im kwote w PLN, wybra¢ inng walute
kredytu, okresli¢ przeznaczenie kredytu, uzgodnic okres kredytowania, sposob zabezpieczenia, wskazaé rachunki do
wyplaty i splaty kredytu, ewentualnie prébowa¢ negocjowaé¢ marze, jako skladnik oprocentowania, lub wysoko$é
prowizji — co czynili w ramach wniosku, a uymowane bylo w czesci szczegolnej umowy (CSU).

38. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze pozostale postanowienia i o§wiadczenia, zwlaszcza zawarte w czesci
ogdblnej umowy, byly mozliwe do wynegocjowania.

39. Dostrzec w tym miejscu trzeba, ze w ramach wniosku kredytowego zawarto o§wiadczenie kredytobiorcow, ze
poinformowano ich o tym, ze w przypadku kredytow w walucie wymienialnej w rozliczeniach Bank stosuje wlasne
kursy walut zamieszczone w Tabeli, za$§ w § 11 umowy kredytobiorcy potwierdzali rowniez, ze przed zawarciem umowy
zostat im dostarczony jej wzor.

40. Fakt podpisania stosownych o$wiadczenr w ramach umowy lub przy okazji jej zawierania nie oznacza jednak,
ze wszystkie postanowienia w niej zawarte zostaly indywidualnie uzgodnione. Dla tego byloby bowiem konieczne
wykazanie, ze kredytobiorca mial realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli przedstawiono im
mozliwo$¢é jego zmiany, z ktdrej zrezygnowali.

41. Taka okolicznoéc¢ nie wynika z zeznan swiadkéw lub powoddéw, co oznacza, ze postanowienia w zakresie kursow

wymiany stosowanych w Tabeli nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

42. Nie sposob przy tym przyjac, ze takie uzgodnienie nastgpilo w wyniku wskazania rachunku do obshlugi
kredytu prowadzonego w PLN. Wskazanie takie w zaden sposob nie odnosi sie bowiem do kursu, ktéry mialby byc
przyjmowany do rozliczenia kredytu.

43. Nie sposob takze zgodzié sie z teza, ze takie uzgodnienie nastgpilo w ramach oswiadczenia zawartego we wniosku
kredytowym, w ktérym kredytobiorcy potwierdzili wylgcznie przekazanie im informacji, ze Bank bedzie stosowal
wlasne kursy ze swojej tabeli. Nadal bowiem znikad nie wynika, aby kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki
sposoéb te kursy i ta tabela jest ksztaltowana i §wiadomi tego wyrazili zgode na ich stosowanie.



44. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze kredytobiorcy nie wyrazali watpliwoéci co do zapisow umowy lub nie
formulowali do niej zadnych pytan lub propozycji poszczegolnych postanowien. Taka postawa nie oznacza, ze doszto
do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowiefi umowy. Dla wykazania takiego faktu konieczne byloby
bowiem udowodnienie nie tyle, ze mieli mozliwosé formulowania pytan i negocjacji, lecz, ze byla im ona realnie
przedstawiona w odniesieniu do poszczegélnych postanowien i $wiadomie z niej zrezygnowali, a tego pozwany nie
udowodnil.

45. W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢é zobowigzania powoddw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku
umowy stron uzgodnione indywidualnie.

46. Poniewaz powodowie wskazywali, Ze te postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza
gléwnego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposdb razaco naruszajacy interesy powodow jako
konsumentéw.

47. Jak juz wskazywano, odwotuja sie one do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w
banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. To
za$ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy.
Nie mozna uzna¢, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne.

48. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursow — kurs kupna do ustalenia wysokoéci
kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i splaty
calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania.

49. Poniewaz sposob ustalania tych kurséw nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mogl by¢ on doznawaé ograniczen ze
strony regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje gospodarczg, gdyz kredytobiorca nie mial na to zadnego wplywu.

50. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysokos¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

51. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokosci kwoty, jaka
zostanie im wyplacona (Bank miata na to kilka dni roboczych, w trakcie ktorym mdg} zmienic swoj kurs), a nastepnie
wysokosci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku dalszego wykonywania umowy okre§li¢ miat Bank. W
spos6b dowolny zatem Bank mébgt ksztaltowac wysoko$é swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez
wysoko$é zobowiazania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowac zmianami kursu przyjetego do
rozliczenia kredytu.

52. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na kredytobiorce



calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokoSci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwosé
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

53. Nie niweczy tego okoliczno$¢, ze wyplata kredytu wedlug COU teoretycznie mogla nastapi¢ w walucie innej
niz PLN. Jak juz bowiem wskazano, w przypadku umowy stron nie bylo takiej mozliwosci, gdyz kredyt nie byl
przeznaczony na finansowanie zobowigzan poza granicami RP, ani na splate kredytu w walucie wymienialne;j.

54. Nie zmienia tego rowniez okoliczno$é, ze Bank mial w swoje ofercie mozliwo$é zawarcia umowy ramowej
w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, w ktorej jedng z opcji byly negocjowane transakcje wymiany walut
wymienialnych (por. k. 128).

55. Po pierwsze, postanowienia takiej umowy nie byly elementem umowy kredytu, lecz kreowaly odrebny stosunek
zobowiazaniowy.

56. Po drugie, realizacja takiej wymiany walut nie mogta nastapi¢ na etapie zawierania umowy kredytu, lecz dopiero
na etapie jej wykonania, a — jak wskazano wyzej — oceny abuzywnosci postanowienn umownych dokonuje sie na date
zawarcia umowy. Wprawdzie nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci zawarcia umowy zawierajacej postanowienia
niedozwolone, ale w niniejszej sprawie nawet nie wykazano, ze kredytobiorcy dostali oferte umowy ramowej i
informacji o mozliwo$ciach z niej wynikajacych i tego, ze zawarcie takiej umowy bylo integralng czescia zawierania
umowy kredytowe;j.

57. Po trzecie, okoliczno$é, ze kredytobiorca mogl negocjowaé kurs, wedlug ktérego ma nastapi¢ wyplata kredytu,
ktdérego kwote okreslono w CHF, lecz realizowano wylacznie w PLN, nie zmienia tego, ze nie mogl otrzymac¢ kwoty w
CHF, ale nadal wylacznie w PLN. Mozliwo$¢ negocjowania kursu dotyczyta zatem wylacznie etapu wykonania umowy,
przy czym dostrzec trzeba, ze realizacja tej mozliwoSci rowniez zalezala wylacznie od Banku, ktory decydowal o tym,
czy zaakceptuje ewentualne propozycje kredytobiorcy co do kursu waluty.

58. Reasumujac, nawet zawarcie umowy ramowej przy okazji zawierania umowy kredytu nie zmienialo tego, ze
wyplata kredytu, ktérego kwote okreslono w CHF, mogla nastapi¢ wylacznie w PLN, wedlug kursu, ktérego wysoko§é
zalezala wylacznie od woli Banku, ktéry mogl zaakceptowaé propozycje kredytobiorcy, a w przypadku braku takiej
akceptacji i tak stosowalby wlasna tabele.

59. Oceny powyzszej nie zmienia rowniez okoliczno$é, ze splata kredytu mogla nastapi¢ zar6wno w walucie kredytu,
jak i w innej walucie. Mozliwo$¢ taka nie eliminowala bowiem zaburzenia réwnowagi stron, do ktérej dochodzilo na
etapie uruchomienia kredytu po kursie zaleznym wylacznie od Banku.

60. Dodatkowo wskazac trzeba, ze swobode ustalania kursu przez Bank eliminowala jedynie mozliwo$¢ wyplaty
kredyty w walucie kredytu oraz splaty w tej walucie, gdyz do wszystkich pozostalych walut Bank mial prawo stosowaé
wlasny kurs.

61. Powyzsze oznacza rowniez, ze mozliwo$¢ splaty w walucie kredytu nie przywracala wystarczajaco nierdbwnowagi
miedzy stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty kredytu, ktérego wysoko$¢ okreslono w CHF, ale wyplata
miala nastapi¢ wylacznie w PLN, wysoko$¢ wyplacanego kredytu w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji Banku
(czy to w ramach tabeli, czy to w ramach negocjacji na podstawie umowy ramowej).

62. Reasumujgc te czeS¢ rozwazan, wskazane postanowienia uprawniajace Bank do jednostronnego i
nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczen umowy stron nalezy uznaé¢ za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c.

63. Nie ma znaczenia, czy z mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal.



64. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktora prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

65. Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapiséw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegoblnoéci to, w jaki sposéb ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcéw.

66. Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen,
a wnioski pozwanego w tym zakresie pominieto (wniosek o opinie bieglego — z odpowiedzi na pozew).

67. Podsumowujac, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych
rodzajow kursow, ktdre mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie
wigza powodow.

68. Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty kredytu w
CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a kredytobiorca w terminach platnos$ci
kolejnych rat powinien splacaé raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego
mialyby nastgpi¢ takie rozliczenia.

69. Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty.

70. Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wyktadnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczegdlnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja



obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

71. Wyraznie wskaza¢ przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwigzku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢é powolania sie na niewazno$é calej
umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana
Perenicova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., ZOTSiS 2012/3/1-144, pkt 33).

72. Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron
lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie warto$ci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

73. Nie ma zwlaszcza mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem $rednim NBP
w przypadku mozliwoSci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron
bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byt tylko waluta
indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem
24.01.2009 r1.), Za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z
umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet
gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktére nastgpily po dacie jego wejScia w zycie
(przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby
przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokos$ci zadluzenia w CHF po wyplacie
kredytu.

74. W ocenie Sadu eliminacja postanowien okre$lajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelnienia umowy w
tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy kredytu bankowego.

75. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

76. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy réwnowartos¢ okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta réwnowarto$é (wedtug jakiego miernika). Podobnie nie
wiadomo, jaka kwote powinien zwrdci¢ kredytobiorca, ktéra miataby by¢ rownowartoScig rat okreslonych w CHF.
Nie eliminuje tego mozliwo$¢ spltaty w CHF, gdyz nie w takiej walucie nastapila wyplata kredytu, a co wiecej, nie
wiadomo, czy Bank wywiazal sie ze swojego zobowigzania, gdyz nie wiadomo, na podstawie jakiego kursu przeliczy¢
réwnowarto$¢ kredytu okreslonego w CHF na wyplate w PLN. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w
walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu udostepnianego i podlegajacego
zwrotowi (czy to w postaci SciSle okre$lonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do
jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementow umowy kredytu
wskazanych w art. 69 pr. bank.

77. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z
prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).



78. Niewazno$¢é umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powstaé¢ w
wyniku jej zawarcia.

79. Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i
art. 69 pr. bank, pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy stron nalezalo uwzgledni¢ — jak w pkt. I sentencji wyroku.

80. Uwzglednienie tego zadania dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zadania ewentualnego.
KOSZTY PROCESU

81. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztow stronie wygrywajace;j.
Koszty procesu po stronie powodéw obejmowaly:

- uiszczona oplate od pozwu (1000 z}),
- oplate za pelnomocnictwo (17 z}),

- wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnej) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (10 800 z}).

82. Zwazywszy, ze powddztwo uwzgledniono w caloSci, zgodnie z art. 98 k.p.c. na rzecz powodéw zasadzono
zatem od pozwanego koszty procesu w lgcznej kwocie 11 817 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.



