Sygn. akt: I C 347/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. T. 1 A. A.

przeciwko (...) BANK (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze niewazna jest umowa kredytu nr (...) zawarta 23 wrze$nia 2008 r. pomiedzy powodami: B. T.i A. A,, a
Bankiem (...) S.A. w W. - poprzednikiem prawnym pozwanego (...) BANK (...) S.A. wW.,

II. zasadza od pozwanego (...) BANK (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw: B. T. i A. A. kwote 141.846,17
.2(C.)

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 6 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

III. oddala w pozostalej czeSci powodztwo o zaplate — kwoty 165.357,29 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
za okres od 6 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

IV. oddala pow6dztwo ewentualne: o zaptate kwoty 230.500 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od
6 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie niedozwolonego charakteru postanowien umowy i niezwigzania nimi
powodow,

V. zasgdza od pozwanego (...) BANK (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw: B. T.iA. A. kwote 11.817 (jedena$cie
tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za
okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 347/20

UZASADNIENIE
Powodowie: B. T. i A. A. wniesli o:

1) zasgdzenie zwrotu od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwot: 165.357,29 zl oraz 141.846,17 (...)—
stanowiacych sumy zaplaconych przez nich w okresie: 4 maja 2010 r. - 2 marca 2020 r. rat kredytowych z uwagi na



niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) z 23 wrzesnia 2008 r. — z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty,

ewentualnie (jeSli mimo stwierdzenia niewazno$ci umowy Sad nie znajdzie podstaw do takiego zasadzenia):
2) ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z ww. umowy kredytu,
ewentualnie (je$li Sad nie znajdzie podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy):

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 230.500 zl tytulem nadplaconych rat ww. kredytu
w okresie: 4 maja 2010 r. - 2 marca 2020 r. — z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powbddztwa
do dnia zaplaty,

oraz

ustalenie, ze postanowienia § 4 ust. 1zd. 213 ww. umowyi§ 37 ust. 11 2, § 38 ust. 1i 2 regulaminu kredytu hipotecznego
i budowlanego stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza powodéw od chwili zawarcia umowy.

Po otrzymaniu zarzadzenia o zwrocie pozwu, uzasadnionego nieprawidlowym sformulowaniem zadan ewentualnych,
powodowie zlozyli pozew na nowo, wskazujac inaczej zadania:

1) ustalenia niewaznoS$ci umowy kredytu
oraz

zasadzenia 141.846,17 (...) — stanowigcych sumy zaptaconych przez nich w okresie:
4 maja 2010 r. - 2 marca 2020 r. rat kredytowych z uwagi na niewazno$é umowy kredytu nr (...) z 23 wrze$nia 2008
r. — z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych:

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 230.500 zt tytulem nadplaconych rat ww. kredytu
w okresie: 4 maja 2010 r. - 2 marca 2020 r. — z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powbddztwa
do dnia zaplaty,

oraz

ustalenie, ze postanowienia § 4 ust. 1zd. 213 ww. umowyi§ 37 ust. 11 2, § 38 ust. 1i 2 regulaminu kredytu hipotecznego
i budowlanego stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza powodéw od chwili zawarcia umowy.

W uzasadnieniu wskazali, ze jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A.
w W. ,umowe kredytu hipotecznego denominowanego (waloryzowanego) kursem waluty (...) w celu zakupu domu
mieszkalnego. Nie otrzymali regulaminu umowy ani mozliwoéci zapoznania sie z nim. W dniu 11.01.2013 r. strony
umowy zawarly aneks nr (...), umozliwiajacy powodom splate bezpo$rednio w walucie (...). Umowa zostala zawarta
na dostarczonym przez pozwanego wzorcu, powodowie nie mieli mozliwosSci ingerowania w tre$§¢ umowy. Umowa ich
zdaniem jest niewazna z uwagi na to, ze:

- razaco niekorzystnie dla konsumentoéw uksztaltowala zobowigzania wobec banku, przerzucajac na nich w calosci
ryzyko zwigzane z umowa,

- nie byla kredytem, poniewaz kredyt okre$lono w (...), a wyplata transz nastapila w PLN; raty do pewnego momentu
rowniez splacane byly w PLN i byly przeliczane przez bank na (...) z zastosowaniem mechanizmu, ktéry w dacie umowy
nie zostal powodom wytlumaczony i nie byl im znany,



- zawiera kwestionowane przez powodow postanowienia (wskazane w zadaniu pozwu), ktore byly niejasne i pozwalaly
bankowi na dowolng modyfikacje wysokoéci zar6wno kwoty udzielonego kredytu, jak i kwoty rat.

Argumentowali ponadto w dalszej czeSci, postugujac sie nadal wymiennie pojeciami kredytu denominowanego i
waloryzowanego, ze byl to kredyt zlotowy, a nie walutowy, za$ klauzula walutowa nie dotyczy Swiadczenia gléwnego,
nie byla uzgadniana indywidualnie i byla niejasna dla powodo6w, a przez to nie wiaze powodow jako abuzywna, a jej
eliminacja ze spornej umowy prowadzi do sytuacji, w ktorej na dzien zawarcia umowy nie jest w niej wskazana ani
kwota kredytu w PLN, ani jej rownowarto$¢ w (...), nie ma wiec mozliwo$ci ustalenia salda zadluzenia powodéw ani
harmonogramu splat ustalajacego wysoko$¢ rat, co dodatkowo przemawia za koniecznoécia ustalenia niewaznoSci
kredytu.

Skutkiem niewaznoéci powinno by¢ zdaniem powoddéw zasadzenie na ich rzecz wszystkich kwot, ktore Swiadczyli w
wykonaniu niewaznej umowy, poniewaz nie zachodza przeslanki negatywne art. 411 k.c., w szczegbdlnosci powodowie
Swiadczyli w celu unikniecia przymusu, a jesli bank uwaza, ze przystuguje mu wzajemne roszczenie o zwrot tego, co
powodom wyplacil, powinien dochodzi¢ go we wlasnym zakresie (teoria dwoch kondykcji).

Interes prawny w zadaniu ustalenia powodowie uzasadnili, wskazujac, ze nawet uwzglednienie roszczenia o zaplate
nie ureguluje definitywnie wzajemnych relacji stron, poniewaz moc wigzaca ma sentencja wyroku.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa, wskazujac, ze wbrew wywodom powodéw sporna
umowa dotyczy kredytu walutowego, a nie zlotowego

z klauzula waloryzacyjna, i zostala zawarta zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie jej podpisania, ponadto:
znana byla powodom kwota kredytu (w (...)), taka tez zostala im udostepniona i wyplacona, a nastepnie byla splacana,
za$ odsetki naliczane byly od kwoty faktycznie przekazanego kapitalu (w (...)) w oparciu o stawke referencyjna
odpowiednia dla tej waluty (LIBOR). Zdaniem pozwanego, umowa nie narusza dobrych obyczajow, nie moze by¢
uznana za niewazng. Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu zlotowego, z ktorego nie skorzystali, ponadto
podpisali o$wiadczenie o §wiadomosci ryzyka wzrostu kursu waluty, §wiadomie zawnioskowali o kredyt w walucie
obcej, dokonali tez wyboru sposobu splaty

— z proponowanych dwoch opcji wybrali opcje splaty w PLN. Uzgodnili kwote kredytu w (...), godzac sie na to, ze
kredyt bedzie wyplacony im bezgotéwkowo — na rachunek sprzedawcy nieruchomosci w PLN, a wiec ze bank musi
przewalutowaé kwote kredytu w (...) na PLN. Mieli wiec wplyw na treS¢ umowy, skutecznie negocjowali z bankiem
postanowienia, uprzednio obszernie analizujac oferte kredytow w (...) proponowanych przez inne banki. Zdaniem
pozwanego, nalezy uwzgledni¢ tez fakt prowadzenia przez pozwanych dzialalnoSci gospodarczej i to, ze w czerwcu
2012 r. powdd przeni6st miejsce swej dzialalnoéci wlasnie pod adres domu kupionego ze srodkéw pochodzacych
ze spornego kredytu. Umowa jest zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego, nie narusza praw konsumentow, nie
zawiera zadnych postanowien niedozwolonych, a kursy stosowane przez bank sa kursami rynkowymi i nie krzywdza
powodow. Zaskarzone przez powoddw postanowienia umowy dotycza wylgcznie wykonania umowy (mechanizmu
przeliczania), maja charakter uzupelniajacy wobec elementéw przedmiotowo istotnych, a ich ewentualne usuniecie
nie spowodowaloby niewaznoéci umowy, poniewaz powodowie sa zobowigzani do splaty zadluzeniaw (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 wrze$nia 2008 r. powodowie zlozyli do Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. wniosek o udzielenie kredytu w
kwocie 895.534,68 PLN czyli 441.302,26 (...) (facznie z prowizja: 443.508,77 (...)) wg kursu 1 (...)= 2,0293 PLN,
w celu nabycia i wyremontowania domu jednorodzinnego polozonego w miejscowoéci W. przy ul. (...).

dowdd: wniosek 239-241 (zwlaszceza cze$é V - rubryki: 51 7)

W dniu 23 wrze$nia 2008 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej nr U/ / (...). Zgodnie z treScig tej umowy bank udzielil kredytobiorcom na ich wniosek kredytu w lacznej
kwocie 443.508,77 (...), z czego kwota 441.302,26 (...) przeznaczona byla na sfinansowanie zakupu i wyremontowania



domu jednorodzinnego potozonego w miejscowosci W. przy ul. (...). Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia
umowy do dnia 24 marca 2031 roku i mial by¢:

- wyplacony jednorazowo bezgotéwkowo, na rzecz: 1) zbywcy nieruchomosci - przy czym cze$¢ miata byé przekazana
na catkowita splate kredytu, na zabezpieczenie ktorego ustanowiona byla hipoteka ma przedmiotowej nieruchomo$ci,
a pozostala cze$é na rachunek sprzedawcow — w kwocie 357.266,05 (...), lecz nie wiecej niz rbwnowarto$é¢ 725.000 zl;
2) kancelarii notarialnej 9.330,65 (...), lecz nie wiecej niz rownowarto$¢ 18.934,68 zl,

3) kredytobiorcow jako Srodki na remont i refinansowanie w kwocie 74.705,56 (...);

4) banku jako Srodki na oplate przygotowawcza 2.206,51 (...);

- wyplacony niezwlocznie po zloZeniu przez powoddéw dyspozycji wyplaty, ustanowieniu zabezpieczenia i
udokumentowaniu spelnienia dodatkowych wymagan;

- splacany w zlotych polskich, w miesiecznych ratach.
dowdd: umowa k. 64-71

Zawierajac umowe, powodowie podpisali o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy
procentowej dla kredytow budowlanych.

dowdd: o$wiadczenie k. 243

Zgodnie z § 37 ust. 1 i 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ktéry mial zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w umowie, kredyt mial by¢ wyplacony

w zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego w banku w dniu wyplaty, a splata miala
nastepowaé w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w dniu wyplaty. W § 38
ust. 11 2 regulaminu wskazano, ze odsetki, prowizje i oplaty, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-3 i 6 naliczane sg w
walucie kredytu

i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego

w banku w chwili splaty, a w przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i lacznej
kwoty kosztéw kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu;
w przypadku konieczno$ci

w walucie wysoko$ci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy w banku w
chwili ustalenia kosztu. W § 40 powolanego regulaminu wskazano, ze moze wystapi¢ réznica pomiedzy udzielong a
przewidziana do wyplaty kwotg kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z r6znicy kursé6w walut. Ryzyko wystapienia
roznic kursowych mial ponosi¢ kredytobiorca. Kredytobiorca byl tez zobowiazany do pokrycia ewentualnej réznicy
pomiedzy kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt a
kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedne do zamkniecia inwestycji. Z
kolei nadwyzka

z tytulu réznic kursowych miala zostaé wyplacona kredytobiorcy.

dowdd: regulamin k. 227-234

Jest bezsporne (poréwnaj twierdzenie pozwu o wyplaceniu kredytu w PLN ze strona 7 odpowiedzi na pozew, a takze
za$wiadczenie pozwanego z 9.03.2020 1. k. 72), ze wyplata kredytu dokonana jednego dnia - w dniu 30 wrze$nia 2008
r. — w zlotowkach bezposrednio na konto sprzedawcow nieruchomosci nastapila po zawarciu umowy sprzedazy —
622.982,81 PLN, zaé kwota 46.232,75 (...) stanowigca rownowarto$¢ 102.017,19 PLN, zostala wyplacona bezposrednio
do (...) S.A. jako splata zadluzenia sprzedawcéw nieruchomosci wobec (...).

W dniu 11 stycznia 2013 roku zostal zawarty aneks nr (...) do ww. umowy kredytu,
w ktorym ustalono, ze splata kredytu bedzie nastepowala w (...) w formie wplaty na podany w aneksie rachunek,
przeznaczony do splaty kredytu.



dowdd: aneks k. 69-71

Do chwili podpisania powyzszego aneksu powodowie splacali kredyt w PLN (konkretnie do 2 stycznia 2013 r.), a
dokonywane splaty byly przez bank przeliczane wg kursu banku na (...) dla pomniejszenia salda zadluzenia w (...),
a od 1 lutego 2013 r. powodowie splacaja raty w (...), a suma splat w walucie obcej za okres wskazany w pozwie do
2 marca 2020 r. wyniosta141.846,17 (...).

dowod: zestawienie splat sporzadzone przez bank k. 73-77

Powodowie sa (i byli w dacie umowy) lekarzami, prowadzacymi zaewidencjonowane praktyki lekarskie. Ani w dniu
zawierania umowy, ani pdzniej, nieruchomos$é nabyta ze $rodkow spornego kredytu nie sluzyla im faktycznie do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowdd: wydruk z (...), zaSwiadczenie — k. 235-236, zeznania powodow

Przed podpisaniem umowy — pismem z 29.08.2008 r. powodowie zawnioskowali wobec banku o zastosowanie
indywidualnego podejécia do warunkéw kredytu — o marze 0.65%, prowizje 0,2% i prowizje rekompensacyjna 0,2%.
Decyzja nr (...) bank wyrazit zgode na obnizenie marzy do 1,0%, prowizji do 0,5% i prowizji rekompensacyjnej do 0,5%.

dowdd: odpisy dokumentow k. 251-254

Powodowie wybrali sporny w tej sprawie kredyt, poniewaz nie bylo ich sta¢ na raty kredytu proponowane w ofertach
kredytow typowo zlotowych. Pracownicy banku wielokrotnie podkreslali im przed i przy zawieraniu umowy stabilno§é
waluty (...), zapewniali, Ze nie powinna nastgpic¢ istotna zmiana wysoko$ci kursu w przyszloéci. Umowa przeczytali
pobieznie, nie pamietaja, czy otrzymali do zapoznania regulamin umowy. Wniosek kredytowy wypelnial pracownik
banku i taki podpisali. Nie rozumieli mechanizmu przeliczania walut uregulowanego umowa, nie wiedzieli, ze
rozliczenia beda dokonywane na podstawie kurséw opracowywanych przez bank.

dowod: zeznania powodow k. 264-265
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznann powodéw. Sad pominal dowdd z opinii biegtego, uznajac, ze nie
bedzie on przydatny do rozstrzygniecia. Sumy wyplacone i splacone wynikaja z zaswiadczen i zestawien banku
i nie jest konieczna dla ich ustalenia pomoc bieglego, za$ ustalanie sum naleznych pozwanemu przy zalozeniu
usuniecia z umowy i regulaminu mechanizmu indeksacji bylo bezprzedmiotowe wobec uznania przez Sad, ze
umowa kredytu jest po prostu niewazna. To samo dotyczy tez postawionych jako ewentualne przez pozwanego w
uzupelnieniu pochodzacego od powodéw wniosku dotyczacego opinii bieglego. Zaden z dowodéw wnioskowanych
przez pozwanego nie zostal pominiety ani oddalony; ustalenie faktéw w tej sprawie nastgpilo na podstawie tych
dokumentow pozwanego (wyzej wymienionych), ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie zashlugiwalo gléwne zadanie powodow w czeSci dotyczacej ustalenia niewaznoSci umowy i
zasgdzenia z tego tytulu zwrotu splaconych rat w (...), natomiast oddalone zostalo w czeSci dotyczacej zwrotu rat
sptaconych w PLN.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy i w dniu wydania wyroku jest
to samo), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote Srodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynnoéci bankéw przewidziang w prawie
bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na



czas oznaczony w umowie SciSle okreSlonej kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX
2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia
Srodkow pienieznych na wlasnoéc (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku konieczno$ci
okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow

iudzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnosci bankowe.

Jak wynika z tre$ci zawartej umowy, kredyt splacany jest w zlotych (PLN). Zestawienie postanowien umowy i
regulaminu wskazywalo na to, ze rowniez w tej walucie (PLN) kredyt mial zosta¢ uruchomiony. Co prawda, § 2 ust.
2 umowy pozostawiat watpliwo$ci, w jakiej walucie nastapi splacenie ceny bezposrednio wobec sprzedawcow, jednak
rozwiewal je regulamin, z ktérego wynikalo, ze kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich, przy zastosowaniu
kursu kupna obowiazujacego w banku w dniu wyplaty — i tak tez sie bezspornie stalo. Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazal do dyspozycji pozwanej nieokre$lona kwote zlotych polskich
stanowiacych rownowarto$é okreslonych w umowie (...). Wartoé¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna
(aktualna tabela kurs6w) obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona
pozwana miata splacaé kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowiagzujacej w banku w dniu
wplacenia konkretnej raty.

Nazewnictwo nie ma tu wiekszego znaczenia, ale dla porzadku trzeba ustali¢, ze tak skonstruowana umowa byla
umowa kredytu zlotowego (a nie walutowego), denominowanego do (...), skoro zar6wno wyplata, jak i splata mialy
nastepowac¢ w PLN,

awaluta (...) shuzyla w dniu zawarcia umowy zasadniczo do saldowania zadtuzenia. Przy tym kwota kredytu okre$lona
zostala w umowie w (...), za$§ wyplacenie kredytu nastapilo kilka dni p6Zniej w PLN po przeliczeniu wg kursu z dnia
tej wyplaty obowigzujacego w tabeli banku. Oznacza to, ze podpisujac umowe, powodowie nie wiedzieli, jaki kredyt
zostanie im kilka dni p6Zniej wyplacony.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$§¢ prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami

i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim,
natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokoSci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca
nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu, bowiem z uwagi na roznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy
zawarciem umowy

a poOzniejsza wyplatg i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczjce odejScie od
ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j.
Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$§¢ zobowigzania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli
wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosci Swiadczenia,
obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow o
odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza
Problemu., Palestra (...)). Mozna by formulowa¢ teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty

i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac
splaty raty kredytowej konsument moze dowiedziet sie, jaki jest

w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu
uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obroni¢. Kredyt hipoteczny zostat udzielony na potrzeby kupna domu



mieszkalnego i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz jest
zwigzany z terminami narzuconymi umowa ze sprzedawca. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu
na wyboér dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego
wplyw na to, wedtug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacac, jest znikomy. Co innego po
stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno
posadzaé bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to
faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko§é
kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwos$cia sytuacje, w ktorej —
stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie
zawyzaé wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysoko$ci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest

sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353"
k.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowaé
tozsamo$¢ miedzy kwota i waluta kredytu, kwota $rodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwréci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 9 wrze$nia 2019 1. (I ACa (...)).

Trzeba przyznac, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktore wchodzityby
do tresci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie.
Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynié¢ wazng
za pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy,
na ktorych tre$é konsument nie miat rzeczywistego wplywu.

W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Klauzula niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego),

ktoére spelnia (lacznie) wszystkie przeslanki okre$lone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem
uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym glowne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwoSci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. Fakt, ze powdd zarejestrowat
siedzibe swej dzialalnoSci gospodarczej pod adresem nieruchomosci kupionej ze $rodkéow kredytu, jest tu bez
znaczenia, poniewaz nastapito to nie w decydujacej dacie zawarcia umowy, lecz w odleglym toku wykonywania umowy,
ponadto zeznania powodow §wiadcza o tym, ze dzialalno$¢ ta nie byla pod tym adresem wykonywana (powdd §wiadczy
ustugi medyczne tylko w szpitalu). W dalszej kolejnosci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza
gtownych $wiadczen stron. Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego,
do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi
odsetkami i zaplaty prowizji. W omawianej sprawie wyplata kredytu

w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwosé okreélenia $wiadczenia

zaro6wno co do wysokoSci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki



z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te s3 nieodzownymi
klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentow - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa

w szczegOlnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o
razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego
nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w $§wietle zawartej przez
strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji
kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty,
wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne
co do wysokoSci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$c
konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem
i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich
generowania poddawat sie weryfikacji.

A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich postanowien zaskarzonych pozwem: § 4 ust. 1 zd. 211 3 ww. umowy i § 37
ust. 11 2, § 38 ust. 11 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ksztaltujacych mechanizm denominacji.
Postanowienia te dotycza $wiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznana kwote kredytu
powodowie otrzymaja i jak maja splacaé raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec
zdatnymi do uznania ich za abuzywne. To prawda, ze powodowie probowali negocjowa¢ warunki umowy, ale nie
ma to znaczenia dla oceny, ze na umowe ostatecznie nie mieli zadnego wplywu, poniewaz bank nie przystal na
propozycje negocjacyjne powodow, a ponadto kwestie objete negocjacjami byly poboczne (dotyczyly oplat i prowizji,
a nie $wiadczen glownych, ktdére objete sa analiza pod katem abuzywnoS$ci). W tym stanie rzeczy nalezy przyjac,
ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty nie zostaly w przypadku umowy stron
uzgodnione indywidualnie.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$c¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej sptaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktoére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie

z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich

interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodow.
Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okre§lenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat
powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastgpic
takie rozliczenia. Nie ma mozliwoS$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowieni uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta.



Jednak powolaé sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sagdéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy (...)
dokonana przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie (...). (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twdrcza interwencje, mogaca wplynac
na robwnowage interesébw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze brak mozliwoS$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktore

w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci Swiadczenia okreSlonego w walucie
obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.
Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem w
przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal
w dacie zawarcia umowy (wszed}l w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak bytoby mozliwoSci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka Bank powinien postawié¢ do dyspozycji powodéw w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) (...) nadajg sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji abuzywnego mechanizmu
indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane
do (...) nie dajg sie utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron
zlotowe — cho¢ z kwotg kredytu wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplatg i splata, ktére mialy nastepowaé w
zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota
powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez nic sptacane. Brakow tych nie da sie zapelié w zaden
sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta drogg do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna
(niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna - art. 58 k.c.).



Powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewaznoéci umowy Swiadomi potencjalnych skutkéw
zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu (s. 33 - k. 36, s. 54 — k. 57).

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen, jaka byla umowa, zostala uznana za niewazna i sprzeczna
z prawem, Swiadczenia te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z art. 410 k.c. w
przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowigzek
zwrotu korzy$ci uzyskanych kosztem innej osoby. Oznacza to, ze o ile pozwany w wyniku dokonywania potracen z
rachunku powodéw uzyskal kwote wieksza niz faktycznie im wyplacil na podstawie dyspozycji uruchomienia $rodkow
z kredytu, winien zwr6ci¢ nadwyzke; jezeli natomiast suma wplat dokonanych przez kredytobiorcow jest nizsza niz
wyplacona im przez bank w wykonaniu umowy, to kredytobiorcy byliby zobowiazani zwro6ci¢ mu réznice (teoria
salda — w tym zakresie réwniez poréwnaj cytowany wyzej wyrok SA w Bialymstoku). W wyniku wyplaty kredytu w
wykonaniu niewaznej umowy po stronie kredytobiorcéw powstaje bowiem okres§lona korzy$¢ majatkowa, polegajaca
na zwiekszeniu aktywdéw lub zmniejszeniu pasywow, do ktérej dochodzi kosztem Banku. Korzy$c ta jest stopniowo
niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane przez kredytobiorce na poczet niewaznej umowy, a w chwili, w ktorej
suma tych wplat przekracza kwote wyplacona przez Bank, to po jego stronie dochodzi do powstania korzysSci kosztem
kredytobiorcy. W sytuacji, w ktorej $wiadczenia obu stron sg jednorodne i ograniczaja sie do pieniadza, nie dochodzi
rowniez do sytuacji, w ktorej $wiadczenie jednej ze stron podlegaloby zwrotowi w caloSci, bez potrzeby badania stanu
wzajemnego ,wzbogacenia”, czy tez ,,zubozenia”. Po pierwsze - poniewaz obowigzek zwrotu §wiadczen jest skutkiem
niewaznoS$ci umowy, nie ma podstaw do stosowania przepisoéw art. 494-495 k.c., a jedynie do zastosowania art. 496
k.c. (z racji odeslania art. 497 k.c.). Po drugie, nie ma racji oczekiwanie na zarzut banku, ze obowigzek zwrotu tego,
co otrzymal w ramach dotychczasowej splaty prowadzilby do wzbogacenia kredytobiorcow o Srodki wyplacone

w ramach umowy, gdyz — abstrahujac, ze narazaloby to ich na kolejny proces — to wszakze art. 410 k.c. jednoznacznie
nakazuje do $§wiadczen nienaleznych stosowaé ,przepisy poprzedzajace”, tj. art. 405-409 k.c., z ktérych z kolei
jednoznacznie wynika, ze obowigzek zwrotu (nienaleznego §wiadczenia) ogranicza sie do warto$ci wzbogacenia (art.
405). W tym zakresie Sad rozpoznajacy te sprawe podziela w pelni tezy wyrazone przez Sad Okregowy

w O. w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I C (...).

Jest bezsporne, ze po stronie powodéw nie wystepuje nadwyzka splaty. Zaswiadczenie banku (k. 72) wskazuje,
ze wg wyliczen banku saldo kredytu na dzie 6.03.2020 r. wynosilo 225.709,96 (...). OdpowiedZ na pozew
(niekwestionowana w tej czeéci) wskazywala, ze powodom wyplacono 30.09.2008 r. kwote 622.982,81 7zl
(bezposrednio sprzedawcom) oraz réwnowarto$é kwoty 102.017,19 zl (splata wezeéniejszego zadluzenia w banku).
Pozew (niekwestionowany w tej czeSci) wskazywal, ze w okresie dochodzonym pozwem (nieobjetym 10-letnim
okresem przedawnienia) — od 4 maja 2010 do 2 marca 2020 r. powodowie splacili raty w sumach: 165.357,29 zl i
141.846,17 (...) (faczna warto$c¢ przedmiotu sporu: 776,885 zl). Stosujac wspomniang wyzej teorie salda Sad stwierdza
wiec, ze po stronie pozwanego nie doszlo jeszcze do bezpodstawnego wzbogacenia. Dodaé przy tym trzeba, ze w ocenie
Sadu ustalanie salda wzbogacenia uzasadnione jest tylko odnoénie do kwot w tej samej walucie, poniewaz tylko takie
mozna traktowa¢ jako Swiadczenia jednorodne. Poniewaz w zlotych polskich nie doszlo jeszcze do bezpodstawnego
wzbogacenia banku, powodztwo o zaplate ztotych polskich podleglo oddaleniu na podstawie art. 410 w zw. z art. 405
k.c.

Inaczej sprawa przedstawia sie z zadaniem zaplaty uiszczonych przez pozwanych frankéw szwajcarskich. Skoro
umowa dotyczyla kredytu zlotowego (nie walutowego) — ktorego wyplata i splata miala nastepowaé w zlotych polskich
i skoro umowa ta byla niewazna ex tunc (od daty zawarcia), aneks do umowy, wprowadzajacy mozliwo$¢ splaty we
frankach nie mo6gl umowy sanowac poprzez wprowadzenie nowego, obowiazujacego strony systemu splaty rat. Byl
wiec od chwili jego podpisania aneksem pozbawionym podstawy

w postaci umowy (causa), a $wiadczenia spelnione w jego wykonaniu od poczatku byly §wiadczeniami nienaleznymi
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna). Nie zachodzg przy
tym przeslanki negatywne wymienione



w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie sa zobowiazani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali
sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszania umowy, a p6zniej nie — wobec niejednolitoSci orzecznictwa nie mogli
nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie
Swiadczen wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w
zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé
nalezy, ze powodowie spekniali i nadal spelniaja §wiadczenia w obliczu grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z
wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank otrzymane Swiadczenia zuzyl lub utracil w
taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony. Nienalezne Swiadczenia spelnione we (...) zasagdzono wiec w punkcie IT wyroku
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty (art. 481 § 1i 2 k.c.).

Poniewaz dwa zgdania gléwne zostaly uwzglednione w czedci (w calo$ci pkt 1 pozwu

wniesionego na nowo — k. 85 oraz w cze$ci pkt 2 tego pozwu), nalezato przejé¢ nastepnie do rozpoznania zadania
ewentualnego — o zaplate kwoty 230.500 zt oraz ustalenie, ze postanowienia umowy i regulaminu sa wobec powodow
bezskuteczne.

Ot6z temu zadaniu ewentualnemu o ustalenie nie towarzyszyl juz wymagany przez art. 189 k.c. interes prawny
powododw, ktory zostal w tym procesie zaspokojony zupelnie orzeczeniem o ustaleniu niewazno$ci umowy (dalej
idgcemu w skutkach i na korzy$¢ powodow). Natomiast co do zadania zaplaty kwoty 230.500 zl — bylo ono
sformulowane jako ewentualne na wypadek uznania przez Sad, Ze umowe nalezy pozostawi¢ w mocy — woéwczas kwota
ta miala stanowi¢ nadptate kredytu po jego ,,(...)tj. po eliminacji mechanizmu przeliczenia walut z pozostawieniem
oprocentowania wg stawki LIBOR. Zadanie to zostalo oddalone na podstawie art. 410 k.c. z tej przyczyny, ze Sad uznat
niewazno$¢ umowy i dokonat rozliczenia stron na tej wlasnie podstawie.

Analizujac wage zadan uwzglednionych i oddalonych, Sad uznal, ze powodowie wygrali proces prawie w caloéci. W
kazdym razie ich wygrana jest zasadnicza — opiera sie na najdalej idgcym uwzglednieniu niewaznoéci, ktoére otwiera
powodom droge rowniez do dalszych rozliczen w zakresie zlotych polskich. Dlatego Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie sume 11.817 zl (10.800 zl stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego dla podanej
warto$ci przedmiotu sporu, 17 z oplata od pelnomocnictwa oraz 1.000 z} oplata od pozwu).

O kosztach procesu wg norm przepisanych (stawka minimalna wynagrodzenia) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
i §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z 22.10.2015 r.
(obowigzujgcego w okresie od 1.01.2016 r. do 26.10.2016 r., a wiec w czasie zlozenia pozwu w tej sprawie).

sedzia R. K.



