Sygn. akt: I C 340/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i B. K.

przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w G.
o zaplate

I zasqdza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodow K. K. i B. K.
kwote 97 535,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2020 r.;

IT oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

III zasqdza od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodow K. K. i B.
K. kwote 8830,37 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 340/20

UZASADNIENIE

Ostatecznie powodowie K. K. i B. K. wnieéli o:

1) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 99.700,83 zl tytulem nienaleznie pobranych przez
pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiscie powinni splacaé w okresie od 28
sierpnia 2009 r. do 12 sierpnia 2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 16 pazdziernika
2019 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku uznania przez sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazna w calo$ci

2) zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 98.534,94 z tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen
w postaci rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od 28 sierpnia 2009
r. do 12 sierpnia 2013 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego nr (...) z 20 sierpnia 2008 r. z uwagi
na bezwzgledna niewazno$¢ umowy w caloéci z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia kolejnego po doreczeniu
odpisu pisma pozwanemu do dnia zaplaty,



3) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego umowy kredytu hipotecznego w zwigzku z niewaznoécia umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z 20 sierpnia 2008 r. pomiedzy powodem a pozwanym,

a nadto:
4) zwrot kosztéw procesu,

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze na podstawie zawartej umowy, pozwany oddal do dyspozycji powodow kwote
wyrazong w PLN, ze wskazaniem, ze wyplacona kwota jest przeliczana zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy. Pozwany przeliczal kwote wyrazona w PLN po ustalonym przez siebie kursie kupna waluty CHF zgodnie z
treécig postanowien umowy. Podobne przeliczenia byly stosowane przy splacie kredytu. Mechanizm stosowany przez
bank prowadzil do uzyskania przez pozwanego zysku z tytulu przeliczenia czeSci odsetkowej raty kredytu. Powodowie
ponosili nieograniczone ryzyko, podczas gdy pozwany ryzykowal tylko udzielona kwota kredytu wobec czego to na
powodow zostal przerzucony caly ciezar zwigzany z ryzykiem kursowym przedmiotowej umowy. W ocenie powodéow,
juz sam brak granicy odpowiedzialno$ci powodow przesadza o abuzywnosci klauzuli indeksacyjne;.

Skoro niedozwolone postanowienia umowy nie wiaza powodow, to nie ma podstawy do ustalenia kapitalu kredytu oraz
uiszczania rat kredytu wedlug mechanizmu indeksacji wynikajacego z umowy kredytu. Niemniej jednak, powodowie
stoja na stanowisku, ze przedmiotowa umowa moze obowigzywaé¢ bez mechanizmu przeliczeniowego, gdyz po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji zawiera ona wszystkie przedmiotowo istotne
elementy umowy kredytu, pozwalajace na jego dalsza splate. Kredyt zatem powinien by¢ splacany w zlotoéwkach,
w terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania, a jezeli wysoko§é
dotychczas uiszczonych splat byla wieksza - §wiadczenie z tego tytulu uznaé nalezy za nienalezne. Kwota raty kredytu
nalezna od powod6w wyliczona z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych ww. okresie wynosi 149.065,38
z}, podczas gdy w tym samym okresie powodowie zaptacili kwote 248.766,21 zl. Oznacza to, ze powodowie zaplacili
0 99.700,83 zl wiecej niz kwota nalezna, co stanowi kwote nienaleznego $wiadczenia, ktérej powodowie dochodzg w
procesie (pozew k. 5-25, pismo modyfikujace powodztwo k. 572-579 i 851).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (..) SA w G. wniésl o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow
procesu. Jednocze$nie zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom, okoliczno$ciom i faktom wskazanym przez powodow, w
szczegoblnosci, temu ze:

a) umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
b) rzekoma nadptlata po stronie powodéw w okresie wskazanym w pozwie wynosi 99.701 zl,

¢) powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy oraz o ryzykach
zwigzanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej,

d) kredytobiorcy nie mieli mozliwos$ci podjecia proby negocjacji z bankiem, co do treSci umowy kredytu i jej
warunkow,

e) ostateczny ksztalt umowy nie byl wynikiem wyboréw powodoéw i indywidualnych uzgodnien stron,
f) bank nie ponosi ryzyka kursowego,

g) kredyt powodoéw jest kredytem zlotowym oraz ze mozna zastosowaé do niego stawke referencyjng LIBOR 3M
(CHF),

h) nie doszlo do wymiany walutowej w dacie uruchomienia kredytu oraz datach splaty przez powodéw kolejnych rat
kredytu,



i) brak jest podstaw do zastosowania dwoch réznych kurséw (kurs kupna i kurs sprzedazy waluty) do rozliczenia
wyplaty i splaty oraz ze bank nie wyjasnil powodom, ze stosuje dwa rézne kursy do rozliczenia kredytu,

j) bank nie wyjas$nil powodom sposobu tworzenia tabeli kurséw walut,
k) bank ustala kursy w oparciu o nieweryfikowalne kryteria,
1) bank nie poinformowal powodéw o wiazacym sie z zawarciem umowy kredytu indeksowanego ryzyku,

m) klauzula § 17 lub inne umowy zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych lub tez sa podobne do
jakichkolwiek innych klauzul wpisanych do tego rejestru.

Nadto, pozwany podniésl zarzut przedawnienia roszczen powoda dochodzonych pozwem, uznajac ze 10-letni termin
przedawnienie uplynal bezskutecznie 20 sierpnia 2018 r. badZ najp6zniej z momentem uplywu 10 lat od wyplaty
ostatniej transzy kredytu tj. 4 grudnia 2018 r. (odpowiedZ na pozew k. 103-163).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdod K. K. wdniu 29 lipca 2008 r. podpisal wniosek o udzielenie kredytu hipotecznegow (...) S.A. Jako wnioskowana
kwote kredytu wskazal 341.000 zl, zaznaczajgc, ze wnioskuje o kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem CHF
(wniosek k. 194-199).

W tym samym dniu, tj. 29 lipca 2008 r. o§wiadczyl, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego w zlotych
polskich, oraz ze wybral kredyt w walucie obcej, bedgc uprzednio poinformowany o ryzykach zwigzanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Nadto o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o ryzyku stopy
procentowej w przypadku kredytoéw o zmiennej stopie procentowe;j.

(dowdd: oswiadczenie k. 201, zeznania powoda k. 676v)

W dniu 20 sierpnia 2008 r. powod zawarl z (...) Bank S.A. w G. umowe kredytu na kwote 351.491,08 zl, indeksowanego
kursem CHF. Kredyt byl przeznaczony na pokrycie kosztow budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego oraz
ustanowienia po zakonczeniu budowy odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego i przeniesienia prawa do lokalu na
kredytobiorce w wysokosci 305.000 zt oraz na pokrycie czesci kosztéw wykonczenia nieruchomosci wysokoéci 31.000
z}, nadto na refinansowanie czeci poniesionych kosztéw zakupu w wysokosci 5.000 zt (§1.1.1 § 1.2. k. 203).

W § 1 ust. 1 zdanie 3 umowy wskazano, ze w dniu wyplaty kredytu saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany
jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, podanego w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo w § 17, nastepnie saldo walutowe jest przeliczane dziennie
na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17 (§ 1 ust.
1zd. 4 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,50% jako suma marzy Banku
niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokoSci 1,48% i aktualnie obowiazujacego indeksu L3 opisanego w § 8
umowy oraz 1,25% punktu procentowego do czasu przedstawienia odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacej prawomocny
wpis hipoteki (§ 2 ust. 11 2 umowy).

Kredyt mial by¢ wyplaconych w PLN w transzach w wysoko$ci okreslonej w zalaczniku A, po spelnieniu warunkéow
wynikajacych z umowy w § 4.

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy zostal okre$lony na 283.597,97 PLN, przy czym zaznaczono
w § 6 ust. 1, ze podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi
4,66%. (8§ 6.).



W § 7 ust. 2 umowy przewidziano, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute,
do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank
(k. 34,206).

Stosownie do § 9 ust. 7 umowy, wszelkie oplaty i prowizje podawana byly w walucie do ktorej indeksowany jest kredyt,
aich zaplata odbywa¢ sie miala poprzez doliczenie oplaty do raty o ktérej mowa w § 10 ust. 2, chyba, ze strony podejma
odmienne ustalenia w tym zakresie (k. 35,207).

Splata kredytu miala nastepowacé z odsetkami nie pézniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca,
w ktérym nastgpila wyplata 1- szej transzy (§ 10 ust. 1, § 10 ust. 2 lit. a k. 207).

Po uplywie terminu przewidzianego na wyplate ostatniej transzy kredytu i uplywie terminu z § 1 ust. 3, bank
przesylal kredytobiorcy harmonogram splat kredytu. Harmonogram stanowil integralna czes¢ umowy, przy czym.
Niedostarczenie harmonogramu nie zwalnialo kredytobiorcy z obowiazku zaplaty raty (§ 10 ust. 2 lit. c k. 207).

Zgodnie z § 10 ust. 6 umowy rozliczenie kazdej wplaty, mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej
byl indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wpltywu $rodkéw do Banku (k. 208).

Wysoko$¢ raty ulegala zmianie wylacznie w przypadku zmiany oprocentowania zgodnie z zapisami § 8 oraz w sytuacji
opisanej w §10 ust. 10 umowy. W przypadku zmiany oprocentowania, kredytobiorca oraz jezeli bylo ustanowione
poreczenie, takze poreczyciel otrzymywat aktualny harmonogram sptat kredytu zgodnie z ust. 2 lit. d, co mialo
stanowi¢ zmiane w wysokosci splat (§ 10 ust. 71 8).

Tabela kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. zgodnie z § 17 umowy
przewidywala, ze:

a) do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku, obowigzujace w dniu dokonania
transakcji,

b) kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus
marza kupna,

c¢) kursy sprzedazy okreSla sie jako $rednie kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw $érednich NBP
plus marza sprzedazy,

d) do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych, udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
kupna/sprzedazy (...) Bank S.A.,

e) obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku okreslane sa przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank S.A. ( (...) (k. 211).

Zabezpieczeniem splaty kapitalu kredytu, odsetek, oplat, prowizji i innych nalezno$ci mogacych powstaé¢ w wykonaniu
umowy bylo ustanowienie na nieruchomos$ci opisanej w § 3 umowy, hipoteki kaucyjnej w zlotych polskich do
wysokosci stanowiacej 170% kwoty kredytu okre$lonego w § 1 ust. 1, a takze cesji na rzecz banku wierzytelnoéci z tytulu
umowy ubezpieczenia nieruchomosci zgodnie z § 12 ust. 4 i 5, ubezpieczenie o ktérym mowa w § 13 ust. 1-7 umowy
oaz cesja wierzytelno$ci naleznych kredytobiorcy z tytutu zwrotu wplat dokonanych na rzecz inwestora (§ 3 umowy).

(dowod: umowa k. 203-215, pelnomocnictwo k. 216, zeznania powoda k. 696v-697, zeznania powodki k. 697-697v)



Kredyt zostal wyplacony w transzach:

a) 11 wrze$nia 2008 r. w wysokoéci 5.000,01 zl,

b) 11 wrze$nia 2008 r. w wysokosci 304.999,99 zl,

¢) 4 grudnia 2008 r. w wysoko$ci 30.999,99 zt.

(dowdd: wnioski o wyplate i przelewy k. 278-283, zaswiadczenie k. 60)

W dniu 12 lipca 2010 r. powddka B. K. zawarla z pozwanym bankiem umowe o przystapieniu do dlugu wynikajacego
zumowy nr (...) Z 20 sierpnia 2008 r.

Powodka oswiadczyla, ze znana jest jej tre$¢ przedmiotowej umowy, w tym ryzyko wystepujace w kredytach
indeksowanych kursem waluty obcej wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej, do ktorej jest indeksowany kredyt,
w stosunku do zlotych polskich. Oswiadczyla ponadto, ze zostala poinformowana, ze w przypadku wzrostu kursu
waluty indeksacji kredyt w stosunku do zlotych polskich, nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w ztotych polskich
wobec banku z tytulu zaciggnietego kredytu oraz wzrost wysoko$ci raty kredytu wyrazonej w zlotych polskich, co moze
spowodowac ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ kredytobiorcy do obstugi
zadluzenia ulegnie pogorszeniu, co moze skutkowaé konsekwencjami wynikajacymi z § 12 ust. 6 oraz § 18 umowy.

Przystepujaca do dlugu powoddka o$wiadcezyla rowniez, ze znany jest jej wplyw zmian réznicy pomiedzy kursem
sprzedazy i kursem kupna waluty indeksacji kredytu na wysoko$¢ salda i rat kredytu oraz poziomu obciazenia jego
splata w przypadku kredytow, w ktorych wyplata lub splata oparta jest na takich kursach zgodnie z § 1 oraz § 10 umowy.

Jednocze$nie na mocy umowy o przystapienie do dlugu dokonano zmiany § 17 umowy w ten sposob ze:

(ust.1) - do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank (...) S.A. dla waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt obowiazujace
w dniu dokonania transakeji,

(ust. 2) - kursy kupna okresla sie jako érednie kursy zlotego do danych waluty ogloszone w tabeli kursé6w érednich
NBP minus marza kupna ustalana decyzja banku,

(ust. 3) - kursy sprzedazy okreéla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich
NBP plus marza sprzedazy ustalana decyzja banku,

(ust. 4) - do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych, udzielanych przez Bank (...) S.A. stosuje
sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP ( (...) w poprzednim dniu roboczym
skorygowane o marze (...) Banku (...) S.A.,

(ust. 5) — marze kupna i sprzedazy opisane w ust. 2 i 3 ustalane s3 raz na miesiagc decyzja banku. Wyliczenie
ww. marz polega na obliczeniu réznicy pomiedzy $rednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli
kurséw Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych
marz, a $rednia arytmetyczna z kurso6w kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na
ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczenia marz ww. banku to (...) SA, (...)
SA, Bank (...) SA, (...) Bank (...) SA., przy czym marze kupna i marze sprzedazy oraz zasady ich ustalania mogly
ulega¢ zmianom. Zmiany zas zasad opisanych w powolanym paragrafie (4. 5) byly uzaleznione od
rozpietosci kursow kupna i sprzedazy walut kredytu na rynku walutowym, rodzaju finansowania
dzialalnosci banku, wielkosci udzialow ww. bankoéw w rynku transakcji walutowych oraz ryzyka
walutowego. Zmiany tych zasad nie wymagaly zmiany postanowien umowy.



(ust. 6) - obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
Bank (...) S.A. walut zawartych w ofercie banku okresSlana sa przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego
i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej Bank (...) S.A. ((...)

(ust. 7) — kredytobiorca zgadza sie na przekazywanie informacji o wysokoSci powyzszych kursé6w oraz o
zmianach zasad ich ustalania przez zamieszczenie odpowiednich informacji na stronie internetowej banku (umowa
przystapienia do dtugu k. 226).

Umowa o przystgpienie do dlugu zostala podpisana przez przedstawicieli banku oraz obojga powodéw w dniu 19 lipca
2010T.

(dowod: umowa o przystapienie do dlugu k. 224-227, wniosek o zmiane warunkéw umowy k. 217-223)

Z zaswiadczenia wystawionego przez pozwany bank, wynika, ze w okresie od 11 wrze$nia 2008 r. do 3 wrzeénia 2019
r. powodowie splacili kredyt w lacznej wysokosci 272.748,78 zt.

(dowdd: zaswiadczenie k. 61-64v)

Powodowie w okresie od 28 sierpnia 2009 r. do 12 sierpnia 2019 r. przy zalozeniu, ze splata nastepowalaby w walucie
PLN bez indeksacji do waluty CHF tj. bez przeliczenia nominalnej warto$ci kredytu i poszczegolnych rat na walute
CHF, przy niezmiennych pozostalych warunkach umowy (z uwzglednieniem okresu kredytowania, rodzaju rat, daty
splat poszczegolnych rat) — winni wplacié lacznie na rzecz banku kwote 147.173,57 z1, w tym:

a) kwote 104.480,28 PLN tytulem rat kapitalowych,
b) kwote 42.693,29 PLN tytulem rat odsetkowych.

W powyzszym okresie tj. od 28 sierpnia 2009 r. do 12 sierpnia 2019 r. powodowie wplacili na poczet rat kapitalowo-
odsetkowych lacznie 244.708,93 PLN, wobec czego réznica wynosi tu 97.535,36 PLN.

(dowdd: opinia bieglego C. K. k. 712-769)

Pismem z 20 sierpnia 2019 r. powodowie zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego (...) o zawezwanie do préby ugodowe;.
We wniosku zawarli zadanie zaplaty przez pozwanego na ich rzecz kwoty 340.000 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu otrzymanych od wnioskodawcow
nienaleznych Swiadczen, spelnionych na rzecz uczestnika (pozwanego) w okresie od 20 sierpnia 2009 r. do 20 sierpnia
2019 r. na podstawie umowy nr (...) z 20 sierpnia 2008 r. z uwagi na niewazno$¢ umowy. Ewentualnie wniesli tez o
zaplate kwoty 120.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu otrzymanych od wnioskodawcoéw nienaleznych §wiadczen, spelnionych na rzecz uczestnika w okresie
od 20 sierpnia 2009 r. do 20 sierpnia 2019 r. na podstawie umowy nr (...) z 20 sierpnia 2008 r. z uwagi na abuzywno$¢
postanowien przedmiotowej umowy dotyczacych klauzuli waloryzacyjne;j.

Nadto wniesli wtedy o ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 1, § 7ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 ust. 1-7 umowy nie wiaza

powodéw w rozumieniu art. 385" k.c.

Narozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. przed Sagdem Rejonowym (...) w sprawie (...), Przewodniczaca stwierdzila,
ze do ugody nie doszlo.

(dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 69-75, protokét rozprawy SR (...) (...) k. 76)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego, zadanie zasadzenia okreSlonej kwoty jako nadplaty z tytutu
rozliczenia cze$ciowo bezskutecznej umowy zastugiwalo na uwzglednienie praktycznie w calosSci.

Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktéra to obrazuja zalaczone
do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy i innych dokumentéw.

Strony natomiast od poczatku inaczej interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
przede wszystkim zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych i zarzucanej pozwem ich ,niedozwolono$ci” z art.

385" ke.

Strona pozwana bowiem wskazujac, iz ta konkretna umowa czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom waznej i w
pelni prawnie skutecznej, jednoczes$nie konsekwentnie kwestionowala twierdzenia i ocene strony powodowej co do
abuzywno$ci zawartych w umowie postanowien.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla ostatecznie w stanie faktycznym
tej konkretnej sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku, w kazdym razie co do niedozwolonego charakteru przywolanych
w pozwie postanowien i konsekwencji powyzszego.

W celu ustalenia przy tym, czy zadanie zaplaty sformulowane przez powodow jest zasadne, a jesli tak to w jakiej czeSci,
nalezato w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny zapisow umowy pod katem jej bezskutecznosci w zakresie i z przyczyn
opisanych pozwem, w szczegblnoSci nalezalo ustali¢, czy w umowie wystepuja postanowienia, ktére sa abuzywne a
jesli tak, czy ich skutki w postaci ewentualnego braku zwigzania nimi strony powodowej daja podstawy do zasadzenia
stosownej nadplaty.

Sad dokonujgc w tej mierze swych ustalen, opart sie nie tylko na dokumentach zlozonych w toku postepowania przez
strony, ale takze (po cze$ci) na zeznaniach §wiadkow strony pozwanej, a takze powoddw, ktére to jako rzeczowe i
faktycznie spojne, znajdowaly swe oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Strona powodowa upatrywala cze$ciowej bezskuteczno$ci umowy kredytowej przede wszystkim w zawarciu w niej
postanowien niedozwolonych, ktérych eliminacja pozbawialaby umowe wiazacych zasad dokonywania rozliczen
pomiedzy stronami, w tym zasady wedlug ktérej nastepuje przeliczenie wyplaconego w PLN kredytu na walute
szwajcarska dla wyliczenia salda w CHF, a takze zasady, czy kursu wedlug ktérego wplacane w PLN raty bylyby
przeliczane na CHF i zaliczane na poczet salda w wyrazonego w CHF.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miatl rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zgodnie tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt zna¢ ich
tres$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby
wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa
1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 r., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu
7 6.04.2011 1. w sprawie I ACa 232/11).



Przywolane wyzej tezy i poglady w peli przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w sprawie
ustalonym zostalo, ze klauzule waloryzacyjne w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kurséw pozwanego banku
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami.

W tychze klauzulach, dotyczacych przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na saldo w CHF jak i przeliczania
poszczegdlnych wplat rat kredytu z PLN na CHF (np. § 1 ust.1zd. 3, § 7ust 2zd.4, § 10 ust. 6) uksztaltowano w ocenie
Sadu prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Dos¢ jedynie wskazaé, ze pozwany odwolywat sie do kursu obowiazujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabela
kurséw walut kupna/sprzedazy oglaszana w siedzibie banku i na jego stronie internetowej, nie wskazujac, a co
najwazniejsze nie uzgadniajac rownoczesnie indywidualnie zasad okre$lania sposobu ustalania kursu wymiany walut.

Bez watpienia powodowie nie mieli zadnego wplywu na zasady ustalania kursu waluty CHF niezbednego do ustalenia
wzajemnych zobowigzan stron, co wynika z ich zeznan.

W ocenie Sadu postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego i splacanego

kredytu do waluty obcej dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c., co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegajg kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania ich za$ za
niedozwolone, a tym samym za niewiazace kredytobiorce, ktory zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie
rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W powyzszym konteks$cie w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie do umowy stron ,klauzul
waloryzacyjnych” spowodowalo, ze wysoko§¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegala co najmniej dwukrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal
opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyta tylko do kursu waluty okreslonego w Tabeli Kursow
obowigzujacej w Banku.

Co prawda w § 17 umowy wskazano w jaki sposéb i na jakiej podstawie mialby by¢ konstruowany kurs waluty
poprzez odniesienie go do weryfikowalnej podstawy w postaci kursu Sredniego NBP i zamieszczenie tam elementu
skorygujacego” w postaci marzy Banku, to jednak taki sposob okreslenia kursu bankowego sam przez sie nie eliminuje
dowolnoéci i swobody w ksztaltowaniu kursu sprzedazy i kursu kupna, skoro bezspornie jeden z dwoch elementéw
konstrukcyjnych w postaci marzy byl pozostawiony tylko Bankowi do wylacznej i dyskrecjonalnej jego decyzji, co
szerszego uzasadnienia nie wymaga.

Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial catkowita swobode w zakresie ustalania umownego kursu waluty, za$
powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu, zatem postanowienia o ktorych mowa, nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Jak wskazujg zeznania powodow, nie wiedzieli oni i nie byli jakkolwiek informowani jak byl konstruowany i ustalany
szczegblowo tabelowy kurs bankowy CHF ani w chwili wyplaty kredytu ani w chwili splaty poszczeg6lnych rat, a
jedynie zostali poinformowani gdzie moga zapoznac sie z trescig aktualnych tabel kursowych na dzien splaty. Sama
kwota kredytu wyrazona w CHF, co jest oczywistym, rowniez nie byla ujeta w umowie na dzien jej zawarcia jako Scisle
i definitywnie oznaczona.

Co prawda, jak wynika z przedlozonych dokumentéw, strona powodowa formalnie poprzez podpisanie oswiadczen
zostala poinformowana o ryzyku zmiany kursu, jednakze czym innym jest ewentualna zgoda co do zasady na
poniesienie waloryzacyjnego ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty (tak jak na kazda potencjalng fluktuacje ceny
towaru do jakiego odnoszona jest waloryzacja), a czym innym - co jawi sie oczywistym - zgoda na swobodne ustalanie
tego kursu przez jedna ze stron.



W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, ze wszelkie postanowienia odwotujace sie do kurséow waluty indeksacyjnej
i mozliwosci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli zdefiniowanej w § 17 byly sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce ryzyka
wynikajacego z bankowego ustalenia kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu wistocie, poprzez uksztaltowanie
kursu waluty CHF, okre§long swobode w zakresie ustalania wysokosci zadluzenia przez dowolng i pozbawiona
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz réwniez na szereg innych aspektéw realizacji umowy. Do$¢
jedynie wskazaé¢, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoS$ci
kolejnych rat splaty w PLN.

Majac na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczenh umoéow kredytowych), ktére wprowadzajac
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
nalezalo w rownoczeé$nie poddac ocenie, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne, skoro wynikajgce z nich prawa lub
obowiazki stron zostaly uksztaltowane z sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w spos6b razacy naruszaja interesy
powodow jako konsumentow.

Ot6z za brakiem jednoznaczno$ci w rozumieniu Dyrektywy przemawia cho¢by malo czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowien w réznych jednostkach redakcyjnych umowy wezesniej wskazanych, co niewatpliwie
z informacyjnego i ,SwiadomoSciowego” punktu widzenia utrudnia ich calo$ciows, wszechstronng analize, a nade
wszystko i moze przede wszystkim przemawia opisane juz weze$niej odwolanie sie do Tabeli, co do ktorej wskazano
jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez przyblizenia sposobu ustalania wysoko$ci marzy, a co za
tym idzie faktycznie bez wskazania sposobu ustalania bankowych kurséw waluty, co nie pozwala na jednoznaczne
okre$lenie zakresu tych postanowien i konsekwencji pltynacych stad dla kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienia nie mogg tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.

Brak SciSlejszych regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania tych kurséw sprawia, ze mogly by¢ one z géry
i co do zasady jednostronnie wyznaczane przez Bank.

Tej chocby potencjalnej - ale arbitralnoSci - nie moze przy tym zmienia¢ ewentualna okoliczno$é, ze kursy faktycznie
byly powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym, bowiem kredytobiorca
na owo powiazanie badz jego brak, nie mial zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajgcych z umoéw kredytu bankowego za w pelni ugruntowany nalezy przyja¢ poglad,
ze maja one charakter niedozwolony, gdyz s3 ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku
i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos$é stron” (por. np.
uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Zar6wno bowiem wysoko$¢ salda
poczatkowego wyrazona w CHF dla kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie polskiej, jak i wysoko$¢ w jakiej
splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza ( w tym przypadku
poprzez marze) wylgcznie od jednej ze stron umowy.

Tym samym miala ona umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogla je rekompensowaé zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.



Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kurséow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. , przy czym ustalenie powyzszego musi

dotyczy¢ oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.c. — por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Wymaga przy tym podkre§lenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. cyt. uchwata SNz 20.06.2018 r.).

Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposdb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnosci to, w jaki
sposéb ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposo6b pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz érodki pobrane od
kredytobiorcow.

Stad tez zbednym bylto prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku, a ewentualne wnioski dowodowe
idace w tym kierunku jak np. o opinie bieglego podlegaly pominieciu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch

réznych rodzajéow kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powoddw, co z zalozenia od strony prawnego zwiazania stron nakazuje ich eliminacje z tre$ci umowy.

Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wiazacg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez
TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplyna¢ na
rébwnowage interesOw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowigzywacé (por.
w szczegoblnoéci pkt 41-45 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu §redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.



W szczegblnosci brak tu wprost mozliwosci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed}! w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych
postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktéry w czasie zawarcia umowy nie obowigzywat.

Nawet przy interpretacji ,zyczliwej” w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby
by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak bytoby mozliwosci ustalenia
kursu, wedlug ktoérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwoSci
ustalenia wysokos$ci kwoty w CHF, do jakiej Bank mialby zwaloryzowaé postawiona do dyspozycji powodéw kwote w
PLN, w wykonaniu umowy kredytu.

Jesli tez chodzi o zastosowanie tego przepisu ,wprost”, to tu wskazaé nalezy, iz wzmiankowana jednostka redakcyjna
Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pienigdz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci, czy
koniecznoSci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany caloSciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 kc okresla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1, ktéry to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktorej spelnione ma by¢
zobowiazanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi.

Okreslone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktorego jest okreslana
warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik do konkretnej splaty dokona wyboru waluty polskie;.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy do$¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokona¢ wyboru waluty
polskiej w spelnieniu Swiadczenia, ktére miato by¢ pierwotnie spelnione w CHF.

Przeliczenie bowiem w sprawie niniejszej dotyczy jedynie wyboru waluty spelnienia §wiadczenia nie za$ przeliczenia
pomocnego przy waloryzacji , czy indeksacji.

W ocenie Sadu niedopuszczalnym za$ z punktu widzenia ,,dyrektywnej” i kodeksowej ochrony konsumenta byloby
stosowanie na jego niekorzy$¢ jakiejkolwiek analogii, ktorej to stosowanie jest wyjatkiem i winno by¢ traktowane (w
szczegoblnosci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie.

Nie ma przy tym racji pozwany, iz mozliwe jest w ramach badania abuzywno$ci § 17 umowy i jej skutkéw, uznanie za
niedozwolony i wyeliminowanie jedynie tego elementu, ktéry w zakresie kurs6w bankowych pozwanego stanowi jego
element skladowy w postaci dyskrecjonalnie ustalanej marzy banku, co alternatywnie postuluje pozwany.

Jakkolwiek bowiem zapis § 17 umowy po czeéci odwoluje sie do éredniego kursu NBP, ktory jest oglaszany
kazdocze$nie w tabeli kursow $rednich NBP w danym dniu roboczym, to jednak marza banku jako element
konstrukeyjny kursu bankowego stosowanego dla potrzeb przeliczeniowych przy wyplacie kredytu oraz splacie rat
kredytu w ocenie Sadu sprawia, iz cala jednostka redakcyjna umowy (w rozumieniu co najmniej calego zdania) musi
by¢ uznana za niedozwolona. W tym zakresie warto przywolac tre$¢ wyroku SOKIiK z 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII
AmC 5344/11, mocg ktoérego dokonano wpisu do rejestru klauzul abuzywnych postanowienia umownego tresciowo
zbieznego (jeSli praktycznie nie tozsamego) z uregulowaniem indeksacyjnym spornej umowy, co wynika z blizszej
analizy tegoz orzeczenia i klauzuli bedacej jego przedmiotem.

Doé¢ jedynie dodatkowo wskazad, iz jezeli nawet jeden z dwoch faktorow skladajacych sie na ustalony kurs bankowy
jest obiektywnie weryfikowalny i poddaje sie kontroli (jak Sredni kurs NBP) to i tak drugi z jego faktoréw, ktéry moze
by¢ ustalany w sposéb arbitralny i wymykajacy sie spod kontroli strony umowy, automatycznie wplywa na arbitralno§é
i dowolno$c calego kursu.



Ten ostatni bowiem stanowi prosty wynik dodawania elementu jednego, obiektywnie kontrolowalnego i drugiego z
nich, podlegajacego juz wylgcznie dyskrecjonalnej sferze decyzji banku. (marza z § 17 wszak w umowie nie zostala
nijak zdefiniowana ani umownie ograniczona).

W ocenie Sadu konsekwentnie, przy calo$ciowej ocenie konstrukcji spornej umowy, klauzulami podlegajacymi
eliminacji sa wszystkie bez wyjatku te, ktore dotycza odwolania sie do tabeli banku skonstruowanej w sposéb dla
konsumenta niedookreslony.

Tabela jako taka stanowi zatem jedynie element uregulowania ,blankietowego”, ktére w ocenie Sadu nie moze byc
sadownie sanowane czy skorygowane poprzez wyeliminowanie z tabeli tylko elementu marzy. To nie sama marza
bowiem z zalozenia jest tu niedozwolona i to nie marza razaco narusza w istocie dobre obyczaje i interes konsumenta,
lecz caly przywolany wczeéniej mechanizm zawierajacy odniesienie do bankowych tabel i kursow.

Niedozwolonym jest tu caly, konkretnie skonstruowany klauzulowy mechanizm pozwalajacy na jednostronne
ksztaltowanie praw strony slabszej i tenze mechanizm podlega eliminacji. Wyekstrahowanie za$ jednego
spodelementu” tego mechanizmu byloby w istocie niedopuszczalng proba zastosowania w miejsce niedozwolonego
mechanizmu ustalania kursu, innego kursu waluty indeksacji. Niedopuszczalno$é ta wynika tez wprost z faktu
zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez TSUE w wyroku
z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, gdzie podtrzymano poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie
zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku

(1)

prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,

chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje.

Bylaby to zatem w $wietle powyzszego niedopuszczalna sadowa korekta tabeli kursowej, nie za$ eliminacja klauzuli
niedozwolonej.

Dlatego tez eliminacji podlegal caly umowny mechanizm wadliwej indeksacji.

Warto jedynie dodatkowo przywolaé tu tresé¢ ostatniego orzeczenia TSUE z dnia 29 04 2021 r. (C-19/20) gdzie
wskazano na mozliwo$é¢ eliminacji jedynie pewnego, okreslonego elementu klauzuli indeksacyjnej (tu odpowiednio
marzy banku), ale pod jednym wszakze warunkiem — iz element ten stanowi czy kreuje odrebne od innych
zobowigzanie umowne (por. pkt 71 uzasadnienia)

Przykladowo wskazano tu na odsetki umowne oraz odsetki za zwloke ktorych to wysoko$¢ stanowi prosty wynik
dodania do stopy tych pierwszych okreslonej liczby punktow procentowych. (pkt 41 cyt. orzeczenia z 29 04 2021 1.).

Taka sytuacja z przyczyn dokladniej wezesniej wyloZzonych na tle stanu faktycznego sprawy niniejszej jednakze nie
zachodzi. Marza jako ,cze$¢ sktadowa” w sposdéb niedozwolony wyznaczanych kurséw kupna i sprzedazy jest bowiem
tutaj nieodlacznym elementem wprzegnietym w caly niedozwolony mechanizm ksztaltujacy $wiadczenia gtowne stron.

Co do konsekwencji tego stanu rzeczy - $wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem indeksacji do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca jej sposobu, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia.

Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
kredytu bankowego moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot
oraz prawa i obowigzki stron, druga zas mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci
od spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikoéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.



Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktdérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy catej umowy.

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy kredytu
zawartej z konsumentami opowiedzie¢ sie za mozliwoScia wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych, o
ktoérych byla mowa wceze$niej, a wymienionych w uzasadnieniu pozwu, z pozostawieniem w mocy pozostalej czeSci
umowy jako waznej umowy kredytu bankowego, udzielonego w zlotych polskich.

Skoro w umowie klauzula indeksacyjna z przyczyn wcze$niej opisanych winna by¢ uznana za nieobowigzujaca wobec

powodéw na podstawie art. 385" ke, dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tejze klauzuli
waloryzacyjnej.

W ocenie Sadu usuniecie z umowy jako postanowienia niedozwolonego nie bedzie powodowaé¢ uniewaznienia
(niewazno$ci, upadku ) calej umowy, tym bardziej, gdy uzna sie za obowiazujace $wiadczenie pozwanego Banku i
powodow w walucie polskiej, ktora dopiero zaleznie od woli stron mogta by¢ albo nie, waloryzowana do obcej waluty.

Tym samym w istocie pozostaje do rozwazenia kwestia prawnej mozliwo$ci zachowania oprocentowania od udzielonej
kwoty kredytu w zlotych, skoro jest to niezbedny element konstrukeyjny umowy kredytu, a po wyeliminowaniu klauzul
niedozwolonych, pozostala jej czeS¢ uzna sie za obowiazujaca ( bowiem od ustalonej kwoty kredytu naleza sie odsetki).

Skoro tez zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalna przekazana przez pozwany Bank na cel objety umowa
kredytowa i odsetki, rozwazy¢ nalezalo, czy mozliwe jest pozostawienie oprocentowania wedlug postanowiefn umowy,
to znaczy w oparciu o stawke LIBOR3 oraz marze procentowa.

Jakkolwiek to ostatnie moze rodzi¢ watpliwo$ci o tyle, ze z istoty stawki LIBOR oraz z treSci umowy wynika stosowanie
tej stawki jedynie do kredytéw z elementem walutowym, to jednak w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym
WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytow opiewajacych na zlote.

Z cala pewnoscia zadna ze stron umowy kredytowej w czasie jej zawarcia nie brala w ogole pod uwage takiego rodzaju
i wysoko$ci oprocentowania tj. WIBOR, z tego choéby powodu (przy zaloZeniu istnienia ryzyka indeksacji ), ze umowa
taka bylaby pozbawiona swej oczywistej finansowej atrakcyjnosci i ekonomicznej racjonalnosci. Nie ma wiec powodu,
aby oprocentowanie bylo odnoszone do innej stawki niz umownie przewidziany LIBOR, przy czym takie rozwigzanie
dostatecznie i sprawiedliwie wazy interesy obu stron umowy.

Tym samym, skoro wzmiankowana wcze$niej eliminacja niektorych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla
calej umowy, to zagdanie powod6éw co do zaplaty zaktualizowalo sie w ramach stosownego rozliczenia i wyliczenia
dochodzonej nadplaty, wyniklej z prejudycjalnego ustalenia bezskuteczno$ci poszczegblnych postanowien umowy.

Aktualnym bowiem stalo sie zgodnie z zagdaniem pozwu i w granicach tego zadania rozliczenie umowy (zgodnie z tym
co zostalo powiedziane) jako umowy kredytu udzielonego i splacanego w PLN, przy czym Sad w tym celu dopuscil
dowdd z opinii bieglego, bowiem jego wyliczenia byly w tym zakresie niezbedne i pomocne.

Jak wynika z tre$ci opinii oraz zestawien w niej zawartych suma nadplat w okresie dochodzonym w tym zakresie
pozwem zamyka sie laczng kwotg 97 535,36 z} i taka tez kwote w pkt I wyroku zasadzono wraz z odsetkami od dnia 5
listopada 2020 r. a zatem od dnia doreczenia pisma z dnia 28 10 2020 .

W pozostalej za$ czeéci zadanie zaplaty wykraczajace poza kwote wynikajaca z opinii podlegalo oddaleniu jak w pkt
IT wyroku.



Koncowo nalezy jedynie wskazaé, iz nie stanowi wyrazu §wiadomego aktu zgodnej woli przywrocenia rownowagi stron,
zawarcie aneksu z 12 07 2010 r. w zakresie w jakim starano sie doprecyzowaé sposéb ustalania kurséw bankowych.

Po pierwsze bowiem, aneks w swym zamysle i istocie dotyczyl przystapienia powodki do dlugu jako kredytobiorczyni i
w zadnym razie nie byl zawierany w §wiadomosci i w celu eliminacji wzmiankowanych postanowieni niedozwolonych,
o czym $wiadcza dobitnie zeznania powodow a przede sama nazwa aneksu.

Po wtore, 6w ,algorytm” ustalania kurs6w nie jest dostatecznie jasny, a w istocie poprzez marze bankowsa i tak
wprowadza bankowy ,element korygujacy”, ktory z kredytobiorcami nie byl w zaden sposéb negocjowany, co jawi
sie oczywistym, tym bardziej, iz zgodnie ust. 5 zmienionego § 17 marze kupna i sprzedazy oraz zasady ich ustalania
»~mogly ulec zmianom” i nie wymagaly zmiany umowy, co oznacza, iz potencjalna mozliwo$¢ ksztaltowania wysokosci
kurs6w poprzez marze nie zostala w istocie z umowy wyeliminowana.

Stad zatem aneks sam przez sie nie mogl w zadnym razie stanowic zabiegu sanujacego umowe w omawianym zakresie.

Jesli chodzi o zarzut przedawnienia - ten tez nie moglt odnie$¢ zamierzonego skutku choéby z uwagi na zawezwanie
do proby ugodowej, skutecznie jego bieg przerywajacy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. uznajac umowe, iz strona powodowa wygrala proces
w caloSci i zasadzajac sume oplaty, wynagrodzenia pelnomocnika oraz wydatku na wynagrodzenie bieglego.



