Sygn. akt: I C 325/20

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Paula Lozyniska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa J. O., D. O.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate i o ustalenie

oddala powodztwo w czeSci dotyczacej ustalenia niewaznos$ci umowy.
sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 325/20

Uzasadnienie wyroku czesciowego

Powodowie J. O. i D. O. wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwoty
75.623,09 7z}

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od 27 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty
oraz o ustalenie, ze umowa o kredyt konsolidacyjny nr KK/ (...) zawarta przez powodoéw z pozwanym 10 lipca 2008
r. jest w caloSci ex tunc niewazna.

W uzasadnieniu wskazali, ze umowe zawarli, poniewaz potrzebowali pieniedzy na cele konsumpcyjne, w szczego6lnoSci
zwiazane z remontem i wykonczeniem domu, w ktérym mieszkaja. Zgodnie z § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1, umowa zostala
zawarta na kwote kredytu, ktéra indeksowano do franka szwajcarskiego wedtug kursu kupna tej waluty

z ,Tabeli kurséw walut obcych” obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy kredytu, za$ splata
rat kapitalowo—odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy (...) z ,Tabeli kursow walut obcych” obowigzujacej w Banku w dniu splaty. Zarzucili pozwanemu, ze:

1) wreczono im egzemplarz umowy dopiero na spotkaniu wyznaczonym na podpisanie umowy, ktore trwalo
kilkana$cie minut, i nie mieli w tym czasie mozliwo$ci przeczytania umowy ze zrozumieniem,

2) brzmienie postanowien umowy, poza kwota kredytu z jej rozbiciem na cele, nie bylo z nimi indywidualnie
uzgodnione,



3) nie mieli wowczas §wiadomosci istnienia instytucji bezskutecznosci postanowien umownych,
4) zawarli z pozwanym umowe kredytu indeksowanego do waluty (...)jako konsumenci,

5) po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych w zakresie § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 okazuje sie, ze istnieje r6znica
miedzy suma kwot splaconych, a suma kwot naleznych, podana w punkcie 1. zadan pozwu,

6) roznica ta jest $wiadczeniem nienaleznym, ktore moze by¢ traktowane alternatywnie jako czesé¢ przystugujacej
powodom wierzytelnoéci o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy (przy zatozeniu, ze Sad oceni,
ze umowa jest w caloSci niewazna zgodnie z dalsza argumentacja),

7) w kazdym z tych dwoch wariantéw chodzi o zwrot §wiadczen spelnionych przez powodéw w okresie od 20.03.2010
r. (10 lat przed zlozeniem przez powodéw wniosku o zawezwanie do proby ugodowej) do 4.03.2020 .,

8) mimo to powodowie maja interes prawny w zadaniu niewazno$ci umowy w caloSci, poniewaz ewentualne
podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia w sprawie o zaplate
wynikac bedzie nie z wyroku lecz z uzasadnienia, a nie ma pewnosci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach
w kategorii powagi rzeczy osadzonej, ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢é umowy moze dawac podstawe
rowniez do stwierdzenia niewazno$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu,

9) umowa jest niewazna, gdyz takie uksztaltowanie postanowien waloryzacyjnych narusza nature zobowigzan

umownych (nie miesci sie w ramach swobody kontraktowania wyrazone w art. 353" Kodeksu cywilnego (k.c.) — bank
zapewnil sobie klauzula indeksacyjnga mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu przeliczenia kwoty kredytu z oparciu
o nieustalone w umowie kryteria,

10) bezskuteczno$¢ klauzuli waloryzacyjnej czyni bezskuteczng klauzule o zmiennym oprocentowaniu opartym o
LIBOR, co prowadzi do upadku (niewaznosci) calej umowy,

11) nie ma w tej sprawie podstaw do twierdzenia, ze skutki niewaznoéci umowy bylyby dla powodoéw niekorzystne,
poniewaz konsekwencjg niewaznosci jest zwrot przez kazda strone tego, co otrzymala w wykonaniu niewaznej umowy,
a skoro bank wy$wiadczyt jedynie kwote 120.000 zl, a powodowie prawie 200.000 zl, to niezaleznie od tego, czy sady
w tej sprawie przyjma dla wzajemnych rozliczen stron teorie salda czy teorie dwoch kondykeji, skutkiem niewaznosci
umowy bedzie obowiazek zwrotu powodom kwoty wyzszej niz dochodzona w punkcie 1. pozwu,

12) jezeli Sad dojdzie do przekonania, ze umowa bez § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 moze obowigzywaé z oprocentowaniem
okre§lonym w § 6, to zadanie stwierdzenia niewaznoSci umowy bedzie oddalone, ale roszczenie o zaplate bedzie
w calosSci zasadne jako dotyczace rdéznicy miedzy tym, co powodowie $§wiadczyli przy zastosowaniu abuzywnych
postanowien, a tym, co powinni byli §wiadczyé¢ przy ich wyeliminowaniu,

13) Kklauzula indeksacyjna narusza dobre obyczaje nie tylko ze wzgledu na swoje brzmienie (braki dotyczace
uregulowania ustalania kursu), ale i ze wzgledu na praktyke banku przy zawieraniu umowy tego rodzaju, sprzeczng
z zasadg wzajemno$ci.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa, przeczac, by postanowienia umowy mialy charakter niedozwolony, a nadto
zadanie powoddw nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) i nie zasluguje na ochrone, zas§ umowa
jest w calo$ci wazna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Po analizie pozwu i odpowiedzi na pozew za bezsporne i wystarczajace do rozstrzygniecia zgdania ustalenia
niewazno$ci umowy mozna uznac, ze:



Powodowie i pozwany podpisali umowe kredytu konsolidacyjnego z 10.07.2008 r. (umowa k. 15-20). Powodowie
podpisywali umowe jako konsumenci. Potwierdzili otrzymanie regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach
ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. izapoznanie sie z nim (§ 1.1). Umowa zostala podpisana na podstawie
wniosku kredytowego, w ktérym kwote wnioskowanego kredytu powodowie oznaczyli w walucie polskiej (120.000
zl) — wyplacona jednorazowo, za$ jako walute kredytu wskazali walute (...) ( (...)) z okresem splaty 204 miesiecy (k.
105). Przy skladaniu wniosku powodowie podpisali oswiadczenie, ze sa $wiadomi ryzyka zwigzanego z mozliwo$cig
zmiany oprocentowania w przypadku zmiany stopy referencyjnej, od ktorej bylo uzaleznione oprocentowanie kredytu,
a nadto o$wiadczenie, ze przedstawiono im oferty kredytow

w walucie polskiej oraz indeksowanego do waluty obcej, a zdecydowali sie na wybor kredytu indeksowanego, majac
Swiadomos¢ ryzyka zwiazanego z mozliwo$cia niekorzystnej zmiany kursu walut, w sposéb powodujacy podwyzszenie
kwoty kredytu, odsetek i rat wyrazonych w zlotych (k. 197). W § 2.2. umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany
do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego transzy, z zastrzezeniem, ze zmiany kurséw walut
w okresie kredytowania maja wplyw na wysokos¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty. Oprocentowanie kredytu
ustalono jako zmienne i stanowigce sume stalej marzy oraz stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowiazujacej w
dniu sporzadzenia umowy, za$ zmiana oprocentowania miala nastepowaé w cyklu kwartalnym i przyjmowac warto$c
z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6). Splata kredytu
miala nastepowa¢ w PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu,
zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (§ 7.1.). Splata kredytu miala nastepowac przez obciazenie rachunku
powodéw w pozwanym Banku (§ 7.3). W umowie ani regulaminie nie zdefiniowano Tabeli Kursow, jak tez nie
wskazano sposobu ustalania kurséw stuzacych do okreslania zobowigzan stron umowy. Splata odbywala sie przez
obcigzanie rachunku powodoéw w pozwanym Banku wylacznie w walucie polskiej. Kredyt udzielony w kwocie 120.000
zl zostal od 6 kwietnia 2010 r. do 4 marca 2020 r. splacony przez powodéw w sumie 171.868,41 zt (Tabela B
zestawienia k. 37). Zgodnie z § 8 umowy powodowie mogli dokonywac wcze$niejszej splaty za wezedniejsza dyspozycja
ze wskazaniem, czy ma ona skroci¢ okres kredytowania z zachowaniem miesiecznych rat, czy tez ma zmniejszy¢
wysoko$¢é miesiecznych rat z zachowaniem okresu kredytowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenie niewaznoéci umowy kredytu bylo przedmiotem punktu drugiego pozwu, sformulowanego obok (a nie
ewentualnie) zadania pierwszego — dotyczacego zaplaty. Jednocze$nie twierdzenie o niewazno$ci umowy stanowi
jeden z dwoch argumentéw (przestanek) zasadnoéci zadania zaplaty. Wyrok czeSciowy, rozstrzygajacy o zadaniu
ustalenia umowy, ogranicza sie w ten spos6b nie tylko do punktu drugiego zadah pozwu (cho¢ jego dotyczy
bezposrednio), poniewaz uprawomocnienie sie tego wyroku moze oznaczac, ze odpadnie powodom w tym procesie
jedna z dwoch podstaw prawnych zadanego zwrotu $§wiadczen pienieznych.

Omawiane tu zadanie powodow jest osadzone w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania
interesu prawnego. Sad podziela argumentacje powodow, ze maja oni interes prawny w zadaniu niewazno$ci umowy,
poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia o
zaplate wynikac bedzie nie z sentencji wyroku, lecz

z uzasadnienia, a nie ma pewnoéci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy
osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawacé podstawe rowniez do stwierdzenia
niewaznoSci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu,

Niewazno$ci umowy powodowie upatrujg w:
1) sprzeczno$ci umowy zawierajacej klauzule indeksacyjng z natura zobowigzan umownych (pkt 7.1. pozwu),

2) niedozwolonym charakterze postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do
waluty (...), a w konsekwencji tez w upadku klauzuli o zmiennym oprocentowaniu opartym o LIBOR (pkt 7.2. pozwu),



3) sprzecznosci klauzul indeksacyjnych z dobrymi obyczajami (pkt 11.3.2. pozwu).

Wszystkie wskazywane przez powod6éw podstawy niewaznosci umowy wynikaé maja
z zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powoddéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczaé¢ nalezy jednak od kwestii
ogoblnej zgodnoSci umowy z prawem.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okres$lone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w
zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany
(suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego
kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w przeciwienstwie do umowy

kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" § 2 k.c.
przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. W przepisie chodzi o pieniadz polski,
a innym miernikiem wartoéci moze by¢ réwniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty réwniez w
zlotych nie pozostawiaja watpliwosci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlaénie walucie.
Dopuszczalno$é prawna kredytéw indeksowanych waluta obca wynika z wyraznego wskazanie tego rodzaju kredytow
w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie
nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 r. Trudno uznaé, aby konstrukcja umowy
kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym
od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko
takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Przechodzac do zarzutéw strony powodowej skierowanych ku niewazno$ci umowy, nalezy uznac je za niezasadne z
nastepujacych przyczyn:

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, wbrew wywodom powoddéw nie jest
sprzeczna z naturg stosunku. Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden
z rodzajow umoéw kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci §wiadczenia z zasady
moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$c jego zadluzenia w tej walucie.

Zupehie inna kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskutecznoéc

postanowieni umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich treéc. Uznanie, Ze treS¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na



konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) z 3.10.2019 .
w sprawie(...) na tle wykladni dyrektywy (...) nalezy przyjac, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli
w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art.

385( s 1 zd. drugie k.c.). Wg umowy wysoko$¢ zobowigzania powodéw (konsumentéw) bedzie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W
obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny spos6b
ustalania kursu nie zostal opisany ani w umowie, ani w regulaminie. Bank mial jednostronna swobode w zakresie
ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodnic¢ kwote kredytu w walucie
polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczeg6lnos$ci nie uzgadniano tego,
czy moga skorzysta¢ z innego kursu waluty niz ustalany przez pozwanego. Z wyjatkiem wskazanych przez powodow
postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia regulaminu, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami

W rozumieniu art. 385( Vgqi 3 k.c. W tym zakresie nalezy uzupelnié ustalenia faktyczne, dodajac na podstawie
wiarygodnych zeznah powoddéw (dowdd: protokoél rozprawy k. 337-338), ze powodowie nie podejmowali zadnej
proéby negocjacji warunkéw umowy. Po podpisaniu wniosku kredytowego, z ktérego wynikalo ich zapotrzebowanie
finansowe i cel kredytu, zaakceptowali w caloSci zaproponowane warunki. Sad pominal w tym zakresie dowdd z
zeznan $wiadkéw wnioskowanych w odpowiedzi na pozew, poniewaz zaden z nich nie uczestniczyl bowiem przy
zawieraniu umowy miedzy stronami, zatem nie mial wiedzy o rodzaju i zakresie przekazywanych im informacji.
Zaden z nich nie moéglby zatem potwierdzi¢, ze powodéw poinformowano, ze moga negocjowa¢ kazde postanowienie
umowy i regulaminu. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania
kursu waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$é zobowigzania powodow wzgledem
pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentow.

Nie wskazano w umowie, w jaki konkretnie sposob tabela kurséw banku jest ustalana. To za$ nie pozwala
na jednoznaczne okreSlenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby
postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez pozwanego jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c., oceniane na
date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktora
prowadzi do obiektywnej mozliwosci razacego naruszenia interes6w konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje
spos6b wykonania umowy stron

w tym zakresie. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywno$éé postanowienn umowy podlega badaniu na date jej
zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwoéci mieli powodowie w zakresie ewentualnej zmiany
warunkéw splaty okreslonych w umowie. Bezzasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku
wykazania, jak umowa byla wykonywana, jak pozwany ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy,
wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, ewentualnie jakie rachunki mial w swojej ofercie w tym okresie, w
jaki sposob pozwany pozyskiwal Srodki na udzielenie kredytu, w jaki sposob je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz
funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powodowie zaciagneli inny rodzaj kredytu.

Postanowienia umowu zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385Pk.c.,aw zwiazku z tym nie wigza
powodow, co dotyczy w szczegolnosci § 2.2



i§ 7.1 umowy, ale rowniez innych zapiséw dotyczacych stosowania kurséw waluty szwajcarskiej. Wyeliminowanie ich
i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu,
oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostaé¢ przeliczona na walute (...), a powodowie w
terminach platnosci kolejnych rat powinni je sptacaé

w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapi¢ takie
rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie z wigzgca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy (...) dokonana przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie(...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie¢ do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczegoblnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowienn niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegdlno$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiefi mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegolno$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlaénie kursem

w przypadku mozliwos$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $wiadczenie obu stron byto
wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu

ijego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byt tylko walutg indeksacyjng). Po drugie, wspomniany przepis nie
obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych
za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie
przepisu, ktory wowcezas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw,
ktore nastapily po dacie jego wejScia

w zycie to nadal brak byloby mozliwosSci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowiazania stron
sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko§¢ zobowigzan
z umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy
calego mechanizmu indeksacji, jak w caloSci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacego interesy



kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gléwnego
przedmiotu, ktorym jest zobowigzanie banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty $rodkéw
pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie
i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu

z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN),
cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada cechom
umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych
inie narusza zasad wspolzycia spolecznego (w tym dobrych obyczajow omdéwionych w pozwie).

Uznanie postanowienn umowy za niedozwolone ma prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$¢
(bezskuteczno$é) powstaje tylko wowczas, gdy nie ma mozliwo$ci jej utrzymania. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze
by¢ utrzymana, wymaga ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych
nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie, ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt
bankowy. Bez znaczenia jest przy tym, ze nizsze oprocentowanie wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu.

Skoro umowa stron nadal moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu spornych
postanowien, pow6dztwo o ustalenie jej niewaznosci podlegalo oddaleniu na podstawie wskazanych wyzej przepisow,
przede wszystkim na mocy art. 189 k.p.c.

Podobng argumentacje przedstawil Sad Okregowy w Olsztynie w innym skladzie na gruncie analogicznego stanu
faktycznego w uzasadnieniu wyroku cze$ciowego z 7 wrzesnia 2020 r. - oddalajacego Zadanie niewazno$ci umowy
w sprawie I C (...).

Na koniec trzeba dodaé, ze zarzutdw powoddw dotyczacych tego, ze wreczono im egzemplarz umowy dopiero na
spotkaniu wyznaczonym na podpisanie umowy, ktore trwalo kilkanaScie minut, i nie mieli w tym czasie mozliwos$ci
przeczytania umowy ze zrozumieniem oraz nie mieli $wiadomoSci istnienia instytucji bezskuteczno$ci postanowien
umownych, Sad nie potraktowal w kategoriach zarzutu dotyczacego bledu (wady o$wiadczenia woli), poniewaz
powodowie — reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika — nie podawali takiej podstawy prawnej, a z
okolicznos$ci pozwu nie wynika, by uchylali sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego przy zawarciu
umowy.

Co do zasady w przypadku kumulacji roszczen mozliwe jest wydanie wyroku cze$ciowego, dotyczacego tylko
niektérych z nich (art. 317 § 1 k.p.c.). Po uprawomocnieniu sie tego rozstrzygniecia zaktualizuje sie potrzeba
przeprowadzenia dalszych czynno$ci procesowych zmierzajacych do rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki



