Sygn. akt: I C 314/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrzesnia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczaca sedzia Ewa Okninska
Protokolant: p.o. sekretarza sgdowego Magdalena Sasin,

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. P. i R. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate,

I.zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw W. P. i R. P. kwote 20.194,77 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 13 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

I1.w pozostalym zakresie oddala powodztwo okre$lone w pkt I.1 pisma powodéw z dnia 1 kwietnia 2021 1.,

II1.zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.915 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
13 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

IV.oddala powodztwo o zasadzenie ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 8.915 zl od dnia 14 sierpnia 2018 r.
do dnia 12 wrze$nia 2018 r. ,

V.zasgdza do pozwanego na rzecz powodow kwote 7.349,95 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 13 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

VI. oddala powodztwo o zasgdzenie ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 7.349,95 zt od dnia 14 sierpnia 2018
r. do dnia 12 wrze$nia 2018 r. ,

VIl.zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.388,54 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

VIIL.w pozostalym zakresie oddala powddztwo o zaplate z tytulu zwrotu $§wiadczen w zwigzku z zastosowaniem w
umowie niedozwolonych postanowien umownych,

IX. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 7.405,70 zl tytutem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

X. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 314 zl tytulem kosztow postepowania pojednawczego.
sedzia Ewa Okninska
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UZASADNIENIE

Powodowie W. P. i R. P. ostatecznie zadali:

1) zasgdzenia od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na ich rzecz lacznie kwoty 62.265,25 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi:

a) dla kwoty 62.249,09 z} od 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

b) dla kwoty 16,16 zt od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pozwu tj. od 16 lipca 2020 r. (k.
125) do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od 4 wrze$nia
2008 r. do dnia 5 lutego 2018 r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu hipotecznego nr (...) (...) z 24 lipca
2008 r. niedozwolonych postanowien umownych,

2) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie 8.915 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
skladek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcéw w trakcie trwania umowy kredytu
hipotecznego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

3) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 7.349,95 zl tytulem nienaleznie pobranej przez
pozwanego prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepujacego niskiego wktadu w trakcie trwania umowy
kredytu z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 34 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym
je zasadzono do dnia zaplaty,

5) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania pojednawczego prowadzonego przed Sadem
Rejonowym dla W. w W. w wysokoSci 314 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w zaplacie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan w wyniku przyjecia przez Sad, ze strony nie pozostaja
zwigzane stosunkiem prawnym kredytu i istnieja przestanki do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, wnie$li
o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 17.088,44 71 i kwoty 23.977,34 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od:

a) kwoty 17.088,44 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa tj. od
dnia 27 kwietnia 2021 r. (k. 807) do dnia zaplaty,

b) kwoty 23.977,34 CHF od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powbddztwa tj. od
dnia 27 kwietnia 2021 r. (k. 807) do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powod6w na rzecz pozwanego w okresie od 4 kwietnia 2011
r. do 5 lutego 2018 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z 24 lipca 2008 r.,

2) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie 8.915 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
skladek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcéw w trakcie trwania umowy kredytu
hipotecznego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,



3) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow 7.349,95 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego prowizji
za zwiekszone ryzyko banku z tytutu wystepujacego niskiego wkladu w trakcie trwania umowy kredytu z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

4) ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu
(...) (...) z24 lipca 2008 r.,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad stanowiska kredytobiorcow w zakresie abuzywnego charakteru
kwestionowanych zapiséw umownych przy jednoczesnym zanegowaniu podstaw do domagania sie zwrotu $§wiadczen
wylgcznie w walucie PLN bedacej w istocie rzeczywistg walutg kredytu oraz zanegowaniu niewazno$ci calej umowy,
wniesli o:

1) zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow 20.194,77 zt oraz 23.97,34 CHF z ustawowymi odsetkami
liczonymi od:

a) kwoty 20.194,77 zl od dnia 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

b) kwoty 23.977,34 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego pisma tj. tj. od dnia 27
kwietnia 2021 r. (k. 807) do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od 4 wrze$nia
2008 . do 5 lutego 2018 r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu hipotecznego niedozwolonych postanowien
umownych,

2) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie 8.915 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
skladek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcéw w trakcie trwania umowy kredytu
hipotecznego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonym od 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

3) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow 7.349,95 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego prowizji
za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepujacego niskiego wkladu w trakcie trwania umowy kredytu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze umowa kredytu zostala zawarta na wzorcu umownym stosowanym
przez pozwany bank. W chwili zawierania umowy, osoby dzialajace na rzecz pozwanego w sposob bardzo ogoélny
omowily zapisy umowy, a powodom nie zostala przedstawiona rzetelna informacja dotyczaca ich praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy, w szczeg6lnosci nie zostali poinformowani o rzeczywistym ryzyku zwigzanym z indeksacja
kredytu kursem CHF. Przedstawione powodom informacje i pouczenia zostaly zaprezentowane w znieksztalcony
sposob, poniewaz wyeksponowane zostaly wylacznie rzekome korzyéci (nizsza wysoko$é raty i oprocentowanie).
Powodowie nie mieli mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy, w szczegbdlnoSci w zakresie wyboru sposobu
uruchomienia kredytu, sposobu splaty raty. Mogli jedynie zaakceptowal zapisy o tre$ci zaproponowanej przez
pozwany bank. Nadto nie mieli wiedzy na temat zasad realizacji i skutkach narzuconego im przez bank zabezpieczenia
w formie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie zostal im przedstawiony sposob wyliczenia sktadki ani ogblne
warunki umowy ubezpieczenia. W ich ocenie pozwany nie wyja$nil powodom na etapie przedkontraktowym w sposob
zrozumialy i klarowny mechanizmu klauzuli zmiennego oprocentowania, klauzuli indeksacyjnej oraz zmiennoéci
kurséw walut. Powodowie nie zostali poinformowani o stosowaniu dwdch réznych kurséw walut CHF do ustalenia
kapitalu kredytu i splaty rat kredytu, ktoérych roznica stanowila de facto dodatkowy zysk banku, a tym samym
faktyczna wysokos¢ zobowigzania byla nieznana powodom, a kwota kredytu i wysoko$¢ rat kredytu uzalezniona od
miernikdéw warto$ci im nieznanych. Tym samym powodowie zostali obcigzenie nieograniczonym ryzykiem kursowym
zwiekszajacym koszty po ich stronie, podczas gdy bank ryzykowat jedynie kwota udzielonego kredytu.

Postanowienia umowne zawarte w : § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy, aneksie nr (...)oraz §8 ust. 3, § 9 ust. 4, §10 ust.
415, 8§11 ust. 4, § 12 ust. 3, § 13 ust. 4 regulaminu w zakresie klauzuli waloryzacyjnej oraz §9 ust. 7-11 umowy, § 7



ust. 5-8 regulaminu oraz aneksie nr (...) w zakresie ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym - sa abuzywne,
gdyz w ocenie powoddw nie byly indywidualnie uzgodnione z nimi jako konsumentami. Ksztaltujg one prawa i
obowiazki powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy jako konsumentow. W
pozwie powodowie wyrazili stanowisko, ze eliminacja klauzuli umownej nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru
stosunku laczacego strony. Konsekwencja czego, winno by¢ rozliczenie Swiadczenn dokonanych przez powodéw na
rzecz pozwanego.

Powodowie odnoszac sie do zagdania ewentualnego pozwu wskazali, ze posiadajq interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu. Watpliwosci co do stanu niepewnoéci prawnej powodéw wynikaja przede wszystkim
z braku jednolitego stanowiska w judykaturze sadéw powszechnych i SN (pozew k. 93-112, oraz pismo zawierajace
rozszerzenie powodztwa k. 789-796).

W odpowiedzi na pozew, pozwany bank wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zwrot kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powodéw, podnoszac, ze:

a) kredyt powodow jest kredytem walutowym,

b) powodowie dobrowolnie zrezygnowali z zaciggnietego kredytu zlotowego, ktorego oferta zostala im przedstawiona
w pierwszej kolejnosci,

¢) umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji umowy kredytu wskazanej w ustawie prawo bankowe,

d) umowa kredytu nie zawiera jakichkolwiek postanowien, ktore prowadzilby do jej sprzecznosci z naturg

zobowigzania kredytu i jest zgodna z art. 353" k.c.,
e) dopuszczalno$c kredytow indeksowanych znajduje swoje uregulowanie w prawie polskim i wspolnotowym,

f) orzeczenie, ktore zostalo wydane w ramach kontroli abstrakcyjnej nie ma znaczenia w niniejszym postepowaniu,
gdyz w sprawach indywidualnych to powodowie winni wykaza¢ wszystkie przeslanki abuzywnosci postanowienia
umownego, czego nie uczynili,

g) ustawa antyspreadowa z 2011 r. wyeliminowala nawet potencjalnie niedozwolony charakter klauzul
indeksacyjnych,

h) postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej oraz sposobu splaty rat kredytu byly indywidualnie uzgodnione
z powodami,

i) nawet, gdyby uznaé bezskuteczno$é postanowien dotyczacych kursu, nie oznacza to upadku calego mechanizmu
indeksacji,

j) kursy wskazane w tabeli kurséw byly i sa kursami rynkowymi,

k) w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do zastosowania kursu rynkowego, rozliczenia stron powinny zostaé
dokonane poprzez przyjecie do nich kurséw §rednich NBP z dnia wymagalnoéci poszczegdlnych roszczen,

1) postanowienia dotyczace niskiego wkladu wlasnego oraz prowizji zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami
i wprowadzone do umowy na wyrazny ich wniosek, dlatego wykluczona jest mozliwosé¢ zakwalifikowania ich jako
klauzul abuzywnych.

Z ostroznoéci procesowej podnidst zarzut przedawnienia czedci roszczenia powodéw. W jego ocenie, roszczenie z
tytulu raty, oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a takze prowizji sa $wiadczeniem okresowym,
ktore przedawnia sie z terminem 3 lat. Zatem, roszczenie powoddow za okres wezeéniejszy niz trzy lata liczone wstecz



od dnia wniesienia pozwu sg przedawnione (odpowiedZ na pozew k. 152-228 oraz replika do pisma rozszerzajacego
powddztwo k. 809-827).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie w dniu 20 czerwca 2008 r. podpisali wniosek kredytowy o kredyt w wysokosci 256.400 zl. Jako walute
kredytu wskazali (...).

W tym samym dniu, tj. 20 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze zapoznali sie z informacja
dla osoéb ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparty na zmiennej stopie
procentowej. W informacji tej wskazano, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej, kredytobiorcy korzystaja
aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu.
Podkreslono przy tym, zZe zaciggajac zobowiazanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni s3 na ryzyko zmiany
kursow walutowych, co sprawia ze zar6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu
przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko
kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca osiagajacy dochody w tej samej
walucie obcej. W informacji tej, zachecono réwniez do rozwazania zaciggniecie dlugoterminowego kredytu w PLN
jako korzystniejsza alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw
cenowych w dlugim okresie mogg okazac sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. Zapoznano powodow z
przykladowa symulacja wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu.

Powodowie o$wiadczyli, ze zapoznali sie z powyzsza informacja oraz, ze w pierwszej kolejnoSci przedstawiono im
oferte kredytu w PLN, z ktorej zrezygnowali

(dowdd: wniosek kredytowy — k. 224- 226, informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej k. 252 — 252 v.).

Jednocze$nie w umowie w § 5 ust. 3. kredytobiorcy o$§wiadczyli, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo
sInformacja dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na
zmiennej stopie procentowe;j” i zapoznali sie z nim (dowo6d: umowa k. 31).

W dniu 24 lipca 2008 r. powodowie i pozwany bank zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (...). Powodowie
w umowie o$wiadczyli, ze zapoznali sie z regulaminem kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej pozwanego banku oraz cennikiem kredytu hipotecznego (§ 1 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 252.400 PLN. W § 2 ust. 2 umowy wskazano,
ze kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug tabeli
kurs6w walut obcych obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub
pierwszej transzy kredytu, bank zobowigzal sie wysta¢ kredytobiorcom pismo informujgce ich o wysokosci pierwszej
raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug tabeli
kurs6w walut obcych obowiazujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, przy czym zastrzezono, ze
zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowe;.

Kredyt zostal przeznaczony na zakup mieszkania na rynku wtérnym za kwote 252.000 PLN oraz na koszty wliczone
do kredytu w wysokoéci 400 zt (§ 2 ust. 3 k. 29).

Stosownie do § 7 ust 1 umowy, kredytobiorca zobowiazat sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w
zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...), obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie
z tabelg kurs6w obcych Banku (...) S.A.



Splata kredytu nastepowac¢ miala przez bezposérednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku nr (...)
(87 ust. 3 umowy).

Splata kredytu miala by¢ dokonana w 468 miesiecznych ratach obejmujacych malejaca czes¢ odsetek oraz rosnaca
cze$c¢ raty kapitalowej (§ 7 ust. 2 umowy k. 32).

Zgodnie z postanowieniami § 6 umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowe;j.
Oprocentowanie kredytu wynosilo 4.0900% w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR
(3M) obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysoko$ci 1.3000 p.p. stalej w calym okresie
kredytowania. Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 293.021,73 PLN, a rzeczywista roczna stopa
oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,98% w skali roku (§12 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu z odsetkami i innych kosztéw bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej do sumy 429.080
PLN na nabywanej nieruchomosci, cesji na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych
oraz cesji na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcow (§ 9 umowy).

Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne
lub nizsze niz 211.168 PLN bylo ubezpieczenie kredytéw hipotecznym z niskim wlasnym udzialem kredytobiorcy na
podstawie umowy zawartej przez bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 8 umowy).

Nadto, kredytobiorcy zobowiazali sie do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoéci 1.602 PLN za pierwsze
36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§9 ust. 9 umowy). Zastrzezono, przy tym, ze jezeli w ciggu
okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne
lub nizsze niz 211.168 PLN, kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-cio
miesieczny okres udzielonej bankowi ochrony przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostal
poinformowany przez bank pisemnie (§9 ust. 10). Z kolei, jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie¢ rowne lub nizsze niz 211.168 PLN, bank dokona zwrotu
proporcjonalnej czeSci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca
okresu ubezpieczenia, za ktdry skladka zostala uiszczona (§9 ust. 11 umowy).

Zgodnie z § 11.2 umowy, integralng cze$ciag umowy stanowil miedzy innymi regulamin oraz cennik kredyt hipoteczny.

W regulaminie w § 3.1. wskazano, ze kredyt jest udzielany w PLN, natomiast w § 3.2. wskazano, ze moze byc
indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kursow walut obcych. Z kolei zgodnie z
§ 2 pkt 18 regulaminu wskazano, ze kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany
kursem waluty wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku.

Zgodnie z regulaminem, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej dla odnowienia zabezpieczenia
stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowiazujacy w dniu odnowienia zabezpieczenia na podstawie obowiazujacej w
banku tabeli kurséw walut obcych (§ 13 ust. 4 regulaminu).

Ani w umowie, ani w regulaminie nie wyja$niono czym jest tabela kurséw walut obcych. Nie informowano réwniez
powodow o sposobie ustalania kursow walut w ramach wymienionej wyzej tabeli

(dowdd: regulamin — k. 39-48, k. 230-239, zeznania powodow k. 784-785).
W trakcie obowigzywania umowy Bank dokonal zmiany Regulaminu z wersji R.22 na wersje R. 99. .

Stosowanie do postanowien obu tych regulaminéw rata kredytu indeksowanego obliczana byla wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw walut obcych z dnia
splaty (§ 8 ust. 3 Regulaminu). Przy czym w regulaminie R. 99 wskazano, ze tabela kurs6w waluty obcych ustalana jest
nie rzadziej niz raz dziennie na podstawie kwotowan rynkowych poszczegolnych par walut przy mozliwym odchyleniu
dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych. W przypadku, gdy tabela kursow



walut obcych ustalana jest w danym dniu co najmniej 2-krotnie, do ustalenia wysokoSci raty przyjmowany jest kurs
sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kursow obowiazujacych w dniu platnoéci raty
(88.3. regulaminu k. 235 i 244v).

Z kolei w § 8.4. regulaminéw wskazano, ze kredytobiorca moze zastrzec w umowie, iz bank pobierat bedzie rate splaty
w rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w ofercie banku (k. 235 i
244V).

Stosownie do § 2 pkt 6 regulaminu niski wklad wlasny zostal zdefiniowany jako udzial Srodkéw wlasnych
kredytobiorcy (rozumiany jako réznica pomiedzy warto$cia nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie, a kwota
kredytu) w stosunku do warto$ci nieruchomos$ci ponizej wymaganego standardowo minimum, wynoszacy do
10% warto$ci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w PLN, do 20% wartoS$ci
nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w walucie obcej/ kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej.

Oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreslona zostala w cenniku
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy. Podstawa wyliczenia oplaty dla kredytéow indeksowanych kursem waluty
obcej przyjmowana byla kwota udzielonego kredytu wyrazonego w PLN wyliczona wedlug wartoéci kursow waluty
obcej wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku zgodnie ze wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = [kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)* kurs sprzedazy dewiz] —
80% wartosci nieruchomosci stanowiqcej przedmiot zabezpieczenia kredytu (§7 ust. 5 regulaminu)

Dodatkowo, zgodnie z § 7 ust. 6 regulaminu, bank pobiera oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu
za pierwsze 36 miesiecy obowiazywania umowy kredytowej. Jezeli w ciaggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartoéci nieruchomo$ci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 90%
w przypadku kredytow udzielonych w PLN lub 80% w przypadku kredytéw indeksowanych kursem walut obcej,
wowczas bank pobiera oplate za kolejny 36 miesieczny okres (§7 ust. 7). Z kolei, jezeli w trakcie okresu wskazanego
w ust. 6 i 7 stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartoéci nieruchomosci stanie sie nizszy niz 90% w
przypadku kredytéow udzielonych w PLN lub 80% przypadku kredytow indeksowanych kursem walut obcej, bank
dokona zwrotu proporcjonalnej cze$ci na rachunek kredytobiorcy za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do
konca okresu ubezpieczenia, za ktory sklada zostala uiszczona (§7 ust. 8).

W mysl § 9 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, bank w nastepnym dniu
po uplywie terminu wymagalno$ci kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN z
zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez bank w tabeli kurséw walut obcych. Od
wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN bank nalicza dalsze odsetki w wysokosci dwukrotnoSci odsetek ustawowych
(k. 235).

Przewalutowanie kredytu na wniosek kredytobiorcy nastepowato wedtug kursow:

a) kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kursow
walut obcych w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca,

b) sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kursow
walut obcych w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN (8§ 11 ust. 4 regulaminu).

Zgodnie z regulaminem mozliwa byla wcze$niejsza czeSciowa lub calkowita splat kredytu. W przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kwota wezeSniejszej splaty jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowiazujacej w banku tabeli walut obcych z dnia realizacji wskazanego przez kredytobiorca w dyspozycji
o dokonanie wcze$niejszej splaty (§ 10 ust. 4). Od tej czynnoSci nalezna byla prowizja ustalona od kwoty wezeéniejszej



splaty i przeliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw walut obcych
z dnia realizacji wezeéniejszej splaty (§ 10 ust. 5 k. 235v).

Pozwany bank przewidywal mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty kredytu, przy czym minimalna kwota podwyzszenia
wynosila 2.000 PLN. W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej prowizja za podwyzszenie kwoty
kredytu ustalana byla od kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej
w banku tabeli kurséw walut obcych z dnia sporzadzenia aneksu (§12 ust. 11 3 regulaminu).

Kredyt zostal uruchomiony jednorazowo w dniu 4 sierpnia 2008 r. w wysokoSci 252.400 PLN przy czym kwota
252.000 PLN.

(dowod: zaswiadczenie k. 71).

W dniu 24 kwietnia 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy. Na jego podstawie dodano do § 2 umowy zapis
w brzmieniu:

»,Kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktorego przeliczane sa na zlote polskie zobowigzania kredytobiorcy
wyrazone w walucie obcej, podawany jest w tabeli kursow walut obcych. Podstawa do ustalenia kurséw kupna i
sprzedazy zawartych w tabeli jest kurs bazowy, stanowiacy Srednia arytmetyczna z ofert kupna i ofert sprzedazy tej
waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego i podanych na stronie serwisu (...) w chwili
tworzenia tabeli. WartoSci kursu kupna i warto$ci kursu sprzedazy z tabeli moga odbiegaé¢ od kursu bazowego o nie
wiecej niz 10%,

- tabela kurséw walut obcych tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza tabela
tworzona jest pomiedzy godzing 8:00 a 10:00 danego dnia. Tabela kursé6w walut obcych publikowana jest
kazdorazowo na stronie (...)

- w przypadku, gdy tabela kurséw walut obcych tworzona jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia
wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w walucie obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty
najkorzystniejszy dla kredytobiorcy sposrdd kurséow sprzedazy dewiz obowiazujacych w banku w dniu przeliczania
zobowiazania na zlote polskie. W przypadku wcze$niejszej cze$ciowej splaty kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs
sprzedazy dewiz spo$rod kursow obowigzujgcych w banku danego dnia do chwili zlozenia dyspozycji wezedniejszej
czeSciowej splaty”.

Ponadto ulegl zmianie § 7 ust. 3 umowy, na podstawie ktérego strony uzgodnily, ze splata rat bedzie dokonywana w
walucie obcej, do ktérej indeksowany jest kredyt.

( dowod; aneks nr (...) —k. 222-222 v.).

Strony w dniu 08 sierpnia 2014 r. zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym do § 4 umowy dodano ust. 9. Wskazano,
ze z uwagi na fakt, ze saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80 % warto$ci nieruchomodci,
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wklad wlasny), do czasu gdy saldo zadluzenia nie stanie sie rowne
lub nizsze niz 211.168 zl, bank bedzie pobieral prowizje za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego
wkladu wlasnego. Jezeli do 31 lipca 2014 r. saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 211.168 z1, bank bedzie
pobieral prowizje w nastepujacym po nim 36 — miesiecznym okresie. Jezeli natomiast do ostatniego dnia roboczego
ostatniego miesigca tego 36 miesiecznego okresu, saldo zadluzenia kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 211.168
z}l, bank bedzie pobieral prowizje w nastepujacym po nim 36 miesiecznym okresie.

Wysoko$¢ prowizji w danym 36 - miesiecznym okresie miala by¢ obliczana na podstawie wzoru:
PR = [(( SK*KSD) — (80%*WN)) * 3,0%]/36,

gdzie:



PR - prowizja,

SK - saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu wg stanu na dzien 31 lipca 2014 r., a w przypadku kontynuacji
pobierania prowizji w kolejnych 36- miesiecznych okresach z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca 36-
miesiezcnego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres,

(...) kurs sprzedazy (...) wedlug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w banku w dniu 31 lipca 2014 r., a
w przypadku kontynuacji pobierania prowizji w kolejnych 36- miesiecznych okresach z ostatniego dnia roboczego
ostatniego miesiaca 36-miesiezcnego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres,

WN - warto$¢ nieruchomoéci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia (aneks nr (...) k. 37).

Jednocze$nie na podstawie aneksu wykreslono § 9 ust. 8, § 9 ust. 10 i § 9 ust. 11 postanowien umowy. W § 5 aneksu
wskazano, ze postanowienia regulaminu kredytowania oso6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w
banku (...) S.A. odnoszaqce sie do oplaty z tytulu refinansowania kosztéow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego — nie majg zastosowania do umowy.

(dowdd: aneks - k. 37- 38).

W wyniku wykonania umowy pozwany bank pobral od powodow:

a) tytulem refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu - 8.915 PLN,

b) tytulem prowizji za zwiekszonego ryzyko banku z tytulu wystapienia niskiego wkladu wlasnego — 7.349,95 PLN.

(...) S.A, V. (...) pismem z dnia 20 lipca 2020 r. poinformowal bank, ze umowa kredytu nr(...) (...) zostala zgloszona
przez bank do ubezpieczenia w ramach umowy generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez bank w zastawieniu 47 ubezpieczonych kredytéw w sierpniu 2008 r. Podal,
ze kwota niskiego wkladu zostala wskazana przez bank w wysoko$ci 53.405,87 zl i skladka zostala uiszczona przez
bank. (...) S.A. we W. pismem z dnia 21 lipca 2020 r. potwierdzito objecie ochrona ubezpieczeniowa przedmiotowej
umowy oraz oplacenie skladek ubezpieczeniowych z tytulu niskiego wkladu za okres ubezpieczenia od 1 sierpnia 2011
r.do 31lipca 2014 r.

(dowdd: zaswiadczenie banku k. 72, informacja z dnia 20 lipca 2020 r. — k. 415, potwierdzenie ubezpieczenia — k.
416, dyspozycja wyplaty — k. 255)

Powodowie pismem z 27 lipca 2018 r. zwr6cili sie do pozwanego banku o:

- zwrot kwoty 62.249,09 z} tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo - odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz
rzeczywisécie powinni powodowie placi¢ w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 5 lutego 2018 r. w zwiazku z zawarciem
w umowie niedozwolonych postanowien umownych,

- zwrot kwoty 8.915 zl tytulem nienaleznie pobranych oplat z tytulu refinansowania kosztéw niskiego wkladu
wlasnego,

- zwrot kwoty 7.349,95 z} tytulem nienaleznie pobranej prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania
niskiego wkladu wlasnego.

W odpowiedzi na powyzsze, bank pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r. odméwil uwzglednienia reklamacji
(dowdd: reklamacja k. 50-56, pismo banku z dnia 13 sierpnia 2018 r. - k. 57-60).

Pismem z 3 sierpnia 2018 r. powodowie zawezwali pozwany bank do zwarcia proby ugodowej. We wniosku wniesli o:



a) zaplate kwoty 8.260,54 zl z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 4
czerwca 2010 r. Z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty w zwigzku z
zastosowaniem w umowie niedozwolonych klauzul umownych,

b) zaplate kwoty 1.602 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty z
tytulu nienaleznie pobranych od powod6éw w dniu 4 sierpnia 2008 r. kosztéw ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu
wlasnego,

c¢) ustalenie, Ze postanowienie umowne zawarte w tresci §2 ust. 2, §4 ust. 6 pkt 2, §7 ust. 1 umowy; §7 ust. 12, §8 ust.
3, 89 ust. 4, §10 ust. 4, § 10 ust. 5, §11 ust. 4, §11 ust. 11, §12 ust. 3, §13 ust. 4 regulaminu oraz §9 ust. 8-11 umowy,

§7 ust. 5 pkt 2, §7 ust. 6, §7 ust. 7 regulaminu nie wigza strony w rozumieniu art. 385" k.c. i strony nie beda nimi
zwigzane w przyszloéci

Bank na wyrazil zgody na zawarcie ugody.
(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 61-68, odpowiedz banku k 69, protokét k. 70)

Na rozprawie 7 kwietnia 2021 r. powodowie o$§wiadczyli, ze akceptuja i znaja mozliwe konsekwencje upadku umowy
(vide:zeznania powodéw k. 784v).

Eaczna warto$é rat kredytu (kapitalu i odsetki), ktore powodowie zobowigzani byli uiSci¢ na rzecz pozwanego w
okresie od 4 wrze$nia 2008 r . do 5 lutego 2018 r. przy zalozeniu, ze nie sa zwigzani § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy,
postanowieniami aneksu nr 1 oraz § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 13 ust. 4 regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach
ustug bankowosci hipotecznej w pozwanym banku, przy jednoczesnym uwzglednieniu pozostalych postanowien
umownych wynosi 79.277,62 PLN.

Roznica pomiedzy taczna wysokoScia rat kapitatowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw na podstawie umowy,
a laczna wysoko$cig rat kredytu (kapitatu i odsetek, ktére powodowie byliby zobowigzani uiSci¢ na rzecz pozwanego
od 4 wrze$nia 2008 r. do 5 lutego 2018 r.), przy zalozeniu, ze:

a) saldo kredytu nie uleglo indeksacji do waluty (...),
b) kredyt jest oprocentowany wedlug stawki i marzy pozwanego wskazanych w umowie z p6Zniejszymi zmianami,

c) kredyt podlegal splacie zgodnie z umowa kredytowa z p6zniejszymi zmianami — z pominieciem postanowien
w zakresie klauzuli indeksacyjnej z uwzglednieniem okresu kredytowani, rodzaju rat, daty splaty poszczegélnych
rat kredytu (kapitatu i odsetek) odpowiadaly datom splat poszczegbdlnych rat (kapitalu i odsetek) i oprocentowania
wynikajacym z za§wiadczenia bankowego, wynosi:

- dla okresu splaty w PLN — 20.538,84 PLN (nadplata),

- dla okresu splaty w (...) 11.388,54 CHF (nadplata).

(dowdd: opinia bieglej z zakresu bankowos$ci M. M. k. 701-706)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt przez strony dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Ponadto Sad uwzglednil zeznania powodoéw i
zawnioskowanego Swiadka M. S. (2) w zakresie jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Podnie$c nalezy, ze Swiadek nie uczestniczyl przy podpisywaniu umowy ani przy innych czynnoéciach sktadajacych sie
na jej wykonanie (vide: umowa k. 34, aneks nr (...) k. 36, aneks nr (...) k. 38). Swiadek ten ograniczy! sie do ogélnych



kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem kredytéw i ich finansowaniem oraz ogélnych procedur ich udzielania przez
pozwany bank.

Sad na podstawie art. 235°§1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek dowodowy pozwanego w postaci wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw J. C. i K. M. jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Z analizy dokumentéw
bankowych (umowy, wniosku kredytowego, dyspozycji wyplaty transz) wynika, ze zaden z ww. $§wiadkéw nie byl
obecny przy ich sporzadzaniu. Swiadkowie mieliby zeznawaé¢ o ogdlnych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem
kredytow i finansowaniem banku oraz konstrukeji umoéw, co jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia.

Analizujac zasadno$¢ powodztwa, wskazac nalezy, ze przepisy ustawy Prawo bankowe na dzief zawarcia umowy
kredytu dopuszczaly mozliwos¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto konstrukcja

dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego, jej istota polega bowiem na stworzeniu przez bank mozliwo$ci wykorzystania przez
powodow okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre$§lonym czasie jej rownowartosci
z zastosowaniem miernika w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Odno$nie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z o$wiadczen
podpisanych przez powodéw kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta
Banku zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu.

W niniejszej sprawie, powodowie odnoszac sie do zgdania gléwnego wskazali, ze nastepujace postanowienia: § 2
ust. 2, § 7 ust. 1 umowy, aneksie nr (...) oraz §8 ust. 3, § 9 ust. 4, §10 ust. 4 i 5, §11 ust. 4, § 12 ust. 3, § 13 ust.
4 regulaminu w zakresie klauzuli waloryzacyjnej oraz §9 ust. 7-11 umowy, § 7 ust. 5-8 regulaminu oraz aneksie nr
(...) w zakresie ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym - sa niedozwolone i powinny by¢ pominiete przy
ustalaniu treéci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Jednocze$nie w ocenie powodéw po wyeliminowaniu
tychze postanowien, umowa moze by¢ dalej utrzymana w mocy.

Powodowie, zawierajgc umowe kredytu wystepowali jako konsumenci w rozumieniu art. 22' k.c., co nie bylo
kwestionowane przez strone pozwang. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo czy wskazywane
przez nich postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl zna¢ ich treé¢. Uznanie, Ze tre$¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Zgodnie z postanowieniami umowy wysoko$¢ zobowiazania powodéw (konsumentéw) bedzie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajéw kursu waluty indeksacyjnej — wyplata kredytu wg kursu kupna, za$ splata wg kursu
sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli.
Konkretny sposob ustalania kursu nie zostal opisany w umowie. Bank mial jednostronng swobode w zakresie ustalania
kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank.



Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien w zakresie kursow przyjetych
do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda na
przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala udzielenie kredytu. Wskazywana przez pozwanego
okoliczno$é¢ dotyczaca do$wiadczenia, Swiadomosci i wiedzy powodéw odno$nie postanowienn umowy kredytu nie
powoduje ustalenia, ze postanowienie umowne dotyczace klauzul indeksacyjnych bylo z kredytobiorca indywidualnie
uzgadniane. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powodow wzgledem
pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow.

Umowa nie wskazywala, w jaki konkretnie sposob tabela kurséw banku jest ustalana. Nie wskazywal rowniez tego
Regulamin kredytowania os6b fizycznych

w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., ktéry w swoich postanowieniach odwolywal sie do
kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej,

w tym (...). To za$ nie pozwala na uznanie, aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne.
Przyznanie sobie przez pozwanego jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do
wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy

powoddéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia
interesOw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje spos6b wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie

z art. 385° k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem
towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objetg badaniem. Bez znaczenia
jest wiec, jakie mozliwosci mieli powodowie w zakresie ewentualnej zmiany warunkéw splaty okreslonych w umowie.
Bezzasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania, czy kursy walut (...)/PLN wedlug
ktorych dochodzito do rozliczenia stron z umowy kredytu stanowily kursy rynkowe, jak tez te kursy sie ksztalttowaly w
poréwnaniu do innych Bankow, zalezno$ci kursu ze zmianami na rynku walutowym, czy w koncu stosowanej praktyki
rynkowe;j.

Postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — pierwszy do ustalenia wysokoéci kredytu w tej walucie
po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokos$ci kolejnych rat sptaty w PLN. Pierwszy z
nich okreslono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy (...). Jak wiadomo powszechnie, kurs kupna to w
pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktoérych beda rozliczane takie transakeje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposo6b ustalania ich wysoko$éci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoéci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoéci kredytu udzielonego
w PLN oraz wartoSci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu



waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien roéwniez oczekiwa¢ ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynno$ci.

W umowie nie zostaly sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty, przyjmowanego do
rozliczania wyplat i splat kredytu w sposéb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za
tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub
znanych powszechnie). Brak takiej mozliwoSci i zastrzezenie dla banku wylacznej kompetencji do ustalania wysoko$ci
kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, jawilyby
sie zatem jako razaco naruszajace interesy powodow. Narazalyby ich bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone
zadania banku co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokoSci, zalezne wylacznie od kursu waluty, do ktorej
waloryzowany jest kredyt, a ktorego wysoko$c¢ zalezy od woli banku.

Oceny tej nie zmienia sposdb, w jaki bank pozyskuje Srodki na kredyty, czy tez sposdb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposdb ksiegowania. Powtorzyé trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorcg a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow.

Skutkiem uznania zapisbw umowy wymienionych § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy, aneksie nr 1/2012 oraz §8 ust. 3,
§ 9 ust. 4, §10 ust. 4 i 5, §11 ust. 4, § 12 ust. 3, § 13 ust. 4 regulaminu za niedozwolone jest wyeliminowanie ich
z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest wyraznie oznaczonych
zapisow dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysoko$ci rat
splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platno$ci oraz rozliczenia wysokoSci pozostatego do splaty zadluzenia
powodow.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako gloéwne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego §wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwo$ci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogélnym, ktére sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwiazanie wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonang przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C -260/18. (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktdrej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, kt6éry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajac z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogblnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna $rednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséw walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage interesé6w, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
$wiadczenia glownego kredytobiorcow.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno§¢ umowy.



W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna. W mys$l przepisu art.

385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace si¢ na klauzule
waloryzacyjng uznajac, ze udzielony kredyt stanowil kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okolicznoé¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu (252.400 zl), cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji
oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelia przestanki umowy kredytu w Swietle prawa
bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym
zasad wspolzycia spolecznego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zadoéc
celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: IT CSK 803/16.)

Podnie$c¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy. Zatem po
wyeliminowaniu wskazanych postanowien umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
gtownego przedmiotu. Glownym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowiazanie banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

Wobec powyzszego, ostatecznie umowe o kredyt zawierajaca klauzule waloryzacyjne nalezy traktowac jako kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR, przy czym, powolujac sie na wykladnie
w powolanej sprawie C — 260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysokoSci
oprocentowania wedtug stawki LIBOR.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, bowiem nie mieli oni zadnego wplywu na
uksztaltowanie umowy w tym zakresie.

Postanowienia te zostaly sformutowane w sposob niejasny i niejednoznaczny. Mechanizm ustalania wysoko$ci oplaty
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostal uksztaltowany przez Bank w ten sposob, ze obowigzek jej
zaplaty mial usta¢, gdy w dacie platnoséci kosztéw ubezpieczenia kredytu saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty
nizszej lub réwnej 211.168 zl, przy czym warto$é oplaty okre§lono jako procent roéznicy pomiedzy wysoko$cia salda
kredytu w danej dacie a 80 % wartoSci nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia umowy kredytu (por.
§ 9 ust. 7-11 umowy oraz § 7 ust. 5-8 regulaminu). Przy takiej konstrukcji zapisu umownego, powodowie nie mieli
realnej mozliwo$ci po uplywie 36 miesiecy przewidzenia wysokoSci naleznej oplaty. Oplata ta miala wynikala z
wysokosci §wiadczenia glownego w postaci salda kredytu ktore, w zalezno$ci od tabeli kurséw walut, ulegalo stosownej
zmianie. Analogicznie jak w przypadku klauzuli waloryzacyjnej prowadzi to do uznania przedmiotowego zapisu jako
sprzecznego z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszajacego interesy kredytobiorcow. (por. wyrok (...) z dnia
24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11). W ocenie Sadu, tak skonstruowana oplata ubezpieczenia z tytulu
niskiego wkladu wlasnego razaco narusza interesy konsumentéw poprzez obciazenie ich nieuzasadnionymi kosztami.
Odnoszac sie za$ do kosztow ubezpieczenia w kwocie 1.602 zl za pierwsze 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej,
wskaza¢ nalezy, ze podstawa wyliczenia tej oplaty byla takze kwota kredytu wyliczona wedlug kursu kupna (...),
ustalonego przez bank. Ponadto pozwany nie przedlozyt uméw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (vide: pismo
—k. 680-681), a tym samym nie wykazal celowos$ci pokrycia tych kosztéw przez powodow. Powodowie nie znali tresci
umoéw ubezpieczenia zawartych przez bank z ubezpieczycielami. Podkres$lenia wymaga to, ze aby wywolaé¢ skutek
w postaci obcigzenia kredytobiorcéw kosztami, czynnoéci banku powinny mieé charakter celowy. Ciezar bowiem
udowodnienia obowigzku pokrycia kosztow przez powodéw spoczywal na banku zgodnie z art. 6 k.c.



Jak wskazano wyzej, zgodnie z zgodnie z trescig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodom
treSci umowy ubezpieczenia uznaé nalezalo za dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej nieudzielenie stronie powodowej informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, a w szczegolno$ci
pozbawienia powodoéw mozliwo$ci zapoznania sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
celem uzyskania przez nich wiedzy, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki zostaly
objete ta ochrong oraz jakie sg ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt,
ze powodowie nie byli strong umowy ubezpieczenia. To oni wszakze mieli pokrywac koszty ubezpieczenia.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze mocg postanowien aneksu nr (...) z 10 lipca 2014 r. ktéry wszedl w zycie 8
sierpnia 2014 r., postanowiono, ze regulamin w zakresie odnoszacym sie do oplaty z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu nie maja zastosowania do umowy. Albowiem do tej daty , bank pobrat z tego tytulu
kwote 8.915 z1 (por. zaswiadczenie k. 72), za$ po tej dacie w miejsce ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego aneksem
wprowadzil prowizje za zwiekszenie ryzyka banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Postanowienia
aneksu nr (...) dotyczace prowizji w swojej tresci sa bardzo zblizone w postanowien regulaminu. Ponadto prowizja
ta miala wynika¢ z wysokoSci salda kredytu ktore, w zalezno$ci od tabeli kurs6w walut, ulegalo stosownej zmianie. Z
tytulu prowizji bank pobral od powodéw kwote 7.349,95 z} (por. za§wiadczenie k. 72).

W ocenie Sadu, opisane powyzej postanowienia umowne oraz postanowienia aneksu nr (..) w zakresie
kwestionowanym stanowia niedozwolone klauzule umowne, a zatem s3 one bezskuteczne wzgledem powoddw.
Jednocze$nie usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien nie powoduje jej niewazno$ci, umowa bowiem moze
by¢ dalej wykonywana.

Podstawa dochodzonego roszczenia o zaplate stanowily przepisu art. 410 § 1-2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W mys$] natomiast art. 410 § 1i 2 k.c. przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten kto je speknil, nie byl w ogo6le zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyt, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Sad zasiegnat opinii bieglej z zakresu bankowo$ci M. M. w celu wyliczenia wysokosci zobowiazania powodow z tytulu
zaciagnietego kredytu przy zalozeniu, ze umowa kredytu hipotecznego byla wigzaca z pominieciem niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do (...) wedlug kurséw wyznaczonych
przez pozwanego tj. ze kredyt byl zaciagniety w zlotych polskich i podlegal splacie w zlotych z oprocentowaniem
zastosowanym przez pozwanego oraz roznicy pomiedzy kwota rzeczywiScie uiszczona przez powoddéw, a kwotg ktora
powodowie uiéciliby, gdyby kredyt zostal rozliczony z pominieciem klauzul indeksacyjnych za okres od 04 wrze$nia
2008 r. do 05 lutego 2018 r.

Sporzadzona opinia w sposéb obrazowy i wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty nienaleznie uiszczonego
Swiadczenia, przy czym opinia ta nie budzi co do dokonanych obliczenr watpliwo$éci. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz dowod z opinii
uzupelniajacej bieglego — jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie (...)§1 pkt 2 k.p.c. Pominiecie
dowodu zgloszonego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci sporne, na ktére dowdd powolano
zostaly dostatecznie wyjasnione. (por. wyroki SN: z 19.12.2012 r. II CNP 41/12; 12.01.2005 . I CK 451/04; 5.02.2009
r. II UK 176/08; 13.12.2010 1. III SK 16/10).



Rozliczenie kredytu dokonano, przy zalozeniu, ze umowa nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a kredyt jest
oprocentowany wedlug stawki i z zastosowaniem marz pozwanego zawartych w umowie kredytowej i podlega splacie
w ratach wskazanych w umowie oraz harmonogramie splat stanowiacych integralna jej czesc.

Z opinii bieglego wynika, ze powodowie w okresie od 4 wrze$nia 2008 r. do 5 lutego 2018 r. wplacili na rzecz banku:
- lacznie 53.806,29 PLN,
- oraz 23.976,27 CHF.

Eaczna warto$é rat kredytu (kapitatu i odsetek), ktore powodowie zobowigzani byliby uisci¢ na rzecz pozwanego
ww. okresie przy zalozeniu, Ze nie sg zwigzaniu postanowieniami abuzywnymi, przy jednoczesnym uwzglednieniu
pozostalym postanowienn umowy wynositaby 79.277,62 PLN.

Zatem, roznica pomiedzy laczna wysokoScia rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw na podstawie
przedmiotowej umowy, a laczng wysokoécig rat kredytu (kapitatu i odsetek, ktore powodowie byliby zobowigzani
uiSci¢ na rzecz pozwanego) od 4 wrzesnia 2008 r. do 5 lutego 2018 r. przy zalozeniu, ze saldo nie uleglo indeksacji
do waluty (...), kredyt jest oprocentowany wedlug stawki i marzy pozwanego wskazanych w umowie kredytowej z
pOZniejszymi zmianami, kredyt podlegal splaci zgodnie z umowa z pominieciem abuzywnych postanowienn wynosi:
20.538,84 PLN oraz 11.388,54 CHF.

Wskazaé¢ nalezy, ze strony zawarly porozumienie, ze powodowie moga dokonywaé splat rat w (...). Z uwagi
na pominiecie indeksacji kredytu, powodowie moga zadac¢ nadplaty z tego tytulu w walucie, w ktorej spelniali
Swiadczenie, tj. w walucie (...). Biegly w tym zakresie dokonal prawidlowych wyliczen. Z uwagi na pominiecie
indeksacji kredytu, kazda rata uiszczona w (...) winna by¢ przeliczona na rownowarto$¢ kredytu w PLN wedlug kursu
Sredniego NBP, wynik nadplaty nastepnie powinien by¢ przeliczony na (...) (w chwili zawarcia aneksu obowigzywatl
juz przepis art. 358 k.c.). Zatem powodom zatem nalezy sie zwrot kwoty 20.194,77 zl oraz kwoty 11.388,54 CHF.

Nadto, powodowie pokryli koszty ubezpieczenia z tytulu niskiego wktadu wlasnego w wysokosci 8.915 zl oraz prowizje
w kwocie 7.349,95 PLN i nalezalo rowniez uznaé, ze koszty poniesione przez powodéw z tego whaénie tytulu podlegaja
zwrotowi. Jak wskazano wyzej pozwany dopusScil sie razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez wprowadzenie
niejasnej, abuzywnej klauzuli umownej naktadajacej na powodéw obowigzek uiszczania powyzszych kosztow, skoro
sposob ich naliczania odwoluje sie do Tabeli Kursow banku. Ponadto pozwany nie wykazal celowoSci obciazenia
powyzszymi kosztami powodow.

Majac na uwadze powyzsze, wobec bezskuteczno$ci postanowienn umowy i regulaminu, zasagdzono od pozwanego na
rzecz powodow:

- kwote 20.194,77 zl oraz kwote 11.388,54 CHF z tytulu nadplaty w ratach w okresie od 04 wrzesnia 2008 r. do 05
lutego 2018 r.

- kwote 8.915 zl tytulem zwrotu pobranych skladek ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem,
- kwote 7.349,95 zl tytulem prowizji pobranej przez bank za pokrycie niskiego wkladu wlasnego.

Wskazaé¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwany Bank jest bezzasadny. Zgodnie
z utrwalona linia orzecznictwa, w przypadku dochodzenia zwrotu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie konstrukcji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z
wejSciem w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych przepisow, termin
przedawnienia nie uptynal. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 kwietnia 2020 r., ponadto pismem



z dnia 03 sierpnia 2018 r. powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a zadanie zaplaty dotyczylto
zwrotu $wiadczen od dnia 01 wrze$nia 2008 r, do 04 czerwca 2010 r. (zatem doszlo do skutecznego przerwania
terminu przedawnienia).

Ponadto nie zachodzi zadna przeslanka negatywna zgdania zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Powodowie nie
wiedzieli, Zze Swiadcza bez podstawy prawnej. Ponadto $§wiadczyli w przymusowej sytuacji — zaniechanie $§wiadczenia
wiazaloby sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego dla powodow
konsekwencjami.

O obowiazku zaptaty odsetek ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Kwoty 20.194,77 zl oraz
kwote 8.915 zl i kwote 7.349,95 zl zasadzono z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 13 wrzeénia 2018
r. do dnia zaptlaty czyli po uplywie 30 dni od doreczenia pisma z dnia 27 lipca 2018 r.(przyjeto, ze bank najpo6zniej
otrzymal pismo w dniu 13.08.2018 r. — k., 57). Majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy i charakter problemu, ktéry
wymagal dokonania analizy, w ocenie Sadu termin 30 dni byt odpowiedni na spelnienie §wiadczenia.

Z kolei odsetki od kwoty 11.388,54 CHF zasgdzono od dnia 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty. W dniu 26 kwietnia 2021
r. doreczono pozwanemu zadanie, a zatem termin 14 dni byl odpowiedni na spelienie §wiadczenia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt I _ VIII wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt IX wyroku Sad oparl na tresci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o powyzszy
przepis, majac na uwadze, ze zadanie powoddw zostalo w przewazajacej cze$ci uwzglednione, Sad nalozyt na
pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu, poniesionych przez powodow.

Na koszty procesu poniesione przez powodéw skladaly sie: oplaty za udzielone pelnomocnictwo w wysokoéci 34
zl, oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl, wydatki na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 971,70 zl.

Sad na podstawie art. 186 par. 2 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw koszty postepowania wywolane probg
ugodowa, albowiem pozwany nie stawil sie na posiedzenie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Koszty obejmuja:
oplate sadowa od wniosku 40 z} i wynagrodzenie pelnomocnika powodki 240 z1, oplate skarbowa 34 zl. Ponadto wynik
procesu uzasadnia obcigzenie pozwanego powyzszymi kosztami (pkt X wyroku) .

sedzia Ewa Okninska



