Sygn. akt I C 296/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sqd. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 296/20

UZASADNIENIE

Powod zadal od pozwanego Banku kwoty 90 793,23 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21.01.2020 r.
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze:

a) w dniu 22.10.2008 r. zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe kredytu mieszkalnego
denominowanego w walucie szwajcarskiej (CHF) na splate kredytu w innym banku zawarli z pozwanym umowe
kredytu indeksowanego do waluty szwajcarskiej jako konsumenci,

b) umowe zawieral jako konsument,

¢) umowa zawierala niewazne postanowienia niedozwolone w zakresie, w ktorym zastrzezono dla Banku prawo do
samodzielnego ustalania kursu waluty szwajcarskiej stuzacej do okreslenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy,

d) skutkiem zastrzezenia niedozwolonych postanowien, zgodnie z art. 385" k.c., powinno byé ich wyeliminowanie z
umowy, a poniewaz dotyczyly one okreslenia zasadniczych elementéw umowy stron przewidzianych w art. 69 ustawy
- Prawo bankowe, po ich wyeliminowaniu umowa nie nadawalaby sie do wykonania, co powoduje jej niewaznos¢,

e) tytulem kredytu otrzymal kwote 145 000 zl, a splaty dokonywal w walucie polskiej (PLN) i szwajcarskiej (CHF),

f) na dzien zakonczenia umowy przekazal pozwanemu tacznie kwote 62 093,41 z} (raty sptacane w PLN), a nadto kwote
173 699,82 zl jako rownowarto$¢ sptat dokonywanych w CHF wedlug kursu obowigzujacego w Banku w dacie kazdej
splaty, co oznacza, ze dokonal nadptaty 9o 793,23 zl ponad kwote 145 000 zl udostepniong mu w ramach kredytu.



Pozwany Bank wniést o oddalenie powddztwa i zwrot kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa zostala zawarta dobrowolnie i na wniosek kredytowy powoda, jest wazna i nie
zawiera postanowien niedozwolonych. Ponadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Poniewaz dotyczy
ono rat pobieranych z rachunku bankowego, w ocenie pozwanego roszczenia te przedawnialy sie w terminie dwoch
lat przewidzianym w art. 731 k.c.

(odpowiedZ na pozew k. 1311 nast.)
Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron, przedlozonych przez nie i niekwestionowanych dokumentéw, jak rowniez zeznan $§wiadka
i powoda nie ulegalo watpliwosci, ze:

1. W dniu 22.10.2008 r. powdd zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...).

2. Powdd zawieral umowe jako konsument.

3. Przed zawarciem umowy powdd zlozyl wniosek kredytowy, w ktorym o kwote 145 000 zl, jako walute kredytu
wskazujgc CHF (k. 163).

4. W dniu skladania wniosku o udzielenie kredytu powod podpisal oswiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego
wynikajacego ze zmiany kursu waluty i tym samym mozliwej zmianie wysokoéci kwoty kredytu w dniu jego
uruchomienia, jak réwniez o§wiadczenie o odrzuceniu oferty kredytu w PLN (k. 163v, 167).

5. Podpisal takze o$§wiadczenie o akceptacji ryzyka wynikajacego ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy
procentowej, ktorej wzrost mogt spowodowac wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu (k. 168).

6. Zgodnie z umowa Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powoda kredyt denominowany udzielony w zlotych
w kwocie stanowiacej rownowarto$é 61 943,90 CHF, przeznaczony na splate kredytu w innym banku, udzielonego na
cele mieszkaniowe (§ 1.1 Czesci Szczegbdlnej Umowy A — dalej CSU).

7. Zgodnie z § 1.7 CSU kwota kredytu do wplaty na rachunek splacanego kredytu wynosila 145 000 PLN.
8. Wedlug § 2.1.1. CSU kwota prowizji stanowila o0 CHF.
9. W § 3.1 CSU zawarto ustalenia odnos$nie zabezpieczenia splaty kredytu.

10. Uruchomienie kredytu mialo nastgpié¢ jednorazowo na wskazany przez powoda numer rachunku — wedlug zasad
z § 12 Czeéci ogdlnej umowy (dalej COU).

11. Zgodnie z § 1.21 § 12 COU w przypadku kredytu denominowanego kwota kredytu wyplacanego w PLN miala zostac
okreslona przez przeliczenie na PLN kwoty wyrazonej w walucie CHF, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kursow obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych i w
takiej kwocie miala by¢ wyplacona.

12. Pojecie ,,Tabela kurséw” zostalo wyjaénione w czesSci nr 3 Regulaminu udzielania przez Bank kredytu
mieszkaniowego, czyli w Ogo6lnych warunkach udzielania przez Bank kredytu mieszkaniowego, a dokladniej w
~Stowniczku” w pkt 18. Wedlug tej definicji ,Tabela kurséw” to aktualna tabela kursow walutowych Banku
obowigzujaca w momencie dokonywania przeliczen kursowych, jest udostepniana Klientom na tablicy ogloszen w
placowkach Banku oraz publikowana na stronie internetowej Banku, a na zyczenie Klienta informacje w niej zawarte
udzielane sg rowniez telefonicznie (,,Stowniczek” k. 161).



13. Oprocentowanie kredytu ustalane mialo by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej
stopy bazowej, powiekszonej o marze Banku (§ 2.1 COU). Zmienna stopa bazowa odpowiadala obowigzujacej w
ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw lub kazdym dniem zmiany, stawce LIBOR 3M i
obowigzywala do przedostatniego dnia wlacznie kazdego kolejnego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego, czyli
trzech kolejnych miesiecy rozpoczynajac od dnia uruchomienia kredytu (§ 2.2-3 COU).

14. Wedlug § 5 CSU splata kredytu miala nastapi¢ do dnia 10.10.2019 r., poczynajac od dnia 10.11.2008 r., w 132
rownych, miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

15. Splata kredytu miala nastepowa¢ w terminach i kwotach okre§lonych w doreczanym harmonogramie splat,
zmienianym kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (§ 15.1i 2 COU).

16. Harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktorej kredyt mial by¢ denominowany, czyli CHF, a
splata miala nastepowac w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie CHF (§ 15.7.1i 2 COU).

17. Zgodnie z § 15.7.3 COU do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu mial byé
stosowany kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

18. Zgodnie z § 3.11 2, zawartym w rozdziale III Og6lnych warunkéw udzielania przez Bank kredytu mieszkaniowego,
splata kredytu w tym przypadku miala nastepowac przez wplate srodkéw przez Kredytobiorce bezposrednio na
rachunek obshlugi kredytu, z ktérego Bank mial pobiera¢ nalezno$¢ z tytulu raty w dniu wymagalnoci.

19. Kredyt w kwocie 145 000 PLN zostal udostepniony powodowi zgodnie z jego dyspozycja.

20. W dniu 28.03.2012 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym przewidziano, ze kredyt moze by¢ splacany
bezposrednio w walucie, w ktorej go denominowano, a w tym celu Bank otworzyl specjalny rachunek. Ponadto, w
odniesieniu do kredytéw denominowanych przyjeto, ze kwota wyplacana w PLN zostanie okreSlona przez przeliczenie
wedlug kursu kupna zgodnego z tabela obowigzujaca w Banku, splaty wedlug kursu sprzedazy z tej tabeli, za$
w odniesieniu do zasad okre$lania sposobdw i termindéw ustalania kurséw wskazano, ze kursy sprzedazy i kupna
sustalane sa procentowo w odniesieniu do kursoéw poszczegblnych walut na rynku miedzybankowym w momencie
tworzenia tabeli, w granicach dopuszczalnych wartosci odchylen procentowych zaakceptowanych
przez Bank.” Dodatkowo wskazano termin tworzenia tabeli (k. 174v). Porozumienie weszlo w zycie z dniem jego
zawarcia, a w jego czeSci wstepnej wskazano, ze zostaje zawarte w zwigzku z wejSciem w zZycie ustawy z dnia 29.07.2011
r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Powolana regulacja
- w odniesieniu do wczes$niej zawieranych uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
polska i w zakresie czeéci tego kredytu pozostalego do splacenia - przewidziala obowiazek zawarcia w umowie

szczegOlowych zasad okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu (k. 174).

21. Powdd poczatkowo splacal kredyt w walucie polskiej w lacznej kwocie 62 093,41 z}, a od dnia 10.03.2012 . — w
walucie szwajcarskiej (bezsporne, k. 41).

22, Pismem z dnia 4.05.2017 r. powdd wniost o calkowitg splate kredytu w dniu 9.05.2017 r., zobowiazujac sie do
zapewnienia $rodkéw na rachunku kredytu (k. 38).

23. W dniu 18.05.2017 r. Bank o$wiadczyl o calkowitej splacie kredytu, jednoczeénie wyrazajac zgode na wykreélenie
hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie jego splaty (k. 39).

Sad zwazyl, co nastepuje:



1. Powdd wywodzil swoje roszczenie z twierdzenia o niewaznoSci umowy, jaka zawart z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku, przy czym niewazno$¢ ta miala byé¢ skutkiem zamieszczenia w umowie postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

2. Nie ulegalo przy tym watpliwoSci, ze powod zawieral umowe jako konsument, a umowa zostala w caloéci wykonana
w zwigzku z wezeéniejsza splata calego kredytu dokonang przez powoda w maju 2017 r.

3. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznos$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tre$é”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
wkonkretny zapis byt z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12,
wyrok SA Warszawa z dnia z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie
I ACa 232/11).

4. Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone skutkuje tym, ze nie wiaze ono konsumenta, jednak
strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

5. Zgodnie z wiagzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez TSUE w
wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra do polskiego porzadku prawnego implementowaly przepisy art. 385" i
nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo
je zaakceptuje.

6. Wyraznie wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewaznos¢ calej
umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana
Perenicova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., ZOTSiS 2012/3/1-144, pkt 33).

7. Skutek taki jest mozliwy wylacznie wowczas, gdy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien okazaloby
sie, ze powoduje to zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy w taki sposob, ze zgodnie z prawem krajowym
umowa taka nie moze dalej obowigzywacé (por. w szczegblnoSci pkt 41-45 powolanego wyzej wyroku TSUE w sprawie
C-260/18).

8. Oznacza to, ze ewentualny skutek w postaci niewaznoSci umowy jest mozliwy wylacznie w przypadku braku
nastepczej akceptacji konsumenta dla niedozwolonego postanowienia, ktérego brak powoduje zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy w sposob kolidujacy z prawem. Dopiero laczne spelienie tych trzech przestanek
(postanowienie niedozwolone, brak nastepczej akceptacji i zmiana charakteru umowy, sprawiajaca, ze nie odpowiada
ona prawu i nie moze by¢ wykonywana) daje stwierdzany nastepczo skutek w postaci niewazno$ci umowy od daty
jej zawarcia.

9. Analiza powolanych przepis6w prowadzi do wniosku, ze konsument moze powotaé sie na niedozwolony charakter
postanowien umowy wylacznie do czasu zakonczenia jej wykonywania, zas po tej dacie nie jest juz to mozliwe.



10. Po pierwsze, skoro zasadniczym skutkiem uznania pewnych postanowien umownych jest wylacznie brak zwigzania
nimi konsumenta, a umowa ma wigzac strony w pozostalym zakresie, logicznym jest wniosek, ze dotyczy to okresu, w
ktérym umowa obowigzuje, a nie okresu, po ktérym zobowigzania z niej wynikajace w calo$ci wygasly, co nastepuje w
przypadku ich wykonania. Po wyga$nieciu zobowiazan zawartych w umowie strony nie sa bowiem juz nig zwiazane.

11. Po drugie, skoro mozliwa jest nastepcza akceptacja konsumenta dla stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego, to sankcja w postaci jego niestosowania nie nastepuje z mocy samego prawa, lecz wymaga woli i dzialania
konsumenta, zwlaszcza jezeli skutkiem wyeliminowania tego postanowienia miatby by¢ upadek calej umowy.

12. Potrzecie, uznanie danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. nie oznacza automatycznie,
Ze jest to postanowienie niewazne w rozumieniu art. 58 k.c., ktory przewiduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci
prawnej lub jej czeSci w przypadku ich sprzecznosci z ustawa, dokonania w celu obej$cia ustawy lub pozostawania
w niezgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tym samym réwniez wyeliminowanie tego postanowienia nie
musi automatycznie prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznosci calej umowy. W konsekwencji, o ile umowa od poczatku
sprzeczna z ustawg, majaca na celu jej obejscie lub sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego, jest bezwzglednie
niewazna — ex lege (art. 58 k.c.), o tyle umowa zawierajaca postanowienia niedozwolone moze dopiero zostaé uznana
za niewazna w wyniku woli i dzialan konsumenta.

13. Takie uksztaltowanie sankcji przewidzianej w art. 385' k.c. za zamieszczenie w umowie niedozwolonego
postanowienia upodabnia ja sytuacji przewidzianej na wypadek zlozenia oSwiadczenia woli pod wplywem bledu
lub grozby (art. 84, art. 87 k.c.). W obu tych przypadkach skutek w postaci niewaznoéci oSwiadczenia wymaga
bowiem konkretnego dzialania osoby, ktora zlozyla takie oSwiadczenie, tj. uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczen w $cidle okreslonym terminie (art. 88 k.c.).

14. Mozna tez poréwnac ja do jednej z sankcji przewidzianych w art. 388 k.c., ktéry w przypadku wyzyskania
przymusowego polozenia, niedolestwa lub niedo$wiadczenia jednej ze stron umowy przez druga strone, daje stronie
pokrzywdzonej uprawnienie do zadania uniewaznienia umowy. Jest to jednak uprawnienie zalezne od woli strony
wyzyskanej i rowniez mozliwe do zrealizowania w Scisle okreSlonym terminie.

15. Wprawdzie przepisy art. 385" k.c. nie przewiduja zadnego terminu dla powolania sie przez konsumenta na
niedozwolony charakter postanowien umowy, niemniej wskazane wyzej okolicznoSci, w szczegélnoéci mozliwosé
nastepczej akceptacji tredci takich postanowien przez konsumenta i brak automatyzmu stosowania sankcji, przemawia
jednak za przyjeciem, ze moze to nastgpi¢ najp6zniej do chwili zakonczenia wykonywania umowy i wygaszenia
zawartych w niej zobowiazan.

16. Oceny tej nie zmienia podkre$lany w orzecznictwie sagdowym i doktrynie obowiazek uwzgledniania z urzedu

mozliwoéci uznania danych postanowien za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Zwazywszy na to, ze konsument
moze nastepczo zaakceptowac niedozwolone postanowienie, obowiazek ten oznacza tyle, ze po stwierdzeniu, ze dane
postanowienie jest potencjalnie niedozwolone, sad powinien zwrdci¢ na to uwage obu stronom umowy i zawsze
wyeliminowa¢é je z umowy w przypadku braku zgody konsumenta na jego pozostawienie w mocy (wyraznej lub
dorozumianej).

17. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby do tego, ze wszelkie wykonane umowy moglyby by¢ podwazane w
niczym nieograniczony sposob i w nieograniczonym czasie, a w przypadku wymogu wyraznej zgody roéwniez bez woli
konsumenta po zakonczeniu wykonywania umowy, co podwazaloby pewno§¢ obrotu prawnego.

18. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze roszczenia majatkowe, jakie moglyby sie pojawi¢ w zwigzku z nastepczym
ustaleniem niewaznoSci danej umowy ulegaja przedawnieniu, zatem mozna byloby sie uchyli¢ od ich zaspokojenia
po uplywie pewnego czasu od zakonczenia umowy. Umowy moga bowiem wywolywac r6zne skutki w nastepstwie



dalszych dziatan ich stron podejmowanych w réznym czasie, wobec czego ustalenie niewazno$ci moze otwiera¢ pole
do podwazania tych skutkow w nieograniczonym zakresie.

19. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy przypomnieé, ze umowa zawarta miedzy
stronami zostala wykonana w calo$ci, a zobowigzania stron z niej wynikajace wygasly wskutek ich spelnienia, a zatem
obecnie strony nie s3a juz nig zwiazane.

20. Bank udostepnil bowiem powodowi kwote kredytu zgodnie z umowa (145 000 zt - § 1.7 CSU) i dyspozycja powoda,
za$ powod zwr6cil pozwanemu kwote rzeczywiscie wykorzystanego kredytu wraz z uméwionymi odsetkami, na swdj
wniosek dokonujgc tego w terminie wezeéniejszym niz pierwotnie przewidziany. Zobowigzania stron przewidziane
w umowie wygasly zatem najp6zniej w maju 2017 r., kiedy powdd splacil calos¢ zadluzenia, a Bank to po$wiadczyl,
wyrazajac rowniez zgode na wykre$lenie hipoteki zabezpieczajacej wykonanie umowy.

21. W konsekwencji, w ocenie Sadu, najp6zniej do tej daty powdd mogt powolaé sie skutecznie na niedozwolony
charakter postanowien umowy.

22. Z zadnych dowodéw nie wynika, aby do chwili spelnienia swojego $wiadczenia powdd powolywal sie na te
okolicznoSci. Z twierdzeniem o abuzywnoéci postanowienn umowy wystapil juz po jej zakonczeniu, pismem z dnia
20.12.2019 T.

23. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze wobec zakonczenia wykonywania umowy i wygasniecia zobowigzan w niej
zawartych, powod nie moze skutecznie podwazy¢ jej waznoSci z powolaniem na zamieszczenie w niej niedozwolonych
postanowien, o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu.

24. Niezaleznie, nalezy podkresli¢, ze postanowienia kwestionowane pozwem niewatpliwie przyznaja Bankowi
uprawnienie do swobodnego ksztaltowania kursu waluty szwajcarskiej, ktéry mial stuzyé¢ do okreslenia wysokosci
zobowigzan obu stron. Nie zmienilo tego porozumienie z dnia 28.03.2012 r. gdyz nadal odsylalo ono do blizej
nieokres$lonych tabel kursowych i pozostawialo Bankowi swobode dotyczaca akceptowanych odchylen od kursow
rynkowych.

25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takie postanowienia maja charakter niedozwolony, gdyz sa
Shietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V
CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Poniewaz dotycza gléwnych Swiadczen stron, ich wyeliminowanie z
umowy skutkuje obiektywnym brakiem mozliwoSci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako umowy
kredytu bankowego.

26. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
jej zawarcia — dalej jako pr. bank.) umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

27. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy réwnowartos¢ okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta réwnowarto$é (wedtug jakiego miernika). Podobnie nie
wiadomo, jakg kwote powinni zwrécié kredytobiorcy, ktéra mialaby by¢ rownowarto$cig rat okreslonych w CHF. W
konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowiazania, a brak jednoznacznego okreslenia
kwoty kredytu (czy to w postaci $ciéle okres$lonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okre$lenie parametrow
do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu
wskazanych w art. 69 pr. bank.



28. Brak jednego z takich elementéw oznaczalby, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna
z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.).

29. Niemniej, jak juz wskazano, w ocenie Sadu na niedozwolony charakter postanowienr umowy nie mozna skutecznie
powolac sie po jej calkowitym wykonaniu i wygas$nieciu zobowigzan w niej zawartych. Skoro zatem powod nie powolal
sie na to przed zakonczeniem umowy, jego powodztwo oparte na takich podstawach faktycznych podlegato oddaleniu.

30. Dodac trzeba, ze nie ma réowniez podstaw do uznania umowy stron za niewazna bezwzglednie z przyczyn
okres$lonych w art. 58 k.c.

31. Jej postanowienia spetniaja przestanki z art. 69 pr. bank. i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrzec
umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie), cel, na jaki
zostat udzielony (splata innego kredytu), zasady i termin jego splaty (w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych
do 10.10.2019 1.), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej LIBOR
3M) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
jej zawarcia.

32. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyptacona i splacana w walucie polskie;j.

33. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. wjego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (21.07.2008 r.), zobowigzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, za$ wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikat z obowigzujacych
wowczas przepisOw ustawy z dnia 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.).

34. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoS$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoéci wartoéci dewizowych,
a takze wykonywania takich umoéw lub czynnosci.

35. Nie ulega watpliwoSci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskie;j.

36. Tym samym umowa stron mogla powodowaé rozliczenia w walutach obcych, a zatem mieScila sie w ramach
ustawowego zezwolenia, stanowiacego jednocze$nie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

37. Umowa pozostawala i pozostaje rowniez w zgodzie z przepisem art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna,
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie
przy tym, Zze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta
obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

38. Jak wynika z wniosku kredytowego powdd wnosil o udzielenie kredytu w kwocie 145 000 zl, ale okreslonego w
walucie szwajcarskiej (k. 125).

39. W umowie jasno okre$lono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji kwote wyrazong w walucie szwajcarskiej po jej
przeliczeniu na walute polska, za$ kredytobiorca mial w terminach poszczegoélnych rat zwracac kredyt wylacznie w
walucie polskiej w kwocie stanowiacej rownowarto$c¢ raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej.

40. Oznaczaloby to, ze waluta zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski, jednak waluta jego wykonania przez
obie strony miata by¢ waluta polska.



41. Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcy kwote w
PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowié¢ miala rownowarto$é doktadnie okreslonej kwoty wyrazonej w CHF (nie wiecej
jednak niz gérna granica wyrazona w PLN — por. § 12.4 COU w zwigzku z § 1.2 i § 1.7 CSU), za$ powdd zobowigzal sie
splaca¢ w PLN rownowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w CHF wedlug warto$ci takiej raty na dzien splaty.

42. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (denominowanych) w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego - na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktora
weszla w Zycie z dniem 26.08.2011r.

43. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

44. Istota umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez kredytobiorce
rownowartoSci okre$lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie takiej rownowartoSci, przy
czym miernikiem tych warto$ci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskie;j.

45. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci $wiadczenia z zasady moze
wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac wartosé kredytu w PLN,
ktéra miat odda¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego wartos$¢, ktérg mial splacaé¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych Swiadczen.

46. O$wiadczenie podpisane przez powoda w powigzaniu z zeznaniami Swiadka pozwalajg réwniez na przyjecie,
ze zostal poinformowany o ryzyku kursowym i mozliwoéci jego wplywu na wysoko$é zobowiagzan stron, czego nie
zmienia okoliczno$é, ze — jak wynika z jego zeznan — nie u$wiadamial sobie tego w pehli. Dzialajac z nalezyta
starannoS$cig wymagang od przecietnego konsumenta, mogt przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy, zapoznac sie
z dokumentami i powzia¢ odpowiednia wiedze (por. takze w tym zakresie zezn. $§wd. i powoda za adn. k. 200-201,
o$wiadczenie k. 167).

47. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a
realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego
w brzmieniu obowiazujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wcze$niej za§ wspominal
o konieczno$ci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

48. W uwzglednieniu powyzszych rozwazan zadanie zaplaty oparte na twierdzeniu o niewazno$ci umowy nalezalo
oddali¢ jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

49. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zadanie powoda podlegaloby oddaleniu rowniez w przypadku
uznania, ze mozliwe jest powolanie sie przez niego na zawarcie w umowie niedozwolonych postanowieni rowniez po
zakonczeniu wykonywania umowy i wygaszeniu zobowigzan z niej wynikajacych.

50. W takim przypadku $wiadczenia stron spelione w wykonaniu niewaznej umowy bylyby $wiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegalyby zwrotowi wedlug zasad okreSlonych w art. 405 i nast. k.c.
(art. 410 § 1 k.c.), tj. w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia lub zubozenia, do ktorego doszlo w ich wyniku po
ktorejkolwiek ze stron.

51. Zgodnie jednak z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli jego spelienie czyni zado$é
zasadom wspoélzycia spolecznego.



52. W ocenie Sadu spelnienie §wiadczenia z umowy, ktéra byla wykonywana bez zadnych zastrzezen i watpliwoéci
przez obie strony, az do czasu jej zakonczenia, przy uwzglednieniu, ze zostala zakonczona wczeSniej na wyrazny
wniosek powoda, ktéry nigdy nie sygnalizowal pozwanemu zamiaru jej kwestionowania, czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Jedng z takich podstawowych zasad jest bowiem zasada lojalnego dotrzymywania
zobowigzan (pacta sunt servanda), ktorej wyrazem sg zreszta przepisy art. 353 § 1 k.c. i art. 354 k.c. Jest to aktualne
zwlaszcza w przypadku umowy dtugoterminowej, jaka z reguly jest umowa kredytu bankowego. Skoro zatem powo6d
nigdy nie podnosil zastrzezen lub watpliwosci co do wykonywania wzajemnych zobowigzan z niekwestionowanej
umowy, spelianie przez niego Swiadczen wynikajacych z tych zobowigzan nalezy uznaé za zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W konsekwencji, zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c., powod nie moze domagaé sie ich zwrotu.

53. Gdyby jednak — odmiennie niz czyni to sad - uznaé, ze strony sg zobowigzane do wzajemnego zwrotu Swiadczen z
uwagi na stwierdzang nastepczo niewazno$§¢ umowy, zgodnie z art. 405 k.c. miara tego zwrotu sa korzyéci uzyskanych
wzajemnym kosztem przez strony umowy.

54. Oznacza to, ze o ile Bank w wyniku splaty kredytu uzyskal kwote wieksza niz faktycznie wyplacil z tego tytulu
na podstawie dyspozycji uruchomienia §rodkow z kredytu, winien zwroéci¢ nadwyzke. Jezeli natomiast suma wplat
dokonanych przez kredytobiorce jest nizsza niz wyplacona przez Bank w wykonaniu umowy, to kredytobiorca bylby
zobowigzany zwr6ci¢ mu réznice.

55. W wyniku wyplaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy po stronie kredytobiorcoéw powstaje bowiem okreslona
korzy$¢ majatkowa, polegajaca na zwiekszeniu aktywow lub zmniejszeniu pasywow, do ktorej dochodzi kosztem
Banku. Korzy$¢ ta jest stopniowo niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane przez kredytobiorce na poczet
niewaznej umowy, a w chwili, w ktérej suma tych wplat przekracza kwote wyplacona przez Bank, to po jego stronie
dochodzi do powstania korzySci kosztem kredytobiorcy.

56. W sytuacji, w ktorej $wiadczenia obu stron sg jednorodne i ograniczajg sie do pienigdza w tej samej walucie,
nie dochodzi rowniez do sytuacji, w ktorej Swiadczenie jednej ze stron podlegaloby zwrotowi w calo$ci, bez potrzeby
badania stanu wzajemnego ,wzbogacenia”, czy tez ,zubozenia”. Po pierwsze, poniewaz obowigzek zwrotu $§wiadczen
jest skutkiem niewazno$ci umowy, nie ma podstaw do stosowania przepiséw art. 494-495 k.c., a jedynie do
zastosowania art. 496 k.c. (z racji odeslania art. 497 k.c.). Po drugie, nie ma racji oczekiwanie na zarzut Banku, ze
obowiazek zwrotu tego, co otrzymal w ramach dotychczasowej splaty prowadzitby do wzbogacenia kredytobiorcow
o $rodki wyplacone w ramach umowy, gdyz — abstrahujac, ze narazatoby to ich na kolejny proces — to wszakze art.
410 k.c. jednoznacznie nakazuje do $wiadczen nienaleznych stosowaé ,,przepisy poprzedzajace”, tj. art. 405-409 k.c.,
z ktorych z kolei jednoznacznie wynika, ze obowiazek zwrotu (nienaleznego Swiadczenia) ogranicza sie do wartoéci
wzbogacenia (art. 405). Stad Sad nie podziela stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18 w tym zakresie, zwlaszcza, ze przywolane w nim wczeéniejsze orzeczenia
dotyczace tego zagadnienia zapadaly w odmiennych i nieprzystajacych do sprawy niniejszej stanach faktycznych,
zwlaszcza w sytuacjach, gdy Swiadczenia wzajemnie uzyskiwane nie byly jednorodzajowe (por. np. wyrok SN z
15.05.2014 1., I CSK 517/13). Jednak nawet z tych orzeczen plynie wniosek, ze w przypadku §wiadczenia nienaleznego
nalezy badac, czy doszlo do wzbogacenia odbiorcy §wiadczenia badz czy majatek Swiadczacego ulegt zmniejszeniu
(por. uzasadnienie wyroku z dnia 9.08.2012 r. w sprawie V CSK 372/11). To za$ oznacza, ze miarg zwrotu tego, co
kredytobiorcy $wiadczyli w wykonaniu niewaznej umowy zawsze bedzie co najmniej ich zubozenie, a zatem wylacznie
nadwyzka ponad uzyskang kwote kredytu.

57. Powyzsze oznacza, ze w przypadku gdy kredyt wyplacony w walucie polskiej byl splacany zar6wno w tej walucie,
jak i walucie obcej, to za §wiadczenia jednorodne mozna uznaé wylacznie Swiadczenia w walucie polskie;j.

58. Na gruncie niniejszej sprawy, skoro powod splacat kredyt w PLN i CHF, to pozwany winien mu zwroécié¢
odpowiednie kwoty w tych walutach, przy czym w zakresie kwot wyrazonych w PLN (kwoty kredytu i kwot splaty rat
w tej walucie) - wylacznie w zakresie nadwyzki uzyskanej od powoda ponad kwote przekazanego kredytu.



59. Dostrzec trzeba, ze powod splacil 62 093,41 z1 w okresie do dnia 10.03.2012 r., a potem splacal kredyt w walucie
szwajcarskiej (bezsporne, k. 41), uzyskal za§ kwote kredytu — 145 000 zl.

60. Oznaczaloby to, ze moze domagac sie caloSci kwoty uiszczonej w CHF, nie ma jednak podstaw do domagania sie
zwrotu zadnej kwoty w PLN, gdyz w tym zakresie po stronie Banku nie doszlo do wzbogacenia jego kosztem (kwota
kredytu przewyzsza kwote splat w PLN), zatem to Bank mialby wierzytelno$¢ wzgledem powoda o zwrot réznicy
miedzy kwota kredytu a suma splat w PLN.

61. W zakresie zwrotu kwot przekazanych w CHF, zgodnie z art. 358 § 1 k.c., wybor, w jakiej ostatecznie walucie
Bank ma zwrdci¢ uzyskang kwote - CHF czy PLN - lezy po stronie tego Banku, jako dtuznika, przy czym w przypadku
op6Znienia, powodowi, jako wierzycielowi z tego tytulu przystugiwaloby jedynie prawo wyboru daty ustalenia kursu
NBP wedlug ktérego mialaby by¢ przeliczona kwota w CHF na PLN (art. 358 § 3 k.c.).

62. Tym samym, skoro pow6d domagal sie zaplaty wylacznie w walucie polskiej, w zakresie ktorej nie doszlo do
wzbogacenia pozwanego jego kosztem, zadanie pozwu roéwniez musialoby zostaé oddalone w catoéci.

63. Oddalenie roszczenia powoda dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zarzutu jego przedawnienia, chociaz
godzi sie przypomnie¢, ze:

a) roszczenia z umowy kredytu nie s3 z roszczeniami z umowy rachunku bankowego, jak prébowat to sugerowac
pozwany, gdyz sa to dwie rdzne umowy, przy czym nie ma znaczenia, ze splata kredytu i jego wyptata odbywaly sie
za poérednictwem rachunkoéw, gdyz réwnie dobrze moglo sie to dokonywac przez wplaty gotowkowe, ktére zreszta w
przypadku splaty rowniez bylyby wplatami na konkretny rachunek,

b) poniewaz powod wywodzil swoje roszczenia z niewaznoSci umowy, ewentualne stwierdzenie tego sprawialoby,
ze $wiadczenia spelnione przez obie strony stawalyby sie §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. i
podlegajacymi zwrotowi przy zastosowaniu art. 405 i nast. k.c. — co prowadzi do wniosku, ze termin ich przedawnienia
regulowalyby przepisy ogoélne (art. 118 k.c. i art. 120 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.07.2018 r. — por.
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw: Dz. U. z
2018 1., poz. 1104), a zatem do przedawnienia roszczenia powoda nalezaloby stosowac termin dziesiecioletni, liczony
od daty, w ktorej najwczesniej mogt sie domagaé ich zwrotu, tj. od daty zaplaty pierwszej raty, a nastepnie kolejnych,

¢) poniewaz powod spelial swoje $wiadczenia od 10.11.2008 r., oznaczaloby to, Ze jego roszczenia bylyby
przedawnione za okres od 10.11.2008 r. do 19.03.2010 ., czyli za okres poprzedzajacym 10 lat sprzed daty wytoczenia
powbdztwa,

d) w konsekwencji roszczenie powoda — z uwagi na zarzut przedawnienia i tre$¢ art. 117 § 2 k.c. — podlegaloby
oddaleniu co najmniej w czeéci przedawnionej, obejmujacej kwoty zaplacone w okresie od 10.11.2008 r. do 19.03.2010
.

KOSZTY PROCESU

64. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowiazana do zwrotu kosztéw stronie wygrywajacej, co
W sprawie niniejszej oznacza, ze powdd powinien zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego i celowe koszty obrony.

65. Po stronie pozwanego koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnej) w kwocie 5 400 zl,
wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych, wobec czego w takiej kwocie przyznano jej w pkt. II sentencji wyroku.



