Sygn. akt: I C 283/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

I. oddala powodztwo o zaplate,

II. ustala niewazno$¢ umowy kredytu budowlano-hipotecznego Nr (...)- (...) zawartej 31.01.2005 r. miedzy powodem
a poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.742,88 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 283/20

UZASADNIENIE

Powod D. M. zadal: zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 58.450,95 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 27 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenia niewaznoéci ex tunc umowy kredytu budowlano— hipotecznego

nr (...)-(..).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze umowa jest niewazna z powodu jej sprzecznosci z art. 69 ustawy - Prawo bankowe,
za$ jej postanowienia dotyczace zasad regulowania kursu waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Bank przeliczal transze kredytu wyplacane w PLN

z kwot transz podanych w (...) po kursie kupna (...) ustalanego przez bank

i podawanego w tabeli kurséw walut obcych. Wysoko$¢ rat w PLN bank okreslal na podstawie ustalanego przez
siebie kursu sprzedazy (...) podawanego w tabeli kurs6w walut obcych. Umowa nie regulowala zasad na podstawie
ktorych bank regulowal kurs kupna/sprzedazy majacy wplyw na wysoko$é zobowiazania powoda w PLN. Wskutek
tak uksztaltowanych zapiséw umownych pozwany mogl dowolnie regulowac kurs waluty obcej, do ktorego to kursu
denominowany byl kredyt, co przekladalo sie na jednostronne ustalanie wysoko$ci zobowigzania powoda. Tak
uksztaltowane postanowienia umowne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta.



Poza kwota kredytu wyrazona w PLN, terminami wyplaty transz, forma zabezpieczenia zadne postanowienia umowy
nie byly z nim indywidualnie uzgodnione

i stanowily postanowienia okre§lone wzorcem umownym stosowanym przez bank. Roszczenie pieniezne powod
okreslil jako roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia alternatywnie jako cze$é roszczenia naleznego powodowi o
zwrot nienaleznego Swiadczenia w wykonaniu niewaznej umowy badz to jako cze$¢ naleznego powodowi roszczenia o
zwrot nienaleznego §wiadczenia w wysoko$ci réznicy miedzy tym, co bank wy$wiadczyt w wykonaniu umowy, a tym,
co bylby obowiazany swiadczy¢ gdyby umowa obowiazywala bez abuzywnych postanowien.

Odpowiadajgc na pozew, pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci. Zaprzeczyt twierdzeniom powoda,
kwestionujac powodztwo co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W ocenie pozwanego, postanowienia spornej umowy
sg skuteczne

i wazne, za§ umowa nie narusza ustawy, zasad wspolzycia spolecznego ani natury zobowigzania, stanowiac
dopuszczalny wariant skutecznej umowy o kredyt. Denominacja kredytu byla przedmiotem indywidualnego
uzgodnienia pomiedzy pozwanym a kredytobiorcg. Zakwestionowal interes prawny powoda. Jednocze$nie podniost
zarzut przedawnienia roszczenia, oparty na stanowisku, ze zawarcie umowy

i wyplata kredytu nastapily ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu. Pozwany wyjas$nil, ze sposob ustalania przez bank
tabeli kurso6w walut ma obiektywny charakter. Tabela walut stosowana przez bank opracowywana byla na podstawie
notowan walutowych innych podmiotéw miedzynarodowego rynku walut. Zaprzeczyl, by doszlo do naruszenia
rownowagi kontraktowej stron, poniewaz ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienng ceng franka szwajcarskiego
jest nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych kredytow zlotowkowych. Zaskarzone przez powoda
postanowienia umowy dotycza wylacznie mechanizmu przeliczania a ich ewentualne usuniecie nie spowodowaloby
niewaznos$ci umowy, gdyz umowa kredytu zostala juz w czeéci wykonana, a co do pozostalej czeéci ustalono zasady,
na jakich ma zosta¢ rozliczona. Nie ma zatem konieczno$ci uzupeliania umowy kredytu. Pozwany zaprzeczyt takze,
by powod zawart umowe jako konsument.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornie pozwany jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba
w K..

W dniu 31 stycznia 2005 r. powdd zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba
w K. umowe kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...),
w ktorej strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia (wyciag):

(§ 2) Bank udziela kredytobiorcy na warunkach okre$lonych w umowie oraz regulaminie kredytowania osob fizycznych
w Banku (...) S.A. kredytu w wysokos$ci 77.211,13 (...), a kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania i zwrotu
kredytu wraz z odsetkami. Kredyt przeznaczony jest na dokonczenie budowy nieruchomosci typu dom jednorodzinny
polozonej we wsi D., na dzialce nr (...), powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w O. prowadzi
KW ar (...). Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 31 stycznia 2005 r. do dnia 12 stycznia 2032 r. (w tym 2 miesiace
na wykorzystanie kredytu oraz 6 kolejnych miesiecy karencji w splacie kredytu).

(§ 4) W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,22%

w stosunku rocznym. W calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych
i marzy w wysokosci 2,40%, ktéra bedzie stala. Oprocentowanie kredytu stanowiace podstawe naliczania odsetek
ustalane

W powyzszy sposOb moze réznic sie od warto$ci podanej w ust. 1 (3,22%).

O wysoko$ci oprocentowania bank zawiadomi kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni od dnia uruchomienia
kredytu lub pierwszej transzy. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany ww. stopy LIBOR. Na
wniosek kredytobiorcy mozliwa jest zmiana oprocentowania ze stopy zmiennej na stalg.



(8§ 5) Kredyt lub transza kredytu zostana wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy (wzor - zalacznik nr 1).
Wyplata nastepuje zgodnie z harmonogramem wyplat (zalacznik nr 2).

(8§ 9) Splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcy, z ktérego bank bedzie pobierat
Srodki na splate zadluzenia.

(dowdd: umowa kredytu budowlano — hipotecznego k. 18-22)

W zalaczniku nr (...), powod o$wiadczyl, Ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w
ktorej zaciagnal zobowiagzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka (zalacznik nr (...)k. 30).

Kwota kredytu lub transzy wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w banku zgodnie z tabelg kurséw Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku w dniu wyplaty kredytu
lub transzy kredytu. Kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym
w banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabela kurs6w banku oglaszana w siedzibie (zalgcznik nr (...) k. 30).

Warunki zawartej umowy byly odgoérnie przekazane przez centrale do oddzialu Banku i ogélne warunki nie podlegaty
negocjacjom. Harmonogram splaty kredytu nie byl w tym przypadku zalacznikiem do umowy (dowdd: zeznania
Swiadka M. P. k. 206).

Whiosek o udzielenie kredytu zostal ztozony przez powoda 30 grudnia 2004 r. Pow6d zawnioskowal w nim o kredyt
w wysokoSci 77.211,13 (...) na budowe domu wolnostojacego. Aneksem z dnia 31 stycznia 2005 r. strony podwyzszyly
kwote kredytu o kwote 28.803,03 (...) do facznej wysokoSci 106.014,16 (...), ustalajac jednoczesnie okres kredytowania
od 31 stycznia 2005 r. do 10 kwietnia 2034 r. Ostateczny termin splaty przypadal na dzieni 10 kwietnia 2034 r.

(dowod: wniosek kredytowy k. 98-98v, aneks nr (...) k. 36-38, wniosek o zmiane warunkéw umowy k. 110 oraz k.
113, 116)

Kredyt zostal wyplacony w transzach odpowiednio w dniach: 23 marca 2005 r. w wysokosSci 38.605,57 (...), co
stanowilo 100.304,99 zl, 27 maja 2005 r. w wysokosci 38.605,56(...) co stanowito 102.787,30 zl, 7 lutego 2006 r. w
wysokoéci 28.803,03 (...) co stanowilo 68.086,95 zl.

(dowod: lista operacji za okres od 20/03/2005 do 10/02/2020 k. 131-131v, za§wiadczenie k. 40-45)

Kredyt i nieruchomos$é, na ktora zostal wziety, nie mialy zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez
powoda — chodzilo o0 dom mieszkalny, w ktérym powdd nie prowadzit dziatalnoéci gospodarczej, a nawet nie mial jej
zarejestrowanej pod tym adresem (zarejestrowal ja tam dopiero na rok lub dwa przed zakonczeniem

w 2015 r. prowadzenia w B. dzialalno$ci gospodarczej — najem nieruchomoséci i transport miedzynarodowy). W dacie
zawarcia spornej umowy nie mial zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu w ztotych polskich. Wiedzial, ze raty
s3 zmienne w zalezno$ci od kursu ranka szwajcarskiego oraz ze beda dwa rodzaje kursoéw (jeden dla wyplaty drugi
dla splaty), natomiast nie rozumial, dlaczego bank narzuca kurs, i byl przekonany, ze kurs (...) wzro$nie w granicach
wylacznie 5-10 %. W dniu zawarcia umowy, powodowi przedstawiono symulacje obrazujaca roéznice pomiedzy
kredytem wyrazonym w (...) a zZlotowym. Pow6d ma §wiadomos$¢ przedstawionych mu na rozprawie konsekwencji
zwigzanych z ustaleniem niewazno$ci umowy, ma oszczednoS$ci pozwalajace mu na ewentualne rozliczenie sie z
bankiem w wyniku ewentualnego prawomocnego ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej (dowod: zeznania powoda
k. 206v-207).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zltozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan powoda oraz zawnioskowanego przez strone pozwang Swiadka M.
P. (choc¢ tu tylko czeSciowo, z uwagi na to, ze $wiadek nie pamietal okolicznos$ci tego konkretnego przypadku). Sad



pominal dowdd z opinii bieglego, uznajac, ze nie bedzie on przydatny do rozstrzygniecia. Sumy wyplacone i splacone
wynikaja z zaswiadczen

i zestawien banku i nie jest konieczna dla ich ustalenia pomoc bieglego, za$ ustalenie kosztow, spreadu, wartosci
rynkowej udostepnionego kapitatu jak i warto$ci splat przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP bylo bezprzedmiotowe
wobec uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest po prostu niewazna. W tej sprawie nie bylo potrzeby dokonywania
zadnych obliczen, poniewaz spor opiera sie na ocenie waznos$ci umowy.

Na uwzglednienie zastugiwalo wylacznie Zadanie powoda w cze$ci dotyczacej ustalenia niewazno$ci umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy i w dniu wydania wyroku jest
to samo), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankéw przewidziana
w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciSle okre§lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia Srodkoéw pienieznych
na wlasnoé¢ (przy kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznoSci okreslenia celu
pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytéw i udzielanie pozyczek pienieznych
to odrebne czynnos$ci bankowe.

Jak wynika z treSci zawartej umowy, kredyt splacany jest w zlotych (PLN). Roéwniez w tej walucie kredyt zostal
uruchomiony (wyplacony). Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazal do
dyspozycji pozwanego nieokreslona kwote zlotych polskich stanowigcych réwnowarto$é okre$lonych

w umowie (...). Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurs6w) obowigzujacego
banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowg strona pozwana miala splaca¢ kredyt w zlotych wedlug
ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosSci kredytu,
bowiem z uwagi na r6znice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlgczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw
zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosSci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym i mozliwo$cia naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (J. C.,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna
formulowaé teze, Zze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostat uzgodniony przez strony

i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze
dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje
dopekienie procesu uzgodnienia, jednak teza taka nie da sie obroni¢. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby



budowy domu mieszkalnego i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody
kredytobiorcy, lecz jest zwigzany z terminami narzuconymi umowa z wykonawca. W praktyce wiec kredytobiorca nie
ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To
oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacac, jest znikomy.
Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zar6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili
splaty. Trudno posadzac¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale
nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi
sq: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é raty. Mozna jednak wyobrazié¢ sobie z latwoScig sytuacje,
w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank mogiby
sztucznie zawyzac¢ wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoéci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw
banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody umoéw wyznaczonymi przez

art. 353" k.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowaé
tozsamo$¢ miedzy kwota i waluta kredytu, kwota $rodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnien wyrokow Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z: 9 wrzeénia 2019 r. ((...)) oraz 11 wrzeénia 2020 . (...)).

Trzeba przyznac, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktore wchodzityby
do tresci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie.
Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczynié¢ wazng
za pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §
4 - Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluije.
Klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwoSci, ze zawierajac umowe, powdd wystepowal jako konsument. Fakt, ze w koncowym etapie powod
zarejestrowal siedzibe swej dzialalnoéci gospodarczej pod adresem nieruchomoéci kupionej ze Srodkéow kredytu, jest
tu bez znaczenia, poniewaz nastgpilo to nie w decydujacej dacie zawarcia umowy, lecz w odleglym toku wykonywania
umowy, ponadto zeznania powoda §wiadcza o tym, ze dzialalno$é¢ ta nie byla pod tym adresem wykonywana (powo6d
nie $§wiadczyl ustug zwigzanych z transportem ani najmem pod adresem zakupionej nieruchomosci).

W dalszej kolejnosci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza gtownych $wiadczen stron. Zgodnie z
powolana wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych
tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. W
omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli przeliczeniowej powodowaly
niemozliwo$¢ okreélenia §wiadczenia zaréwno co do wysokosSci kredytu jak i jego poszczegdlnych rat z uwagi na
niemozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi



klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy - w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajgc jego interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa

w  szczegOlno$ci wszelkie postanowienia, ktoére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy,
nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o
razacym naruszeniu interesOw konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego
nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej
przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie
weryfikacji kryteria ustalania kursé6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie przeliczenia kredytu
i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rbwnowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a spos6b ich generowania poddawal sie weryfikacji.

A. dotyczy w niniejszej sprawie postanowien § 2 ust. 1 umowy oraz ust. 2 zalacznika nr(...)do umowy kredytu
budowlano — hipotecznego, ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza §wiadczen gloéwnych
umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powodd otrzyma i jak ma splacaé raty). W tym
stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty nie zostaly
w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. Jednocze$nie kwestionowane tu postanowienia umowy nie
zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, o czym $wiadczy fakt, ze caly mechanizm denominacji zostal zawarty
nie w samej umowie, lecz w zalaczniku nr (...)do niej. Rola zalacznika do umowy, zwlaszcza do umowy kredytu,
powinno by¢ uszczegdlowienie umowy, a nie uregulowanie od podstaw kwestii podstawowych, pierwszorzednych dla
wysokosci obcigzenia kredytowego. Taka redakcja umowy sprawiala, ze jej calo$¢ byla nieczytelna dla przecietnego
kontrahenta — konsumenta.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze majg one
charakter niedozwolony, gdyz s3 ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18

i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a
nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zalezg bowiem wylgcznie od jednej ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje §rodki na kredyty, czy tez sposob wykazywania ich
w sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac — sposob ksiegowania. Powtérzyé trzeba, ze w
przypadku umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany
jedynie w celu waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych
rozliczen walutowych i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwiazku z
udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane

w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Zakresem abuzywno$ci objeta jest nie tylko kwestia ustalania kurséw waluty banku, lecz denominacja jako mechanizm
w ogble.

Regulamin do umowy nie zawieral zadnych postanowien istotnych dla oceny waznoSci i skutecznoSci umowy. W
szczegoblnosci nie regulowal mechanizmu denominacji i nie okreslat regul okreslania przez bank kurséw kupna i
sprzedazy waluty. Aneks do umowy, zawarty 30.01.2016 r., nie wprowadzil do umowy zadnych postanowien istotnych



dla rozstrzygniecia tej spraw. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowieni umowy podlega zreszta
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych
w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Dokumenty te
stanowily zalaczniki do pozwu — k. 33-38.

Zadania ustalenia niewaznos$ci umowy nie mozna traktowa¢ w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To
pozwany bank naduzyl wobec powodow swej pozycji dominujacej, a powddztwo w tej sytuacji stanowilo dla powodéw
jedyny $rodek ochrony praw powoda.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséow, ktére mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodem i ksztalttowaly jego zobowiazania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym
nie wigza powoda. Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty
kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a pow6d w terminach platnoSci
kolejnych rat powinien je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego
mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodzié¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowienn uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta.

Jednak powola¢ sie nalezy na fakt zwigzania sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang
przez (...) wwyroku z 3.10.2019 r. w sprawie(...). (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58

inast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie¢ do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por6wnaj

w szczego6lnosci pkt 66-68 wyroku (...)).



Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze brak mozliwoSci stosowania norm
o charakterze ogblnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65
k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoéci Swiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie

z dniem 24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowieh umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznad, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkéw, ktére nastapily po dacie jego wejsScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, Ze skutki te nie sa
zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokoéci kwoty, jaka Bank powinien postawi¢ do dyspozycji powoda w PLN, wykonujac umowe
kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona

w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane do (...) nie daja sie z reguly utrzymaé¢ po wyeliminowaniu
mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazang
w walucie obcej, to jednak z wyplata i splatg, ktore mialy nastepowaé w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego
mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodowi i
jakie raty powinny by¢ przez niego splacane. Brakow tych nie da sie zapelnic¢ w zaden sposéb i umowa nie nadaje sie
do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i
tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna - art. 58 k.c.).

Powod bez watpienia domagal sie stwierdzenia niewaznoéci umowy, §wiadomy potencjalnych skutkéw zwigzanych z
rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika ze zlozonych przez niego zeznan (k. 207).

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
$wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen, jaka byla umowa, zostala uznana za niewazng i sprzeczng z
prawem, Swiadczenia te sa §wiadczeniami nienaleznymi

w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy
art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowigzek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby. Oznacza to, ze o
ile pozwany w wyniku dokonywania potracen z rachunku powoda uzyskal kwote wieksza niz faktycznie jemu wyplacit
na podstawie dyspozycji uruchomienia $rodkéow z kredytu, winien zwrdci¢ nadwyzke; jezeli natomiast suma wplat
dokonanych przez kredytobiorce jest nizsza niz wyplacona im przez bank w wykonaniu umowy, to kredytobiorca bylby
zobowiazany zwroci¢ mu réznice (teoria salda — w tym zakresie rowniez poréwnaj 1. z cytowanych wyzej wyrok SA w
Bialymstoku). W wyniku wyptlaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy po stronie kredytobiorcy powstaje bowiem
okre§lona korzy$¢ majatkowa, polegajaca na zwiekszeniu aktywoéw lub zmniejszeniu pasywow, do ktorej dochodzi
kosztem Banku. Korzy$¢ ta jest stopniowo niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane przez kredytobiorce na
poczet niewaznej umowy, a w chwili, w ktorej suma tych wplat przekracza kwote wyplacona przez Bank, to po
jego stronie dochodzi do powstania korzySci kosztem kredytobiorcy. W sytuacji, w ktorej §wiadczenia obu stron sg
jednorodne i ograniczaja sie do pieniadza, nie dochodzi réwniez do sytuacji,

w ktorej Swiadczenie jednej ze stron podlegaloby zwrotowi w caloSci, bez potrzeby badania stanu wzajemnego
~wzbogacenia”, czy tez ,zubozenia”. Po pierwsze - poniewaz obowiazek zwrotu Swiadczen jest skutkiem niewazno$ci
umowy, nie ma podstaw do stosowania przepiséw art. 494-495 k.c., a jedynie do zastosowania art. 496 k.c. (z racji
odeslania art. 497 k.c.). Po drugie, nie ma racji oczekiwanie na zarzut banku, ze obowiazek zwrotu tego, co otrzymal w



ramach dotychczasowej splaty prowadzilby do wzbogacenia kredytobiorcy o Srodki wyplacone w ramach umowy, gdyz
— abstrahujac, ze narazaloby to ich na kolejny proces — to wszakze art. 410 k.c. jednoznacznie nakazuje do §wiadczen
nienaleznych stosowac ,przepisy poprzedzajace”, tj. art. 405-409 k.c., z ktorych z kolei jednoznacznie wynika, ze
obowiazek zwrotu (nienaleznego $wiadczenia) ogranicza sie do warto$ci wzbogacenia (art. 405). W tym zakresie Sad
rozpoznajacy te sprawe podziela w pehni tezy wyrazone przez Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie I C (...).

Jest bezsporne, ze po stronie powoda nie wystepuje nadwyzka splaty. Powodowi wyplacono lacznie 272.179,24 71, za$
suma splat wyniosta 246.255,37 zL. Kwoty te wynikaja z danych przedstawionych na stronie 3. pozwu (ust. 4 i 6) i
nie zostaly one zakwestionowane przez pozwanego Stosujac wspomniang wyzej teorie salda, Sad stwierdza wiec, ze
po stronie pozwanego nie doszlo jeszcze do bezpodstawnego wzbogacenia. Dodaé przy tym trzeba, ze w ocenie Sadu
ustalanie salda wzbogacenia uzasadnione jest tylko odnosnie do kwot w tej samej walucie, poniewaz tylko takie mozna
traktowaé jako Swiadczenia jednorodne. Poniewaz

w zlotych polskich nie doszlo jeszcze do bezpodstawnego wzbogacenia banku, powddztwo o zaplate zlotych polskich
podleglo oddaleniu na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Przyznajac racje pozwanemu, ze w tej sprawie nalezy liczy¢ 10-letni okresu przedawnienia (art. 118 k.c.), nalezy uznact,
ze bieg terminu przedawnienia nie rozpoczal sie jeszcze (a wiec zarzut przedawnienia nie byl zasadny), poniewaz
poczatek biegu przedawnienia jeszcze nie nastapil — nie powinien by¢ bowiem liczony w §wietle teorii salda od daty
wymagalnoSci pierwszej raty (i kolejnych rat), lecz dopiero od dnia, w ktérym po stronie powoda nastapi bilansowa
nadplata splaty kredytu. Dopiero wowczas doszloby do nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu bezpodstawnego
wzbogacenia, a to poki co nie nastgpilo. Gdyby jednak roszczenie powoda traktowacé éciéle, zgodnie z jego brzmieniem
i przy zastosowaniu teorii dwoch kondykeji, wowczas za przedawnione nalezaloby uznaé raty splacone w okresie
wecze$niejszym niz ostatnie 10 lat przed wniesieniem pozwu (przed 2 kwietnia 2020 r.).

Sad podziela w caloSci argumentacje powodow dotyczaca posiadania interesu prawnego w zadania ustalenia
niewaznoS$ci. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby powodom dostatecznie niepewnosci dotyczacej
stosunku prawnego i nie pozwoliloby na podjecie staran o wykreslenie hipoteki. Sentencja zasadzajaca zaplate
moglaby nie byé¢ poczytywana za wigzaca w innych postepowaniach.

W Swietle powyzszych rozwazan nieistotne sa wszelkie okoliczno$ci wskazane przez pozwanego przy wniosku o
zasiegniecie opinii bieglego, stad pominiecie tego dowodu jako nieistotnego.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania, uznajac, ze wynik niniejszej sprawy nie jest zdeterminowany
wynikiem postepowania toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE, wskazanego w punkcie 2. odpowiedzi
na pozew. Wynik ten moze stanowi¢ wykladnie dla spraw rozpoznawanych péznie;j.

Sad uznal, ze warto$¢ przedmiotu sporu wskazana w pozwie dla zadania uniewaznienia umowy skonsumowata warto$¢
przedmiotu sporu w zakresie zadania zaplaty, dlatego nie byto wowczas potrzeby ich sumowania. Jednak dla potrzeb
orzeczenia o kosztach procesu nalezy uznac, ze powod wygral w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy, co kwotowo
mozna okre$li¢ na te potrzeby kwotg 272.179,24 71, za$ przegral w zakresie zadania zaplaty 58.450,95 zl, co oznacza,
ze powod wygral proces w 82%, za$ pozwany w 18%. O kosztach orzeczono wiec na podstawie art. 100 k.p.c. — poprzez
stosunkowe rozdzielenie.

Na koszty procesu po stronie powoda skladaly sie: oplata od pozwu (1.000 zl), oplata za pelnomocnictwo (17 z})
i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (10.800 zl). Egcznie daje to 11.817 zl, z czego 82% to
9.689,94 z1. Na koszty procesu po stronie pozwanego skladaly sie: oplata za pelnomocnictwo (17 zl) i takie samo
wynagrodzenie pelnomocnika (10.800 zl). Lacznie daje to 10.817 zl, z czego 18% to 1.947,06 zl. Réznica z korzyscia
dla powoda wynosi 7.742,88 zl.



sedzia Rafal Kubicki



