Sygn. akt: I C 269/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz Dominika Orzepowska,

po rozpoznaniu w dniu 077 kwietnia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B., A. B.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

Lustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) zawarta w dniu 1 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodami
T.B.iA. B.a (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. jest niewazna,

I1. oddala powo6dztwo o zaplate kwoty 216.909,30 zl,
III. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami.
sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt: I C 269/20

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. i T. B. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. wnieSli o
ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...)nr (...) zawarta w dniu 1 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodami
a (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. jest niewazna w calosci od momentu jej zawarcia i zasadzenie od pozwanego
solidarnie na ich rzecz kwoty 216.909,30 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 marca 2020 r. do dnia

zaplaty;

ewentualnie o ustalenie, ze § 4 ust. 2, § 22 ust. 2 pkt. 1 Czesci Ogodlnej Umowy ( (...)) sa bezskuteczne wobec powodow
oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 74.871,47 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto, wnie§li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, przy czym w odniesieniu do kosztéw zastepstwa procesowego odrebnie dla kazdego z
powodow, w wysoko$ci wynikajacej z odrebnych przepisow lub wedtug spisu kosztow (jeéli zostanie zlozony).



W uzasadnieniu wskazali, Zze w dniu 1 pazdziernika 2008 r. zawarli umowe kredytu mieszkaniowego (...)nr (...).
Na podstawie umowy zawartej w oparciu o wzorzec umowy przygotowany przez Bank, pozwany udzielil kredytu
w wysokoSci 140.580,13 CHF. Pozwany wyplacit na rzecz powodéw kwote 314.828,74 zl oraz powiekszyl saldo
kredytu o kwote 12.491,53 zl przeznaczona na ubezpieczenie na wypadek pracy i hospitalizacji. Do wyplaty kredytu
stosowano kurs kupna dla dewiz, obowiazujacy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli
kurséw pozwanego. Splata zadluzenia przez kredytobiorcéw nastepowala poprzez potracenie przez pozwany Bank
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi powodéw z tytutu Srodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku (...) w wysokoéci stanowigcej rownowarto$c raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w Banku wedlug tabeli kurséw. W
okresie od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 13 lutego 2020 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote 214.367,88
z} oraz koszty prowizji skladek i oplat, tj. facznie 215.198,61 z1. W okresie od dnia 14 lutego 2020 r. do dnia wniesienia
pozwu bank pobral z rachunku powodéw na poczet umowy kwote 1.710,69 zl.

W ocenie powodow, zawarta umowa jest niewazna z powodu sprzecznosci z art. 69 ustawy prawo bankowego i art.

353" k.c. Sprzecznoéé ta polega na tym, ze w chwili zawarcia umowy kredytobiorcy nie znali doktadnej wysokoéci
udzielonego kredytu, a jedynym podmiotem, ktéry mial wplyw na wysoko$§é zobowigzania byt Bank. Faktyczna
wysoko$¢ kredytu powodowie znali dopiero z momentem uruchomienia calo$ci kredytu i okazalo sie, ze kwota
wyplaconego kredytu byla zbyt wysoka w stosunku do ich potrzeb. Zatem, w umowie nie okreslono jej istotnego
elementu — kwoty kredytu. Udzielony kredyt nie byl kredytem walutowym ze wzgledu na to, ze nie byt on ani
wyplacony ani splacony w tej walucie. Ponadto, umowa zawiera postanowienia abuzywne - mechanizm przeliczeniowy
(8 4 ust. 2, § 22 ust. 2 pkt. 1 Czesci Ogodlnej Umowy) odwotujacy sie do tabeli kurséw walut. Umowa nie wskazuje
w oparciu o jakie kryteria i wedlug jakich zasad pozwany Bank ustala zawarte w niej kursy walut. Takie okre$lenie
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriéw, narusza rownorzedno$¢ stron, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaca
naruszajg interesy konsumenta. W konsekwencji wyeliminowania zakwestionowanych postanowieni z umowy, brak
jest mozliwosci uzupelnienia przez Sad powstalych luk co czyni umowe niewazna. Odnoénie informacji o ryzyku
kursowym powodowie wskazali, ze bank nie dopelnil swoich obowiazkéw informacyjnych, stosujac nieuczciwag
praktyke rynkowa. Konsekwencja powyzszego powinna by¢ ocena kolejnej podstawy prawnej roszczenia z art., 12
ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W umowie nie okre§lono bowiem na
czym polega ryzyko, z czego wynika czy tez jakie moga by¢ jego skutki. Pozwany bank w calosci przerzucil ryzyko
walutowe na powodéw. W zwigzku z powyzszym, powodowie dochodza zwrotu wszelkich Swiadczen uiszczonych
na rzecz pozwanego w okresie od 15 pazdziernika 2008 r. do dnia wniesienia pozwu, tj. kwoty 216.909,30 z}
stanowiacych $wiadczenie nienalezne. Powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy z
uwagi na stan niepewnoS$ci prawnej polegajacej na pobieraniu przez pozwany Bank rat kredytu w kwocie przez
niego dowolnie ustalonej. Jednoczeénie, jedynie sentencja wyroku ustalajacego niewazno$¢ bedzie wigzaca dla sadu
wieczystoksiegowego.

Jako zadanie ewentualne powodowie zglosili roszczenie o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych
skladajacych sie na mechanizm waloryzacji, w przypadku uznania, ze umowa jest wazna. Zadana kwota zaplaty w
wysokosci 74.871,47 z} stanowi nadplate pobranych przez Bank rat kredytu w wysoko$ci ustalonej na podstawie
niewigzgcych klauzul waloryzacyjnych w okresie od 15 paZdziernika 2008 r. do dnia wniesienia pozwu (pozew —
k.4-38, pismo z dnia 14 lipca 2020 r. — k. 235- 246).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem w caloéci. Wskazal, ze powodowie mogli dokonaé
splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie (...), ponadto umowa z uwagi na tres¢ § 22 ust. 1 (...) byta wykonywana
z pominieciem kurséw z tabel kurséw w zakresie wyplat nastapila bezposrednio w (...). W ocenie pozwanego pozew
stanowi wylacznie probe uchylenia przez powodow od skutkéw waznie i z pelng §wiadomos$cig zawartej umowy



kredytu. Wskazal, Ze strona powodowa nie wykazala interesu prawnego w zakresie roszczen opartych o art. 189
k.p.c. Pozwany wskazal, ze zawarl z powodami umowe kredytu w walucie szwajcarskiej na jego wniosek, powodowie
nie byli zainteresowani kredytem w PLN, mimo przedstawienia takiej oferty. Powodowie byli swiadomi ryzyka
kursowego istniejacego na etapie wyplaty i splaty kredytu oraz jego wplywu na zaciagniete zobowiazanie. Zostali
0 nim pouczeni przez zawarciem umowy kredytu, o czym $wiadcza zlozone o§wiadczenia we wniosku o kredyt i
umowie kredytu. Ponadto kredytobiorcy mieli do wyboru 3 rodzaje rachunkéw zgodnie z § 22 ust 2 (...), poprzez
splate rat z rachunku oszczednoS$ciowo — rozliczeniowego, rachunku walutowego i rachunku technicznego. Powodowie
wybrali sposéb splaty kredytu - rachunek w walucie polskiej. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia te
nie pozwalaja na uznanie kwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych odsylajacych do tabeli kurséw
banku za postanowienia nieuczciwe. Klienci mieli mozliwo$¢ indywidulanego ustalenia z bankiem kursu, po ktorym
nastepowalo przeliczenie kwoty kredytu z (...) na poszczegélne tytuly w PLN, o czym byli informowani przez
pracownika banku.

Pozwany podniosl, ze konstrukcja umowy kredytu jest powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie, nie
jest sprzeczna z zasada nominalizmu oraz nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i zasadami swobody
umo6w. Kwestionowane postanowienia umowy stanowily przedmiot indywidualnych uzgodnien z kredytobiorcami.
Powodowie dokonali wyboru rodzaju kredytu, jaka ma by¢ waluta kredytu, jakie maja by¢ warunki umowy. Ponadto
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany zaprzeczyl, aby wskutek zawarcia umowy kredytu, mialby by¢ w jakimkolwiek stopniu wzbogacony. Ponadto
powodowie nie wykazali, ze zachodzi przestanka niweczaca wylaczenie obowiazku zwrotu §wiadczenia nienaleznego
spelnionego w §wiadomoSci rzekomego braku zobowigzania do §wiadczenia (art. 411 pkt 1 k.c.)

(odpowiedz na pozew — k. 84- 125)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie dzialajac jako konsumenci wystgpili w dniu 8 wrzeénia 2008 r. do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
kredytu mieszkaniowego na nabycie lokalu mieszkalnego na rynku wtéornym w kwocie 280.000 zl oraz koszty
ubezpieczenia (lgcznie 291.760 z1). Jako wnioskowana walute kredytu wskazano franka szwajcarskiego (tj. 140.580,13
CHF). We wniosku kredytowym zawarto o$wiadczenia kredytobiorcow o nieskorzystaniu z oferty kredytu w
zlotowkach i wyborze kredytu w walucie wymienialnej, o zapoznaniu sie z ryzykami wynikajacymi z mozliwos$ci zmiany
oprocentowania i kursu waluty, w tym mozliwo$ci zmiany wysokosci zobowigzania (ze w przypadku wzrostu kursu
walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata kredytu jak i kwota zadluzenia), §wiadomo$ci tego ryzyka. W ramach wniosku
zawarto tez oS§wiadczenie, ze poinformowano powodéw o tym, ze w przypadku kredytow w walucie wymienialnej w
rozliczeniach Bank stosuje ustalone przez siebie kursy walut zamieszczone w Tabeli — wg kursu kupna do wyplaty
takiego kredytu w PLN i kurs sprzedazy do splaty kredytu w PLN.

(dowod: wniosek kredytowy k. 134-135)

W dniu 1 pazdziernika 2008 roku strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...)Hipoteczny nr (...), na
podstawie ktorej Bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powodom kredyt w kwocie 140.580,13 CHF z
przeznaczeniem na potrzeby wlasne tj. zakup i remont lokalu mieszkalnego oraz finansowanie kosztu ubezpieczenia
od ryzyka utraty pracy, calkowitej niezdolnoSci do pracy i pobytu w szpitalu.

Umowa skladala sie z czeSci szczegblowej umowy ( (...)) oraz z czeSci ogbdlnej umowy ( (...)).

Zgodnie z § 6 (...) wyplata miala nastapi¢ w transzach na rachunek zbywcy nieruchomo$ci oraz rachunek kredytowy,
na ktérym sa ewidencjonowane splaty z tytulu splaconego kredytu. Zgodnie z § 3 (...) wyplata kredytu miala nastgpié
w terminie do 3 dni roboczych od stwierdzenia przez Bank spelnienia warunkéw opisanych w (...), wedlug kursu
kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego. W przypadku wyplaty kredytu lub
transzy kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) w dniu realizacji zlecenia



platniczego wedlug aktualnej Tabeli kursoéw (§ 4 ust.2 (...)). Wyplata kredytu w walucie wymienialnej mogla nastapic
wylacznie w przypadku finansowania zobowigzan kredytobiorcy poza granicami RP oraz w przypadku zaciaggniecia
kredytu na splate kredytu walutowego, za$§ w walucie polskiej w przypadku finansowania zobowigzan w RP (§ 4 ust.
1pktiiz (..)).

W czeéci ogolnej umowy ( (...)) w § 1 ust. 1 pkt 14, Tabela kurséw zostala opisana jako tabela (...) SA obowiazujaca w
chwili dokonywania przez (...) SA przeliczen kursowych, dostepna w banku oraz na stronie internetowej Banku.

W§6i7 (..) wskazano, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowe;j
stanowiacej sume stawki referencyjnej i marzy (...) SA. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym, a
wysoko$¢ stopy procentowej miata by¢ ustalona w dniu rozpoczynajacy kazdy pierwszy i kolejny trzymiesieczny okres
obowiazywania stawki referencyjnej. Zmiana stawki referencyjnej dla potrzeb oprocentowania miala nastepowaé w
dacie wymagalno$ci rat i odsetek. Stawke referencyjna okre§lono jako stawke LIBOR publikowang o godzinie 11:00
(...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R. w drugim dniu poprzedzajacym kolejne okresy trzymiesieczne, przy czym w
§ 1ust. 1 pkt12litb (...), wskazano, ze dla kredytu w (...) stawka referencyjna jest stawka LIBOR dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M).

Zgodniez § 2 (...) kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy. Stawka referencyjna w dniu
sporzadzenia umowy wyniosta 2,9300 p.p., stala marza 0,96 p.p., oprocentowanie wynosilo 4,7900% w skali roku, a
rzeczywista roczna stopa procentowa wniosla 3,9697% w skali roku. Kredyt mial by¢ splacany w ratach annuitetowych
platnych pierwszego dnia kazdego miesigca (§ 7 (...)).

W § 21 (...) wskazano, ze splata kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez Bank §rodkéw zgromadzonych
na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez pozwany Bank. Potracenie
nastepowato w terminie pierwszego dnia kazdego miesiagca w wysoko$ci wynikajacej z zawiadomienia

W przypadku dokonywania splat kredytu ze Srodkdéw z rachunku (...), Srodki mialy by¢ pobierane w walucie polskiej
w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymiennej, w ktérej udzielony byt
kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...), w dniu w ktérym nastepowala splata,
wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 22 ust. 2 pkt 1 (...)).

W przypadku rachunku walutowego i technicznego $rodki mogly by¢ pobierane w walucie kredytu lub w innej walucie
przy zastosowaniu tabeli kurséw kupna/sprzedazy dewiz obowigzujacej w Banku (§ 22 ust.2 pkt 21 3 (...)).

Niesplacenie przez powodow czeéci albo calo$ci raty splaty kredytu w terminie okreSlonym w umowie powodowato,
ze naleznoéci z tytulu zaleglej splaty stawaly sie zadluzeniem przeterminowanym, ktére mogto zostaé przez Bank
przeliczone na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu
wyznaczonym jako termin splaty. Splata zadluzenia przeterminowanego w walucie innej niz polski zloty po takim
przeliczeniu miala by¢ przeliczana na PLN wedtug kursu kupna z Tabeli obowiazujacej w dacie wplywu Srodkow (§
32ust.1 (...)i§36ust.1pkt1iz (...)).

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka zwykla na prawie wlasnosSci nieruchomosci powodow oraz hipoteka kaucyjna
na tym samym prawie w wysoko$ci odpowiednio 140.580,13 CHF oraz 42.174,04 CHF. (§ 4 ust. 1 (...)).

(dowod: umowa kredytu wraz z zalacznikami, k. 42-49, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 142, o§wiadczenie
(...)S.A. k. 143)

Srodki z kredytu zostaly wyplacone w nastepujacych transzach odpowiednio w dniach: 15 pazdziernika 2008 r. w
kwocie 12.491,53 zl (skladka z tytulu ubezpieczenia), oraz 194.752,92 zl, 23 pazdziernika 2008 r. w kwocie 95.247,08
z}i25.058,24 zl.

(dowdd: zaswiadczenie k. 55, dyspozycje wyplaty k. 140-141)



Powodowie chcieli zaciggnac¢ kredyt w wysokoéci 280.000,00 PLN na zakup mieszkania, otrzymali propozycje kredytu
powiazanego z waluta (...). W chwili zawarcia umowy nie poinformowano powoddw, ze moga splacac¢ kredyt we
frankach. Nie wyjasniono im réwniez w jaki sposob jest ustalany kurs (...), w oparciu o ktéry nastepowalo przeliczenie
kredytu przy wyplacie i splacie kredytu. O wysoko$ci naleznej raty powodowie dowiadywali sie po $ciggnieciu Srodkow
przez Bank ze wskazanego w umowie rachunku bankowego. Po podpisaniu umowy, powodowie otrzymali wieksza
kwote kredytu niz tg, o ktéra wnioskowali.

(dowdd: zeznania powodéw - k. 317-319, zeznania §wiadka M. G. k. 369-370, zeznania §wiadka S. K. — k. 261- 263)

W okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 13 lutego 2020 roku powodowie splacili 176.582,95 zl tytulem splaty
kapitalu kredytu oraz 37.536,03 zl tytulem odsetek i 248,91 zt odsetek karnych oraz kwote 830,73 zl tytulem oplat i
skladki z tytulu ubezpieczenia. Ponadto od dnia 02 marca 2020 r. do dnia 09 marca 2020 r. splacili kwote 1.710,69 zl.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 55 — 60, potwierdzenie pobrania §rodkéw — k.62-69)

Pismem z dnia 25 lutego 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 214.367,88 zt z uwagi na niewazno$¢
umowy kredytu — w terminie do dnia 09 marca 2020 r. . Pismo wplynelo do pozwanego w dniu 02 marca 2020 r.

(dowod: wezwanie — k. 61, odpowiedz banku z dnia 24.03.2020 r. — k. 165)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodéw o ustalenie niewaznoéci umowy kredytu zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentow — w szczegolnosci
umowy kredytowej, wniosku kredytowego oraz zaswiadczenia wystawionego przez pozwany Bank przedstawiajacym
historie splat kredytu. Sad dal wiare rowniez zeznaniom §wiadkoéw oraz zeznaniom strony powodowej w takim zakresie
w jakim znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Podnie$¢ nalezy, ze Swiadkowie nie pamietali
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy z powodami.

Sad pominagl wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznoéci sporne,
na ktére dowod powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IT
CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 1.,  CK 451/04, z 5 lutego 2009 1., I1 UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK
16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowdd dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie
ustalen w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy
ogoblnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentow i zeznan
Swiadkéw oraz strony powodowej, w pelni pozwalaja na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, zas wniosek dowodowy o
dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z uwagi na powyzsze, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zadania pozwu, nalezy wskazac, ze strona powodowa moze zadaé ustalenia przez sad ustalenia
niewaznoS$ci umowy, gdy ma w tym interes prawny, Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zgdaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny powodow
polegal na tym, ze strona domagala sie definitywnego usuniecia niepewnos$ci prawnej co do istnienia laczacego go z
pozwanym stosunku prawnego. Wyrok ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony laczy
umowa kredytowa, czy tez stosunek w tym zakresie nie istnieje.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rOwniez czynno$§¢é prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czeS$é¢ czynno$ci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych



niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). W mysl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

W ocenie Sadu zasadnicze postanowienia umowy z dnia 1 pazdziernika 2008 r. spelniaja co do zasady przestanki z
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego.
Znane sa bowiem i strony umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony zasady i termin jego splaty,
wysoko$¢é oprocentowania i zasady jego zmiany.

Zatem w ocenie Sadu umowa laczaca strony - ze wzgledu na jej konstrukcje - nie moze byé uznana za niewazna. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okres§lona i poddana oprocentowaniu w walucie
szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacona w walucie polskiej. Dopuszczalne jest zawieranie tego typu umow

w éwietle art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem istnieje mozliwo$é zastrzezenia w umowie, ze wysokosé
zobowiazania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika wartoéci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyrok SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyrok SN w sprawie V CSK 229/06).

W przedmiotowej sprawie walutg kredytu jest (...), natomiast walutg wykonania kredytu byl zloty polski. Strona
powodowa bowiem zobowigzana byla splaca¢ w PLN réwnowarto$é rat kredytu wyrazonych w (...). Zgodnie z
orzecznictwem SN dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej oraz zastrzezenie sposobu wykonania

umowy tj. wyplaty i dokonywania splaty kredytu w zlotych polskich. Ponadto zgodnie z art. 353" k.c. zgodnie
z ktéra strony zawierajagce umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zdaniem
Sadu powyzsza umowa stanowi swojego rodzaju wariant umowy kredytowej przewidzianej w przepisach ustawy
prawo bankowe. Bez watpienia bowiem celem stron bylo udostepnienie przez pozwanego powodom roéwnowartosci
okres$lonej kwoty pieniedzy oraz jej zwrot przez powodoéw w okre§lonym w umowie terminie - przy czym miernikiem
tej warto$ci miat by¢ kurs franka szwajcarskiego do waluty polskie;j.

W przypadku ryzyka zmiany kursu wskazac trzeba natomiast, Ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z oSwiadczen,
kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta Banku zdecydowali sie
zawrze¢ umowe kredytu. Kursy walut z natury swojego funkcjonowania cechujg sie zmienna warto$cig, wykazujac
raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadkowa. Zmiennoé¢ kurséw walut jest faktem powszechnie znanym, nie
wymagajacym dowodu.

Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa
kredytu denominowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W tym miejscu rozwazy¢ jednakze trzeba, czy postanowienia umowy laczacej strony zwlaszcza w zakresie ustalenia
kursu waluty (...), niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowigzan stron, maja charakter niedozwolony.



Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Zaden
przeprowadzony w sprawie dowod nie wskazuje, aby strona powodowa zawierala przedmiotowa umowe w ramach
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W § 4 ust. 2 (...) okreslono, ze wyplata kredytu miala nastapi¢ wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualnej Tabeli
kursow) obowigzujacego w (...) SA wedlug w dniu realizacji zlecenia platniczego. W § 22 ust. 2 pkt 1 z kolei
wskazano, iz Srodki z rachunku (...) przeznaczone na splate kredytu pobierane byly w walucie polskiej w wysokoSci
stanowiacej rownowarto$¢ kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony byt kredytu,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...), w dniu w ktérym nastepowala splata, wedlug
aktualnej Tabeli kurséw. Przy czym tres¢ umowy nie okresla procedury ustalania ww. kurséw. Tak wiec, zmiana
kursu waluty wplywata na wyplacone w zlotych kwoty kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorcow kwoty
rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosili kredytobiorcy. Sptata kredytu
nastepowala w zlotych polskich w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenn wysoko$ci rat
kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie mial kurs sprzedazy danej waluty obowiazujacy w Banku
w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Bez watpienia powodowie nie mieli zadnego wplywu
w zakresie ustalenia kursu waluty (...), niezbednego do ustalenia wzajemnym zobowigzan stron, co wynika z zeznan
Swiadkoéw oraz zeznan powoddw, ale jest tez oczywiste zwazywszy, ze wspomniane postanowienia znajduja sie w czesci
ogoblnej przedmiotowej umowy kredytu — umowy, stanowigcej jednocze$nie wzorzec umowy.

W tym zakresie Sad nie uwzglednil twierdzenn pozwanego, jakoby powodowie w chwili zawarcia umowy byli
informowani o mozliwo$ci splaty kredytu w walucie (...). Za wiarygodne uznano twierdzenia strony powodowej, zZe nie
zaproponowano im mozliwo$ci splaty kredytu w walucie (...). Zreszta z zeznan §wiadka M. G. wynika, ze watpliwym
jest, aby w chwili zawarcia umowy istniala mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie (...). Podnie$é rowniez trzeba, ze analiza
czesci ogblnej umowy wskazuje, ze ta cze$¢ umowy dotyczyla zar6wno kredytéw wyplacanych w zlotych polskich oraz
kredytéw udzielanych w walucie wymienialnej (tj. w walucie obcej), byl to wzorzec umowy przyjety dla wszystkich
klientow banku. Z tych przyczyn w czeéci ogbdlnej zamieszczono zapisy odnoszace sie do tych kredytow (vide § 4, 21, 22
czesci ogblnej umowy). Zatem z zapisu § 21 1 22 czeSci ogbdlnej umowy nie mozna wywiesé, ze powodom zapewniono
mozliwo$é splaty kredytu w walucie (...).

Zgodnie z art. 385 * k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunk6w umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkdéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia, w jaki sposéb umowa byta wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwo$ci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt
skorzysta¢ (z tych wzgledéw bezprzedmiotowe bylo réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na omawiane
okolicznosci).



W ocenie Sadu postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej dotycza glownych $wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art.

385" § 1 zdanie drugie k.c. co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie,

podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).
W razie uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazgce kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako
konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkoéw tego stanu rzeczy. Wprowadzenie do umowy stron
sklauzul waloryzacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy podlegala wielokrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal opisany
w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kursow obowiazujacej w Banku. Oznacza to,
ze zgodnie z umowa Bank miat calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za§ powodowie nie mieli na
ten kurs zadnego wplywu. Zatem postanowienia, o ktérych mowa, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w

rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, powodowie zostali poinformowany o ryzyku
zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie tego ryzyka, jednakze czym innym jest zgoda na poniesienie ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym jest swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci
kredytu, ktéra nalezy wyplacic w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w
PLN. Poniewaz sposbéb ustalania tych kurséw nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank wedlug kryteriow na ktére powod nie mial zadnego wplywu. Na tle tak
uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania)
zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Takie uksztaltowanie umowy spowodowalo, ze
po zawarciu umowy strona powodowa miala ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka zostanie mu
wyplacona, a nastepnie wysokosci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okre$li¢ miat
bank.

Zdaniem Sadu taka konstrukcja umowy, w ktérej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy, prowadzi do wniosku, ze postanowienia dotyczace kursu waluty wlasciwego
dla wzajemnych rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385° k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie ITI
CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢
przerzucenia na powodéw calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursow waluty wymienialnej i pozostawialy
mu calkowitg swobode w zakresie ustalania wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek
czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$é ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wyeliminowanie postanowien dotyczacych kursu waluty przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a strona powodowa w
terminach platnosci kolejnych rat powinna je sptacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. W ocenie Sadu nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$é tego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia naleznosci
stron brak jest mozliwoSci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogélnym,



ktore sg przepisami dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadéw Unii
Europejskiej wykladnig dyrektywy (...)dokonang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...). (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo
zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego
postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest
zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten
obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$¢, ze brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajac z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogblnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna $rednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséw walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage interesé6w, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
$wiadczenia glownego kredytobiorcy.

W przedmiotowe]j sprawie brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem nalezy rozwazy¢, czy
umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to mozliwe i nalezy ustalié
niewazno$¢ umowy . Majac na wzgledzie tre$¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy (...), niewatpliwie umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej tre$ci umowy nie da sie ustali¢ praw i obowiazkow
stron. W ocenie Sadu brak mozliwoéci uzupelienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, powoduje,
Ze nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem
zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okreélaja podstawowe §wiadczenia
stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw
wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji powodow réwnowarto$é okreslonej
kwoty (...) w zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedlug jako miernika ma by¢ wyliczona ta rownowarto$¢. Nie jest
roéwniez wiadomo, jaka kwote powinni zwroci¢ kredytobiorcy. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu, ktora
podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysoko$ci zobowigzania odnosilo sie do kursé6w walut. Brak
jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kurs6w, a tym samym brak mozliwo$ci okreslenia praw i obowiazkow stron
oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art.
58 k.c.). Podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa byta pouczona o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy i zgodzila sie
na poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
$wiadczenia. Podstawe dochodzonego roszezenia o zaplate stanowig przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W my$l natomiast art. 410 § 11
2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

Zadanie zaplaty powodowie wywodzili z tytulu nienaleznego $wiadczenia z uwagi na niewaznoéé calego stosunku
zobowigzaniowego. Jest bezsporne, Ze po stronie powodéw nie wystepuje nadwyzka splaty. Z pozyskanego od
pozwanego zaswiadczenia z dnia 14 lutego 2020 r. oraz dowod6w wplat wynika, ze powodom wyplacono laczna kwote
327.549,77 zt i w okresie od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia wniesienia pozwu powodowie splacili lacznie kwote
216.909,30 zl. Nie doszlo zatem jeszcze do osiagniecia przez Bank korzysci kosztem powodéw. Nadal bowiem suma



ich wplat byla nizsza od kwoty wyplaconej im przez pozwany Bank. W tym stanie rzeczy nie bylo zadnych podstaw
do zadania zwrotu na rzecz powodéw jakiejkolwiek kwoty objetej zadaniem pozwu, wobec czego zadanie zaplaty
podlegato oddaleniu jako pozbawione podstaw.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwany Bank wskazaé trzeba jednak, ze
zarzut ten jest zasadny w zakresie roszczenia o zaplate w zakresie naleznoéci uiszczonych dawniej, niz 10 lat przed
wniesieniem pozwu. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, w przypadku zadania zaplaty nalezno$ci na podstawie
konstrukeji $wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiagzku z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych przepisow, termin
przedawnienia uplynal wylacznie co do zwrotu $wiadczenia za okres do 24 marca 2010 r. tj. do kwoty 22.685,23 zl
(pozew wniesiono w dniu 25 marca 2020 r.). Z kolei, powodztwo o ustalenie moze by¢ wywiedzione w kazdym czasie.

W tym miejscu zaznaczyé trzeba, ze ustalenie niewaznos$ci umowy wskutek uznania postanowienn obejmujacych
klauzule przeliczeniowe za niedozwolone (a co za tym idzie brak mozliwoSci utrzymania spornej umowy w
obiegu prawnym) czyni bezprzedmiotowym rozwazania na temat tego, czy nieudzielenie stronie powodowej
dostatecznej informacji o ryzyku kursowym stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa, ktorej stosowanie przez powoda
upowaznialoby powodow do zZadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (u.p.n.p.r.). Wymagaloby to wykazania przez powodow przeslanek z art.
12 uw.p.n.p.r., w tym szkody (czego powodowie nie wykazywali). Podkresli¢ nalezy, ze kredytobiorcy zostali
poinformowani o ryzyku kursowym tj., ze zmiana kursu walut wplywa na wysoko§¢ raty jak i na caloé¢ zadluzenia. W
niniejszej sprawie postanowienia umowy w zakresie kurséw walut jako abuzywne nalezalo wyeliminowaé z umowy,
co prowadzi do upadku umowy, a zatem kwestia uniewaznienia umowy staje sie bezprzedmiotowa (vide: wyrok SN
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Uwzglednienie powodztwa o ustalenie niewazno$ci jako roszczenia glownego czyni natomiast bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do roszczenia sformulowanego jako ewentualne.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o powyzszy przepis, majac
na uwadze, ze zadanie powoddéw zostalo cze$ciowo tylko uwzglednione, koszty zostaly wzajemnie zniesione miedzy
stronami. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu jest natomiast mozliwe jedynie wtedy, gdy obie strony sa w takim
samym lub zblizonym stopniu wygrywajacym i przegrywajacym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. sedzia Ewa
Okninska



