Sygn. akt I C 229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz
Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko B. Z.

o ustalenie

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 229/20

UZASADNIENIE

Powdd zadal ustalenia, ze skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, jakie zlozyt w ramach umowy
podziatlu majatku wspoélnego zawartej z pozwang w dniu 30.10.2014 .

W uzasadnieniu wskazal, ze skladajac to o$wiadczenie dzialal w blednym przekonaniu, ze dokonuje darowizny
nieruchomoéci na rzecz pozwanej z jednoczesnym ustanowieniem prawa dozywotniego nieodplatnego zamieszkania
wjednej znich, na co umawial sie z pozwana przed zawarciem umowy. Pozwana wprowadzila go w blad i wykorzystano
jego pospiech, gdyz do notariusza przyjechal wylacznie zlozy¢ podpis i nie otrzymal wéwczas odpisu umowy. Odpis
ten uzyskal dopiero w dniu 14.03.2019 r. i wtedy dowiedzial sie o bledzie, za$ o§wiadczenie o uchyleniu sie od jego
skutkow zlozyl pismem datowanym na 3.04.2019 r., ktore wyslal pozwanej w pazdzierniku 2019 r.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze nie wprowadzita
powoda w blad. Wyjasénila tez, ze umowa zostala zawarta w trakcie zwigzku malzenskiego stron jednocze$nie z
umowa ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, gdyz chodzilo o uczynienie pozwanej jedyna
wlascicielka nieruchomosci wspoélnych, aby w przyszloéci uniknaé¢ ewentualnej egzekucji dlugéw powoda z tych
wlasnie nieruchomosci. Poniewaz umowy zostaly zawarte z inicjatywy powoda, ktéry otrzymat ich odpisy, nie mog}t
pozostawaé w bledzie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle przedstawionych dokumentow i cze$ciowo bezspornych twierdzen stron za dostatecznie ustalone mozna
uznag, ze:



1. Strony pozostawaly malzenstwem w okresie od 8.10.1988 r. do 19.12.2018 ., kiedy to ich zwiagzek zostal rozwiazany
przez rozwod (k. 83).

2. W sklad majatku wspolnego wchodzily m.in. nieruchomosci:

a) dziatka gruntu objeta ksiega wieczysta (...),

b) prawo odrebnej wlasnosci lokalu objete ksiega wieczysta (...).

3. W dniu 30.10.2014 r. w Kancelarii Notarialnej strony podpisaly dwie umowy:
a) umowe ustanowienia rozdzielnosci majatkowej (umowa k. 84),

b) umowe o podzial majatku wspolnego, w ktorej wskazano, ze obie wymienione wyzej nieruchomosci otrzymuje na
wylgczng wlasnoéé pozwana, bez obowigzku splat i doplat, a wszelkie roszczenia z tytulu podzialu majatku wspdlnego
strony uznaja w caloéci za rozliczone i zaspokojone. W tresci tego aktu wskazano, ze zostal odczytany, przyjety i
podpisany (umowa k. 16).

4. Zinformacji udzielonych przez notariusza, ktory sporzadzal obie umowy oraz z treéci § 11 pkt d) umowy o podzial
majatku wynika, ze wydano 7 wypiséw aktu dotyczacego tej umowy, a dwa z nich zostaly odebrane bezposrednio przez
powoda i pozwana (§ 11 pkt d umowy k. 16 i pismo k. 96).

5. Po tym jak malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwdd, pow6d umoéwit u notariusza spotkanie w celu
dokonania przez pozwang na jego rzecz darowizny nieruchomosci objetych umowsa podzialu majatku. W dniu
14.03.2019 r. powod stawil sie przed notariuszem o$wiadczajac, ze przybyl w celu zawarcia umowy darowizny.
Pozwana nie stawila sie, cho¢ otrzymata wezwanie na spotkanie w tym terminie. Z czynno$ci zostal sporzadzony
protokdl notarialny, w ktérym wskazano, ze akt zostal odczytany, przyjety i podpisany, za$ wypis wydano powodowi
(k. 16).

6. Pismem datowanym na 3.04.2019 r. powod zlozyl odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli, jakie zlozyl w ramach umowy podzialu majatku wspolnego zawartej z pozwana w dniu 30.10.2014 r. W jego
uzasadnieniu wskazal, ze skladajac to oswiadczenie dzialal w spowodowanym przez pozwana blednym przekonaniu,
ze dokonuje darowizny nieruchomosci na rzecz pozwanej z jednoczesnym ustanowieniem prawa dozywotniego
nieodplatnego zamieszkania w jednej z nich.

7. O$wiadczenie to zostalo wyslane do pozwanej w pazdzierniku 2019 r., a pozwana je otrzymala (k. 11, zeznania
pozwanej).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Powod domagat sie w istocie ustalenia, ze jego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli zawartego w ramach umowy o podzial majatku wspdlnego jest skuteczne (wywolato skutki prawne).

2. Zgodnie z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna
potrzebe usuniecia watpliwosci lub niepewnoéci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z innag
strona. Dopuszcza sie réwniez wytoczenie takiego powddztwa celem ustalenia faktu prawotwoérczego, czyli faktu
wywolujacego okreslone skutki prawne.

3. Wocenie Sadu powdd ma interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa, gdyz ustalenie, ze skutecznie uchylit
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w ramach umowy o podzial majatku wspolnego, z mocy art.
84 Kodeksu cywilnego (k.c.), przesadzi jednocze$nie o niewazno$ci umowy zawartej pod wplywem bledu i wywola



skutki w sferze obligacyjnej i rzeczowej, tj. doprowadzi do stanu sprzed jej zawarcia (por. wyrok SN z 24.04.2013 1.,
IV CSK 600/12).

4. Warunkiem uwzglednienia pow6dztwa bylo natomiast wykazanie przez powoda, ze skladajac o§wiadczenie w
ramach umowy o podzial majatku rzeczywiScie dzialal pod wplywem bledu w okoliczno$ciach uzasadniajacych
uchylenie sie od skutk6w tego oswiadczenia.

5. Zgodnie z przepisami art. 84 k.c., jezeli oéwiadczenie woli pod wplywem bledu zostalo zlozone innej osobie (np. w
umowie), uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad dotyczyl tre$ci czynnosci
prawnej i zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia
blad zauwazy¢. Ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Ponadto mozna powolywac¢ sie tylko na
blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treci (blad istotny).

6. Jezeli jednak blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt
treéci czynno$ci prawnej (art. 86 § 1 k.c.).

7. Zkolei wmy$l art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktdre zostato ztozone innej osobie
pod wplywem bledu, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie, przy czym uprawnienie do takiego
uchylenia wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. Oznacza to, ze o§wiadczenie zlozone po uplywie tego terminu
jest bezskuteczne.

8. Z deklaracji powoda wynika, ze o swoim bledzie mial sie dowiedzie¢ w dniu 14.03.2019 r. u notariusza, u
ktoérego stawil sie, by odwolaé darowizne nieruchomosci objetych pozwem na rzecz pozwanej. Wowczas bowiem miat
sie dowiedzieé¢, ze nie dokonal darowizny tych nieruchomosci, lecz zawarl umowe o podzial majatku wspoélnego.
Oséwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw bledu powod wyslal na adres pozwanej w pazdzierniku 2019 r. Powyzsze
oznacza, ze wskazany w art. 88 k.c. termin do uchylenia sie skutkéw bledu formalnie zostat zachowany (o ile blad byt
rzeczywisty). Termin ten zostal zachowany réwniez przy zalozeniu, ze o§wiadczenie zostalo ztozone w ramach pozwu,
ktéry wplynat do sadu w dniu 13.03.2020 r. (nadany poczta w dniu 12.03.2020 . - k. 18).

9. Poniewaz umowa o podzial majatku przewidywala przyznanie nieruchomosci na wylaczna wlasno$¢ pozwanej bez
obowiazku splat i doplat mozna uznac, ze byla to czynno$é nieodplatna. Oznacza to, ze powoéd mogl powolac sie na
blad istotny nawet nie wywolany przez pozwana lub jej nieznany (art.84 § 1 k.c.).

10. Powod wskazywal, ze zawierajac umowe z dnia 30.10.2014 r. dzialal w blednym przeswiadczeniu, ze dokonuje
darowizny na rzecz pozwanej. Umowa o podzial majatku, nawet jezeli przewiduje przyznanie majatku bez obowigzku
splat i doplat, nie jest tozsama z umowa darowizny, zatem blad w takim zakresie dotyczylby treéci czynnoéci prawnej
i bylby bledem istotnym.

11. Niemniej, w ocenie Sadu, pow6d nie udowodnil, aby zawierajac umowe o podzial majatku wspdlnego rzeczywiscie
dziatal pod wplywem bledu co do tej czynnosci, a jego zeznania w tym zakresie nie sa wiarygodne.

12. Po pierwsze, gotostlowne pozostaja twierdzenia z o§wiadczenia z dnia 3.04.3019 r., Ze do zawarcia umowy doszlo
w okresie konfliktu z pozwana, ktéry w krotkim czasie zakonczyl sie rozwodem, skoro umowa zostala zawarta w
pazdzierniku 2014 r., za$ rozw6d orzeczono ponad 4 lata p6Zniej, w grudniu 2018 r. na skutek pozwu z kwietnia 2018 r.

13. Po drugie, nie moze umkna¢ z pola widzenia to, ze jednocze$nie z umowa o podzial majatku u tego samego
notariusza strony zawarly umowe ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, o ktérej powod w ogole nie wspomina, ale
nie kwestionuje tego, ze rzeczywiScie ja zawarl.



14. Co wiecej, w treéci obu uméw wskazano, ze umowy zostaly odczytane, przyjete i podpisane, co przeczy
twierdzeniom powoda, Ze nie byl zapoznany z ich trescia.

15. O niewiarygodno$ci twierdzen powoda dodatkowo §wiadczy to, ze z informacji notariusza wynika, ze wypis umowy
o podzial majatku zostal powodowi wydany — wbrew temu, co powdd podnioést w o§wiadczeniu o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych bledu.

16. Po trzecie dostrzec trzeba, ze pow6d potwierdzil, ze przed zawarciem umoéw z 30.10.2014 r. toczyla sie egzekucja,
m.in. skierowana do wspélnej nieruchomo$ci, a celem objetej pozwem czynnosci bylo przeniesienie wlasnosci tych
nieruchomos$ci na wylaczng wlasno§é pozwanej bez zadnych dodatkowych rozliczen, a nadto, ze to on wybral
notariusza i umoéwit spotkanie dotyczace zawarcia uméw z 30.10.2014 1.,

17. Caloksztalt tych okoliczno$ci sprawia, ze bardziej wiarygodne sa twierdzenia pozwanej dotyczace przyczyn
i okoliczno$ci zawarcia obu uméw z dnia 30.10.2014 r., a mianowicie to, ze celem ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej i podzialu majatku wspoélnego bylo przyznanie wylacznej wlasnosSci nieruchomosci na rzecz pozwanej,
aby utrudni¢ ewentualng egzekucje dlugdéw powoda z tych wlasnie sktadnikow majatku. Zwazywszy, ze w przeszto$ci
podjeto probe takiej egzekucji, rozwiazanie wynikajace z umoéw z dnia 30.10.2014 r. moglo sie stronom wydawac
racjonalne.

18. Uwzgledniajac powyzsze i przyjmujac, ze twierdzenia powoda sa niewiarygodne, za$ bardziej przekonujace i
znajdujace potwierdzenie w materiale dowodowym sa twierdzenia pozwanej, w ocenie Sadu nie mozna przyjac, aby
powdd zawierajac umowe o podzial majatku dzialat w jakimkolwiek bledzie co do jej tresci.

19. Dostrzec przy tym trzeba, ze powdd nie moéglt dokona¢ darowizny majatku wchodzacego w sklad
majatku wspoélnego malzonkéw bez uprzedniego ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. Do tego czasu bowiem
nieruchomoéci byly przedmiotem wspoélno$ci lacznej i nie mozna byloby dokona¢ takich przesunieé, jakie byly
zamiarem stron, czyli przenie$¢ udzialu jednego z malzonkoéw, ktoéry przypadlby mu w majatku wspolnym w razie
ustania wspoélnosci (art. 35 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

20. W konsekwencji, uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ktérego powdd nie ztozyl pod wplywem
bledu, nie moglo by¢ skuteczne, co przesadzalo o oddaleniu powddztwa (pkt I sentencji wyroku).

21. Zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) strona, ktéra przegrala proces, jest zobowigzana
do zwrotu jego kosztoéw na rzecz strony wygrywajacej. W niniejszej sprawie oznacza to, ze powod powinien zwrocic
pozwanej koszty celowej obrony w procesie.

22. Obejmowaly one wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej (adwokata) w stawce naleznej od podanej w pozwie
warto$ci przedmiotu sporu i wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, tj. 10 800 zl, a nadto oplate za pelnomocnictwo (17 z}).

23. W konsekwencji, w pkt. IT sentencji wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanej zwrot wskazanych kosztow
w lacznej kwocie 10 817 zt.



