Sygn. akt I C 194/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i L. K.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowanej kursem (...) onr (...) z dnia
24 sierpnia 2006 r. zawartej pomiedzy powodami, a (...) Bank S.A. w W., Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej w L.,

II. ustala niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowanej kursem (...) onr (...) zdnia
28 lutego 2008 r. zawartej pomiedzy powodami, a (...) Bank S.A. w W., Oddzialem Bankowosci Detalicznej w L.,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 153.972 zt 57 gr (sto pieédziesiat trzy tysigce dziewielset
siedemdziesigt dwa zlote piecdziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi z a op6Znienie od dnia 4 marca 2020
r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powod6ow kwote 11.834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zl tytulem
zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote
10.834 (dziesieé tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 194/20
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 1 lutego 2020 r. (data zlozenia: 4 marca 2020 r.) powodowie: J. K. i L. K. wnieéli o:

1) ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem chf o nr (...)
zawartej w dniu 24 sierpnia 2006 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W.,

2) ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem chf o nr (...)
zawartej w dniu 28 lutego 2008 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W.,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 153.972,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swoich zadan powodowie wskazali, ze jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego dwie umowy kredytu hipotecznego w kwotach: 525.000 zt i 101.500 zl, waloryzowane kursem (...), kazda
na sfinansowanie kosztéw dokonczenia budowy budynku mieszkalnego. Kredyt zostal udzielony w zlotéwkach, ale po
jego wykorzystaniu kwota kredytu (transzy) zostala przeliczona na (...) i od tego momentu saldo kredytu wyrazone
zostalo w tej walucie, ktora to kwota stanowi podstawe obliczenia rat kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu odbywa
sie na analogicznych zasadach, z tym ze przeliczanie jest odwrotne — z (...) na zlotowki. Powodowie podniesli, ze
mechanizm obliczenia raty kredytu opieral sie na kursie waluty ustalonym dowolnie przez bank. Zawarte przez nich
umowy nie precyzowaly mechanizmu ustalania kursu, co pozwalalo bankowi na jej dowolne okre§lenie i tym samym
arbitralne sterowanie wysoko$cig zobowigzania powodéw. Wskazali, ze zadaja ustalenia niewazno$ci obu uméw, gdyz
wykre§lenie z ich tresci klauzul abuzywnych jako okreslajacych gtowne §wiadczenia stron spowoduje niewykonalnosé
uméw. Powodowie wnosili rowniez o zasadzenie na ich rzecz kwoty 153.972,57 zt stanowigcej nienalezne na rzecz
banku $wiadczenie spelnione przez powodow (pozew k. 4-21).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, a nadto o zasadzenie od powodéw na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podnosil zarzut nieudowodnienia
roszczenia oraz przedawnienia roszczen powodéw. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze powodowie nie

wykazali przeslanek z art. 385" § 1 k.c. w kontekscie kwestionowanych klauzul umownych. Nadto podnio6sl, ze zawarte
przez strony umowy zawieraja wszystkie wymagane ustawa elementy, a tym samym brak jest podstaw do ustalenia
ich niewazno$ci (odpowiedz na pozew k. 76-100).

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. powodka zmodyfikowala powddztwo w ten sposéb, ze podtrzymala zadania
pozwu w zakresie ustalenia niewaznoSci obu umoéw i zaplaty dodatkowo wnoszac jako roszczenie ewentualne zadanie
ustalenia bezskuteczno$ci wobec powodéw postanowien § 1 ust. 3, 3A, § 7ust. 1, § 8 ust. 4, § 10 ust. 2, § 11 ust. 2i 5, §
13 ust. 5 umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem chf o nr (...) zawartej w dniu 24
sierpnia 2006 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. oraz postanowien § 1 ust. 3, 34,
§ 7 ust. 1, § 8 ust. 4, § 11 ust. 215, § 13 ust. 6 umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
chf o nr (...) zawartej w dniu 28 lutego 2008 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w
W. (k. 141-144).

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany (...) S.A. jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A z siedzibg w W..
(bezsporne)

W dniu 24 sierpnia 2006 r. powodowie, jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku (...)
S.A. z siedziba w W. — umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) nr (...). Bank udzielil powodom kredytu w
kwocie 525.000 zl w walucie (...) na okres 228 miesiecy od dnia zawarcia umowy do dnia 31 sierpnia 2025 r. Celem
kredytu bylo finansowanie kosztéw dokonczenia budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowosci W.
oraz refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego przez inny bank (§ 1 umowy).

(dowdd: umowa kredytu nr (...) k. 25-32)
Zawarta przez strony umowa nr (...) zawierala nastepujace postanowienia:
- waluta waloryzacji Kredytu: (...) (§ 1 ust. 3),

- kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-08-07 wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. wynosi 217.535,42 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A),



- mBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust.
1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w (...) walucie jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty w
(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu (§ 7 ust. 1),

- wysoko$§¢ Kredytu, wyrazong w (...) okreSla sie jako sume wszystkich uruchomionych transz Kredytu, wyrazonych
w (...) (§ 8ust. 4)

- zmiana wysokoSci oprocentowania Kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji (§ 10 ust. 2),

- harmonogram splat Kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralna cze$¢ Umowy i jest doreczany Kredytobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram splat jest sporzadzany w (...) (§ 11 ust. 2),

- raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5),

- wezedniejsza splata caloSci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym
na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 5),

(dowdd: umowa kredytu nr (...) k. 25-32,)

Ponadto powodowie w dniu 28 lutego 2008 r. jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku
(...) S.A. zsiedzibg w W. — kolejna umowe o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) nr (...). Bank udzielil powodom
kredytu w kwocie 101.500 zI w walucie (...) na okres 216 miesiecy od dnia zawarcia umowy do dnia 28 lutego
2025 r. Celem kredytu bylo finansowanie kosztow dokonczenia budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
miejscowos$ci W. oraz finansowanie oplat okolokredytowych (§ 1 umowy).

(dowdd: umowa kredytu nr (...) k. 34-43,
Zawarta przez strony umowa nr (...) zawierala nastepujgce postanowienia:
- waluta waloryzacji Kredytu: (...) (§ 1 ust. 3),

- kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-12-31 wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. wynosi 47.802,94 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A),

- mBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre§lony w § 1 ust.
1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty w (...) wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona (...) w walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty
(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu (§ 7 ust. 1),

- wysoko$¢ Kredytu, wyrazong w (...) okreSla sie jako sume wszystkich uruchomionych transz Kredytu, wyrazonych
w (...) (§ 8 ust. 4),

- wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 2007-01-30 powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze mBanku w wysoko$ci 1,00%.
(§ 10 ust. 2),



- harmonogram splat Kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralna cze$¢ Umowy i jest doreczany Kredytobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram splat jest sporzadzany w (...) (§ 11 ust. 2),

- raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5),

- weze$niejsza splata caloSci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym
na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 6).

-w § 10 ust. 314 dodano mechanizm zmiany wysoko$ci oprocentowania w przypadku zmiany o co najmniej 0,1 punktu
procentowego w poroéwnaniu do obowigzujacej stawki bazowe;j.

(dowdd: umowa kredytu nr (...) k. 34-43)
W obu wskazanych wyzej umowach:

- nie zdefiniowano kurséw kupna i sprzedazy dewiz, ani nie wskazano, jak ustalana jest tabela, z ktérej mialy one
wynikac.

Powodowie splacali kredyt wytacznie w PLN.

(dowdd: umowa kredytu nr (...) k. 25-32, umowa kredytu nr (...) k. 34-43, aneksy do umoéw k 44-47, wnioski o
udzielenie kredytu k. 102-109, o§wiadczenia k. 110-111v, decyzje k. 112-115, wnioski k. 116-118, dyspozycja wyplaty k.
119-120, harmonogram k. 121-122v, zas§wiadczenie k. 50-67, przestuchanie stron k. 145v-146v)

W okresie obowigzywania umowy powodowie dokonali sptaty:
- na poczet umowy nr (...) kwoty 657.083,76 zl,

- na poczet umowy nr (...) kwoty 123.388,81 zl.

(dowdd: zaswiadczenie k. 50-67,)

Zawierajac umowe powodowie nie otrzymali informacji, w jaki spos6b bank ustala walute, ani jaki jest mechanizm
chronigcy przed wzrostem kursow walut. Nadto powodowie nie mieli wplywu na wysokoé¢ kursow walut, ani sposéb
ich ustalania. Oba kredyty zostaly zaciagniete na budowe domu i jej dokonczenie.

(dowdd: zeznania powodbéw w charakterze stron: 145v-146v, 156)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone do akt sprawy, ktorych wiarygodnosci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Powodowie domagali sie ustalenia niewaznos$ci obu uméw kredytowych zawartych z poprzednikiem prawnym
pozwanego i zaplaty, ewentualnie ustalenia bezskutecznoéci w stosunku do nich poszczegolnych zapiséw umow z racji
niedozwolonego charakteru.

Zadanie ustalenia niewaznoéci uméw powodowie wywodzili z faktu ich sprzecznoéci z przepisami ustaw: kodeksu
cywilnego i prawa bankowego wskazujac na brak okreslenia wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy. Nadto podnosili
zawarcie w umowach niedozwolonych postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty
szwajcarskiej i zwigzanych z tym przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej, ktore to kursy — wedlug ich stanowiska



- pozwany moglt ksztaltowa¢ dowolnie, wskazujgc, ze skutkiem tego umowy naruszaly interesy powodéw jako
konsumento6w i byly sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do roszczenia o ustalenie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna domaga¢é sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia
watpliwoséci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strong. Przyjmuje sie rowniez,
ze interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggna¢ formulujac dalej idace
zadanie, ktore bedzie czyni¢ zados¢ jej potrzebom.

Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zatem, jaki jest charakter podpisanych
przez nie umow.

Zasadnicze postanowienia obu umoéw w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujagcym w datach ich zawarcia) i pozwalaja na uznanie ich za umowy kredytu bankowego.
Znane sa bowiem strony umoéw, kwoty i waluta kredytéw (525.000 PLN i 101.500 PLN), cel, na jaki zostaly
udzielone (finansowanie kosztéw dokonczenia budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego), a takze zasady i
termin ich splaty (ratalnie). Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 prawa bankowego obowiazujacego w dacie zawarcia
umoéw kredytu przez strony przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. To wlaénie ten przepis zawieral gtowne
Swiadczenia stron umowy kredytu. W tym zakresie nie mie$ci sie indeksacja. Byl to dodatkowy element umowny
shuzacy ekonomicznej oplacalnosci kredytu. Nie jest on jednak gléownym $wiadczeniem stron, o ktérych jest mowa w

art. 385" k.c.

Oceny postanowien ww. uméw nie zmienia fakt, ze kwoty udzielonych kredytéw mialy by¢ indeksowane kursem
waluty obcej przez przeliczenie wysokoéci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca, ustalenie
rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat dokonywanych w walucie polskiej na
walute obca i odpowiednie do tego okreslanie wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie walucie ( (...)).

Art. 358" § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoéé¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. W
orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia obu uméw wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata
nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie, nie ulega watpliwosci,
ze strony zamierzaly zawrze¢ umowy kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktora byla jednocze$nie waluta
zobowigzania, jak i jego wykonania.

Umowy stron zawieraja zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym Swiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Nadto umowy stron sg dopuszczalne w $wietle tresci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.



Istota zawartych przez strony umow polegala na stworzeniu przez Bank mozliwosci wykorzystania przez powodow
okre$lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre§lonym czasie jej rownowarto$ci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byly zatem to w zadnej mierze
kredyty udzielane w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposdb, z jakich zrédel i w jakiej walucie pozwany
pozyskiwal Srodki na wyplacenie powodom kwot kredytu, a nadto jak ksiegowal te kredyty w swoich ksiegach
rachunkowych po ich udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoéci $§wiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko§¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitatu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;j.

Trudno zatem uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza co do zasady
obie strony. Nie ma rowniez przeszkod, by strony w umowie okreslily sposob ustalania kursu dla unikniecia
watpliwoéci na tym tle w toku wykonywania umowy. Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie
nie narusza zatem przepisdéw prawa, zasad wspolzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowiazania
kredytowego.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze obie umowy zawarte przez strony nie s sprzeczne z art. 353" k.c. i art. 69 Prawo
bankowe.

Powodowie zadajac ustalenie niewazno$ci uméw powolywali sie na abuzywnos$¢ ich postanowien wskazujac na
ustalenie sposobu indeksowania kwot kredytéw. W nastepnej kolejno$ci dokonaé nalezy zatem oceny postanowien

obu zawartych przez stron uméw celem ustalenia, czy stanowig niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385"
§1k.c.

Ustalony w umowie z konsumentem sposob ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczenn umowy

moze byé przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385" k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
swszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument modgt znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim
negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w Poznaniu z
6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie(...)na tle wykladni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury
klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie
glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385 1g

1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego
stanu rzeczy.



Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez powodéw jako niedozwolone, wskazaé trzeba, ze byly
zawarte w obu umowach w zakresie w jakim odnosily sie do tzw. mechanizmu indeksacji. Przewidywaly, ze wysoko$¢
zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty indeksacyjne;j.
Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zosta¢ przeliczona na (...) wedlug kursu kupna tej waluty opublikowanej
w bliZej nieokresSlonej tabeli obowigzujacej w Banku (§ 1 ust. 3 i 3A oraz § 7 ust. 1 kazdej z uméw). Nastepnie raty
potracane w PLN mialy by¢ przeliczane na (...) wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowane;j
tabeli (§ 11 ust. 2 i 5 kazdej z umoéw). Podobnie w przypadku wezedniejszej splaty caloéci kredytu lub raty kapitalowo-
odsetkowej kwota splaty miala by¢ przeliczona na (...) wedtug kursu sprzedazy z tabeli kursowej (§ 13 ust. 5 umowy
nr (...) i § 13 ust. 6 umowy nr (...)).

Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb w umowach, ani tez
nie zdefiniowano, jak powstaje tabela zawierajaca te kursy, co oznacza, ze pozwany mial swobode w zakresie ustalania
kursu waluty indeksacyjne;.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, Ze obie umowy stron zostaly zawarte na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybraé rodzaj kredytu, ktory najbardziej im odpowiadat
z tych ktore im zaoferowano, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich
pozostalych postanowien, w szczeg6lno$ci nie uzgadniano tego, czy moga skorzystac¢ z innego kursu waluty niz
przyjmowany przez pozwanego. Okoliczno$é te potwierdzili przestuchani w charakterze stron powodowie. Powdd
L. K. zeznal, Ze nie negocjowano z nim zadnych warunkdéw, a bank sam przygotowal dokumenty, nie informowano
go o tabelach przeliczen (k. 145v-146v). Ponadto okoliczno$é ta jest znana Sadowi z urzedu, bowiem potwierdzily
ja zeznania pracownika banku przestuchanego w charakterze swiadka w innych tozsamych sprawach z udzialem
pozwanego, a dotyczacych zaplaty z tytulu kredytu hipotecznego (sygn. akt(...)tut. Sadu). Swiadek ten wielokrotnie
szczegbdlowo opisywal mechanizm udzielania przez poprzednika prawnego pozwanego kredytoéw waloryzowanych w
walucie (...). Wskazal, ze bank tworzyl tabele kurséw walut obcych rozpoczynajac od wyznaczenia wysoko$ci kursu
Sredniego, nastepnie wyznaczatl kurs kupna i sprzedazy waluty poprzez dodanie i odjecie spreadu od kursu Sredniego.
Zeznal, ze tabela kurséw byla dostepna na gléwnej stronie banku, a informacje o tabeli klient mogl uzyskaé w call-
center i w placowce banku. Tego typu praktyki stosowane przez pozwany bank w konfrontacji z zeznaniami powodow
w niniejszej sprawie potwierdzaja, ze postanowienia umoéw takze w ich wypadku nie byly uzgodnione indywidualnie

w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia uméw w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku obu uméw
stron uzgodnione indywidualnie.

Z uwagi na to, ze powodowie wskazywali, ze ww. postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro
dotycza glownego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposob razgco naruszajacy interesy powodéw jako
konsumentéw. Kwestionowane postanowienia przewiduja indeksacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja sie do
tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie
sposob jest ona ustalana i jak ustalane s3 umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Trudno uzna¢, aby tak sformulowane
postanowienia byly wystarczajaco jednoznaczne. Podkre$lenia wymaga, ze kwestionowane postanowienia wskazywaty
na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie
polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku
wypowiedzenia. Zwazywszy, ze sSposéb ustalania tych kurs6w nie zostal okreSlony w umowach, oznacza to, ze mogly
by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze w pewnym zakresie Bank mag}t
doznawa¢ pewnych ograniczen dotyczacych wyznaczania kursu z uwagi na dzialania regulatora rynku, czy z uwagi
na sytuacje gospodarczg, gdyz nadal byly to czynniki niezalezne od kredytobiorcy, na ktére kredytobiorca nie mial
zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem



waloryzacji (przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest poglad, ze maja
one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$é stron” (uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktora
ma by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda
zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Oznacza
to, ze po zawarciu kazdej z umoéw kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczong mozliwoé¢ przewidzenia wysokoSci
zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢ mial Bank. Co wiecej, uprawnienie do
okreélania kurséw wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania do splaty w PLN w
calym okresie wykonywania umoéw. W sposéb dowolny mogt ksztaltowac wysokosé zobowiazania powodéw w walucie,
w jakiej splacali kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla
siebie skutkdw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy
bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat
kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kursé6w przyjmowanych do wykonania uméw prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia

uméw (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodoéw calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo§é
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Nie ma za$§ znaczenia, czy z mozliwoéci tej Bank
korzystal, ani to, czy w toku wykonywania uméw zmienil swoje zasady na bardziej transparentne. Dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywne;j

mozliwoéci razacego naruszenia interesébw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywnoéé
postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i
innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP
29/17). Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla

tej oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegolnosci to, w jaki sposob ustalat,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal Srodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia uméw dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktdre mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z tym
nie wigza powodow.

Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwigzanie stron umowami w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu oznaczaloby, ze kwoty kredytow wyplaconych powodom powinny zostac
przeliczone na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedhug ktérego mialyby nastgpié takie rozliczenia.
Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wiazacg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy (...)dokonana przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...):



a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczego6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wyraznie wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewaznosé calej umowy (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P.iV. P. przeciwko SOS financ
spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwoéci stosowania norm
o charakterze ogbélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.
i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci $§wiadczenia
okre$§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci
siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlaénie kursem w przypadku mozliwoéci spelnienia
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenia obu stron byly wyrazone w walucie polskiej
(wyplaty kredytéw i ich splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byt tylko waluta indeksacyjng). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowigzywat w dacie zawarcia kazdej z umoéow (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.),
za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty
jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowcezas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze
art. 358 § 2 k.c. mdglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w Zycie, to nadal brak byloby
mozliwoS$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokoéci zadtuzenia w (...) po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu brak okreSlenia kurs6w wymiany i mozliwo$ci uzupelienia uméw w tym zakresie skutkuje
konieczno$cig wyeliminowania z nich calego mechanizmu indeksacji, ktory - okreslony przy pomocy niedozwolonych
postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w calo$ci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Jak juz wyzej zaznaczono, zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 prawa bankowego obowigzujacego w dacie zawarcia
umowy kredytu przez strony przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie



do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. To wlasnie ten przepis okreslal gtowne
$wiadczenia stron umowy kredytu. Sa nimi bowiem te ktére zdefiniowal ustawodawca dla umowy kredytu a nie
wszystkie, ktére pododawaly strony. Indeksacja nie jest wiec §wiadczeniem w rozumieniu wskazanego przepisu.

Eliminacja wylacznie klauzul abuzywnych odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji w zakresie obu umoéw
skutkowalaby tym, ze przedmiotowe umowy w dalszym ciagu nadalaby sie do wykonania. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze powodowie podnosili takze abuzywno$é postanowien umoéow w zakresie, w jakim dotycza oprocentowania.
Powodowie zarzucali, ze zawarte w umowach postanowienia przewiduja mozliwo$¢ zmiany oprocentowania wedle
nieprecyzyjnych kryteribw. Konieczne zatem jest dokonanie oceny, czy obie zawarte przez strony umowy zawieraja
niedozwolone postanowienia w zakresie oprocentowania kredytu, a jezeli tak, jakie rodzi skutki ta okolicznosé dla
dalszego bytu umow.

W obu umowach strony uzgodnily oprocentowanie zmienne. Ma to istotne znaczenie dla wykonania umowy. Nie jest
ono bowiem przywilejem banku uprawniajacym do podkoszenia go, ale moze stwarzaé¢ uprawnienie dla kredytobiorcy,
ktéry moze mie¢ prawo do domagania sie jego obnizenia w okre§lonych w umowie sytuacjach. Moze tez sagdownie
kwestionowac bezzasadno$¢ wzrostu oprocentowania. Tylko zobiektywizowany zapis umowy w tym zakresie pozwala
na kontrole sagdowa racji stron w sytuacji sporu, co do tej kwestii.

W umowie z roku 2006, o numerze (...) strony ustalily, ze zmiana wysoko$ci oprocentowania Kredytu moze nastapié
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji (§ 10 ust. 2).

Z kolei w umowie z roku 2008 nr (...) strony ustalily, ze wysoko$§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30 stycznia 2007 r. powiekszona o stalg w
calym okresie kredytowania marze mBanku w wysoko$ci 1,00 % (§ 10 ust. 2). W 10 ust. 3 i 4 dodano juz mechanizm
zmiany wysoko$ci oprocentowania w przypadku zmiany o co najmniej 0,1 punktu procentowego w poré6wnaniu do
obowiazujacej stawki bazowe;.

W myél art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegoblnosci wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Stosownie za$ do brzmienia przepisu art. 76
pkt 1 ww. ustawy zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej
nalezy okre$li¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

Elementy przedmiotowo istotne umowy to cechy konstytutywne danego typu czynnosci prawnej, wskazane w
przepisach konstruujgcych dany typ czynnoéci prawnej. W przypadku umowy kredytowej definicja legalna takiej
umowy zostala zamieszczona w cytowanym juz wcze$niej art. 69 ust. 1 prawa bankowego, W dalszej czeSci 4
przepisu, tj. ust. 2, ustawodawca wskazal tzw. obligatoryjne skladniki umowy kredytowej. Dotyczy to m. in.
wysokos$ci oprocentowania kredytu i warunkow jego zmiany. Stad tez, z uwagi na sposob sformulowania zapisu w
przedmiotowych umowach, element warunkéw zmiany oprocentowania kredytu uznaé nalezy, ze jest on elementem
konstrukeyjnym obu uméw kredytowych, a zatem jest elementem przedmiotowo-istotnym, ktérego brak skutkowalby
mozliwo$cig uznania takiej umowy za niewazna od samego poczatku.. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz w
przedmiotowych umowach kredytowych zostaly wskazane warunki zmiany wysokoSci oprocentowania, jednakze
warunki te niewatpliwie sg warunkami bardzo ogélnymi. Wobec powyzszego umowy kredytowe zawierajag w sobie
obligatoryjny sktadnik okreslony w art. 69 ust 2 pkt 5 prawa bankowego, ale wysoce niejasny i niedoprecyzowany.
Ocena tych warunkdw, ich ogdlno$¢, moze zatem byé nawet czyniona w oparciu o przepisu art 58 k.c. w aspekcie
calych umoéw kredytowych, prowadzac niejednokrotnie do ich niewazno$ci. Skoro ustawodawca nie zdecydowatl sie
na takie precyzyjne wyszczegblnienie tych warunkéw, to nalezy rozumieé, ze ich wybor zostal uzalezniony od woli
stron umowy. Musi on jednak by¢ sformulowany w sposéb zobiektywizowany. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage na
szczegblny charakter umowy o kredyt hipoteczny, ktéra jest umowa wieloletnia, o znacznych kwotach kredytu i o



kredyt w walucie obcej. Przyjecie zmiennego oprocentowania umowy kredytu jest typowa praktyka bankéw, majaca
na celu usuniecie ryzyka oprocentowania kredytu w oderwaniu od biezacej sytuacji rynkowej, ktora jest szczegdlnie
wyrazne w przypadku kredytéow dlugoterminowych. W warunkach gospodarki rynkowej jest to zabieg, pozwalajacy
instytucjom finansowym wplywaé na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci podnie$é nalezy, ze sposob okreslania przez banki warunkéw zmiany stopy
procentowej kredytu powinien podlegaé ocenie z punktu widzenia naruszenia interesOw konsumenta i w tym zakresie
banki powinny zachowac szczegblng staranno$é, w szczegolnosci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i
zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych warunkéw (orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 kwietnia
2002 roku, II CKN 933/99, uchwala skladu 7 Sedziéw z dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91, uchwala skladu 7
Sedziow z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012
roku, VI ACa 1460/11). Klauzula bowiem zmiennego oprocentowania, cho¢ dozwolona i powszechnie stosowana w
umowach dlugoterminowych, nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna doktadnie wskazywa¢ czynniki
(okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a
rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na
zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank
w czasie trwania umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu nositaby cechy uznaniowosci i dowolnoSci.

W ocenie Sagdu wskazane przez powodow klauzule umowne ksztaltowaly ich obowigzki w trakcie trwania umowy w
sposob razaco niekorzystny. A. spornych postanowient umownych przejawia sie przede wszystkim w tym, ze klauzule te
nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miata wpltywu, lecz pozwalaly wylacznie
bankowi na okresSlenie miernika wartosci wedle swojej woli. Powszechnie przyjmuje sie, ze sposéb okrelania przez
bank warunkéw zmiany stopy procentowej wymaga precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta
okreSlenia tych warunkéw (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 933/99; uchwala z dnia 6 marca 1992 r.,
III CZP 141/91 i z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego
2012 1., VI ACa 1460/11). W identycznym kierunku podaza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 1., I
CSK 46/11, gdzie powiedziano, ze klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieé charakteru blankietowego,
lecz powinna dokladnie wskazywacé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz
relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie
wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. W
przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu
nosilaby cechy uznaniowoéci i dowolnosci.

W ocenie Sadu taka okoliczno$¢é ma miejsce w przedmiotowej sprawie, poniewaz na mocy spornych postanowien
to pozwany bank magl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowac¢ wskaznik, wedlug
ktoérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym mogt wpltywaé na wysoko$é Swiadcezenia
powodow. Dotyczy to w szczegdlnoSci umowy z 2006 r. w ktorej w zaden sposdb nie okreslono co nalezy rozumiec
za zmiane parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego. Brak ten probowano naprawi¢ w umowie z
2008 r. gdzie w 10 ust. 3 i 4 dodano juz mechanizm zmiany wysoko$ci oprocentowania w przypadku zmiany o co
najmniej 0,1 punktu procentowego w poréwnaniu do obowiazujacej stawki bazowej. W tej ostatniej umowie, jako
stawke bazowa LIBOR 3M, nie wskazujac jakiej waluty on dotyczy. Wskaznik ten jest publikowany osobno dla kazdej
z walut indeksacyjnych. Jest r6zny dla kazdej z nich w tym samym okresie. W umowie bank nie wskazal, ze dotyczy
on (...). Nie sposdb wiec zastosowaé (...) z tej wlasnie waluty. Wobec odpadniecia mechanizmu indeksacji nie spos6b
domyslac sie tej wlagnie waluty, jako Zrodla odniesienia wskazanej stopy referencyjne;j.

W zaistnialej sytuacji umowy kredytowe nie okreélaly szczegdlowego sposobu ustalania oprocentowania kredytu,
przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Tre$§¢ kwestionowanych postanowien
umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec
banku, przez co zaklocona zostala rébwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowych uméw. To powodowalo, ze
postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentéw.



Nie spos6b pomingé tu tez w ogole stopy referencyjnej i pozosta¢ tylko na gruncie stalego oprocentowania, jako
jednego ze skladnikow zmiennej stopy procentowej. W przypadku ujemnego (...), jego skutkiem jest obnizenie stalej
marzy. Jego brak ma wiec istotne znaczenie dla ostatecznej naleznos$ci banku.

Uznanie § 10 ust. 2 kazdej z uméw za niewazny prowadzi do ze oprocentowane wprowadzone w oparciu o te zapisy
trzeba uznaé za nieskuteczne.

Eliminacja klauzul abuzywnych obu uméw zaréwno w zakresie mechanizmu indeksacji, jak i oprocentowania
powoduje, Ze nie nadaja sie do wykonania, bowiem nie sg zachowane elementy zasadniczo dla nich istotne. Z uwagi
na brak sposobu okre$lenia oprocentowania nie jest zachowany element odplatno$ci umowy kredytu, a ustalone raty
w PLN nie daja sie wyodrebnié¢. Eliminacyjny skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy zastosowanych zapisach
umownych nie pozwala wykonywaé umowy.

Powodowie wykazali, ze kredyt zaciggneli na budowe domu i jej dokonczenie, jako konsumenci. Bank nie
przeprowadzil dowodu obalajacego te ustalenia. W tej sytuacji Sad uznal, ze przysluguje im ochrona konsumencka

przewidziana w art. 385" k.c.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 189 k.p.c. przy zastosowaniu art. 385" k.c. Sad orzek} o niewaznoéci obu jak
w punkecie I i IT wyroku, uznajac, ze wobec dalszego braku mozliwo$ci wykonywania umowy powodowie maja interes
prawny w ustaleniu tresci stosunku prawnego taczacego ich z pozwanym.

Stwierdzenie takie implikuje w dalszej kolejnoéci rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty przez powodow. Co prawda
stwierdzenie niewaznosci umowy nastepuje nastepczo wskutek powolania sie przez konsumenta na niedozwolone
postanowienia, to jednak skutek niewazno$ci powstaje od daty zawarcia umowy (ex tunc). Niewazno$¢ umowy
oznacza, Ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powstaé w wyniku jej zawarcia i
nastepczo odpada podstawa do $wiadczen spelianych w jej wykonaniu. W konsekwencji, strony, ktére zawarly
niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane §wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych Swiadczen,
jaka byta umowa, wskutek ustalenia abuzywnoéci jej postanowien, zostala nastepczo uznana za niewazna i sprzeczna
z prawem (chociaz ze skutkiem od daty jej zawarcia), §wiadczenia te s $§wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu
art. 410 k.c.

Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast.
k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby. Oznacza to, ze o ile pozwany
w wyniku dokonywania potracen z rachunku kredytobiorcy uzyskal kwote wieksza niz faktycznie wyptlacil na
podstawie dyspozycji uruchomienia §rodkéw z kredytu, winien zwrdci¢ nadwyzke. Jezeli natomiast suma wplat
dokonanych przez kredytobiorce jest nizsza niz wyplacona przez Bank w wykonaniu umowy, to kredytobiorca bylby
zobowigzany zwro6ci¢ mu réznice. W wyniku wyplaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy po stronie kredytobiorcy
powstaje bowiem okre$lona korzy$¢ majatkowa, polegajaca na zwiekszeniu aktywow lub zmniejszeniu pasywow,
do ktorej dochodzi kosztem Banku. Korzy$¢ ta jest stopniowo niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane przez
kredytobiorce na poczet niewaznej umowy, a w chwili, w ktérej suma tych wplat przekracza kwote wyplacong przez
Bank, to po jego stronie dochodzi do powstania korzySci kosztem kredytobiorcy.

Odnoszac sie do zadania zwrotu nalezy dostrzec, ze tytutem kredytu powodowie:

- odnoénie umowy nr (...) otrzymali kwote 525.000 zl, splacili kwote 657.083,76 zl, r6znica wynosi zatem 132.083,76
71,

- odno$nie umowy nr (...) otrzymali kwote 101.500 zl, splacili kwote 123.388,81 zl, r6znica wynosi zatem 21.888,81 zl.

Dochodzone nadplaty zostaly uiszczone przed uplywem 6 lat od daty wytoczenia powddztwa. W tej sytuacji roszczenie
powodoéw nie jest przedawnione.



Oznacza to, ze w wyniku upadku umowy pozwany powinien zwro6ci¢ powodom kwote: 132.083,76 zt +21.888,81 z1 =
153.972,57 zL.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil ww. kwote w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., o czym orzek! jak w pkt.
III sentencji wyroku.

Uwzglednienie roszczen zgloszonych jako gléwne dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do roszczenia ewentualnego
sformutowanego na wypadek oddalenia roszczen gtownych.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o zobowigzanie powodéw do zlozenia wcze$niejszych uméw zawartych z
bankami w walucie obcej badz waloryzowanych, jako bezprzedmiotowego. Z uwagi na tajemnice bankowg wniosek o
zwroécenie sie do Banku (...) w tym przedmiocie byt niedopuszczalny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcit je na rzecz strony wygrywajacej.

Z tego wzgledu w punkcie IV sentencji wyroku na rzecz powodéw zasadzono zwrot kosztow obejmujacych optate od
pozwu (1.000 zl), wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (10.800 z}) i oplate za pelnomocnictwo (34 z1) wraz
odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

O wynagrodzeniu pelnomocnika orzeczono na podstawie § 2 pkt 70zporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



