Sygn. aktI C 164/20

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r., w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powodztwa B. B. i T. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego hipotecznego nr KH (...) z dnia 16.06.2008 r.,
ewentualnie o zaplate kwoty 199 303,94 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

I. oddala powédztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytu mieszkaniowego hipotecznego nr
KH (...) zdnia 16.06.2008 r.;

II. oddala powédztwo o zaplate kwoty 199 303,94 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie.
Sygn. akt I C 164/20
Ostatecznie powodowie zadali:

1) ustalenia niewazno$ci umowy kredytu z dnia 16.06.2008 r., jaka zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
banku,

ewentualnie:

2) zaplaty kwoty 199 303,94 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma
stanowigcego rozszerzenie pozwu (29.05.2020 r. - k. 464) do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kwoty, jaka od dnia
16.06.2008 r. do dnia 15.11.2019 r. wplacili na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan:

3) zaplaty 68 376,79 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5.06.2018 r. do dnia zaplaty — tytulem
zwrotu kwoty, jaka nienaleznie wplacili na rzecz pozwanego Banku dokonujgc splaty kredytu z zastosowaniem sie do
niedozwolonych postanowien umowy kredytowe;j.

W uzasadnieniu tych zadan wskazali, ze umowa i zalaczony do niej regulamin zawieraja niedozwolone postanowienia
dotyczace waloryzacji wysokoSci zaciagnietego kredytu oraz wysokosci rat splaty w oparciu o miernik w postaci franka
szwajcarskiego ustalany wedlug Tabeli, a ich wyeliminowanie czyni umowe niemozliwg do wykonania, sprzeczna z art.

69 prawa bankowego, art. 353" Kodeksu cywilnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego i wskutek tego niewazna.



Niewazno$¢ umowy skutkuje koniecznoscia zwrotu Swiadczen, wobec czego w ich ocenie pozwany winien im oddac
kwote, jaka przekazali na jego rzecz w toku dotychczasowego wykonania umowy.

Gdyby jednak okazalo sie, ze po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien z umowy, pozostaje ona wazna, w ich
ocenie prawidlowe rozliczenie umowy pozbawionej tych postanowien prowadzi do wniosku, ze dotychczas zaplacili
na rzecz pozwanego wiecej niz byli zobowiazani, co uzasadnia roszczenia zgloszone jako ewentualne (pkt 3 powyzej).

(pozew k. 4-12, pismo z zarzutami dotyczacymi klauzul abuzywnych — k. 38, pismo modyfikujace powodztwo k.
307-311 1 nastepne oraz pismo precyzujace z dnia 18.06.2020 r. — k. 445)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zaprzeczajac, aby ktorekolwiek z postanowien umowy mialy
charakter niedozwolony, gdyz zostaly uzgodnione z powodami, ktorzy zostali poinformowani o wszelkich istotnych
okolicznos$ciach dotyczacych umowy.

(odpowiedz na pozew k. 177-212 i dalsze pisma procesowe)
Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i samych powodow
za bezspornie wykazane mozna uznac, ze:

1. Powodowie i poprzednik prawny pozwanego banku (dalej jako pozwany lub Bank) podpisali umowe kredytu
hipotecznego nr KH (...) z dnia 16.06.2008 r. (umowa kredytu k. 17-22).

2. Powodowie podpisywali umowe jako konsumenci.

3. Umowa zostala podpisana na podstawie wniosku kredytowego, w ktérym kwote wnioskowanego kredytu
powodowie oznaczyli w walucie polskiej (234 770 PLN — k. 61), wskazujac, ze jej uruchomienie ma nastgpié
jednorazowo w walucie szwajcarskiej (CHF — k. 61) z okresem 360 miesiecy splaty (wniosek k. 59-62).

4. Przy skladaniu wniosku powodowie podpisali o$§wiadczenie, ze sa Swiadomi ryzyka zwigzanego z mozliwoscia
zmiany oprocentowania w przypadku zmiany stopy referencyjnej, od ktorej bylo uzaleznione oprocentowanie kredytu,
a nadto o$wiadczenie, ze przedstawiono im oferty kredytow w walucie polskiej oraz indeksowanego do waluty
obcej, a zdecydowali sie na wybor kredytu indeksowanego, majac $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z mozliwoscig
niekorzystnej zmiany kursu walut, w sposéb powodujacy podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek i rat wyrazonych w
zlotych; jednoczeénie potwierdzili, ze zapoznali sie z symulacja kosztow w przypadku niekorzystnej zmiany kursu (por.
oswiadczenia k. 63).

5. Zgodnie z umowa Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 234 262,50 z (PLN) na zakup nieruchomosci z rynku
wtornego oraz jej remont (k. 17-18).

6. Przy okreSlaniu parametrow kredytu jako walute indeksacji wskazano walute szwajcarska (CHF).

7. Okres splaty kapitalu ustalono na 358 miesiecy, a okres kredytowania na 360 miesiecy z okresem karencji 2
miesiecy.

8. Raty splaty okreslono jako annuitetowe, obejmujace kapitat i odsetki.
9. Prowizje od kredytu okres§lono w walucie polskiej w wysokosci 1,5 % kwoty kredytu.

10. Jako rachunek bankowy do obstugi kredytu wskazano rachunek powoda (§ 1.3.19 umowy k. 17 na odwrocie).



11. Splata kredytu miala nastepowaé przez obciazenie wskazanego rachunku, przy czym w przypadku kredytu
indeksowanego raty splaty ustalone w walucie indeksacyjnej, a splacane w PLN, mialy by¢ przeliczone po kursie
sprzedazy waluty obcej zgodnie z ,Tabelg” obowigzujaca w dniu poprzedzajacym splate.

12. W umowie zasadniczej nie wskazano kursu, po jakim bedzie przeliczona kwota kredytu na walute indeksacyjng
po jego wyplacie w walucie polskiej; postanowienie w tym zakresie znajdowalo sie w stanowigcym integralna czesé
umowy (por. § 1.2 umowy — k. 17) regulaminie, z ktérego wynikalo, ze kwota uruchomionych §rodkéw w PLN zostanie
przeliczona na walute indeksacyjna po kursie kupna zgodnie z , Tabela” (por. § 6.1 regulaminu k. 24 na odwrocie).

13. Wymieniona wyzej ,,Tabele” okreslono w regulaminie jako Tabele oprocentowania, kursow walut, oplat i prowizji
,obowigzujacych w Banku”. (§ 2.14 regulaminu k. 24)

14. Zadne postanowienie umowy ani regulaminu nie wskazywato, w jaki sposéb Bank ustala kursy walut w ramach
wskazanej ,, Tabeli”,

15. Wumowie wskazano, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume stalej marzy oraz aktualnej w danym
kwartale stopy bazowej oglaszanej w ,Tabeli (...)zas zmiana oprocentowania moze nastgpi¢ w przypadku zmiany
stopy bazowej okreslonej dla danej waluty (w regulaminie) lub ,zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego w kraju (...), ktérego waluta jest podstawa indeksacji” (§ 6.2 umowy — k. 19).

16. W umowie wskazano stope bazowa w wysokoSci 2,84%, a stala marze w wysokos$ci 1,40 % (§ 1.3.12i § 1.3.13
umowy), jednoznacznie ustalajac, ze w dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosi
4,24 % (§ 6.2 umowy k. 19).

17. Kwota kredytu zostala wyplacona w transzach w walucie polskiej na wskazany rachunek powoda, a jego splata
odbywala sie przez dokonywanie przez Bank potracen z tego rachunku (réwniez wylacznie w walucie polskiej).

18. Do dnia 15.11.2019 r. z tego tytulu pobrano od powodéw kwote 199 303,94 zl.

19. Ani przed, ani po zawarciu umowy powod6éw nie informowano o sposobie ustalania kurséw walut w ramach
wymienionej wyzej (...). Takiej wiedzy nie posiadali tez pracownicy Banku obslugujacy powodéw przy zawieraniu
umowy (por. zeznania Swiadkow i powodow k. 302 i nast., zeznania §wiadka k. 303).

20. Indeksacja do waluty szwajcarskiej nie stuzyla waloryzacji kwoty udzielonego kredytu, lecz stanowila zabieg
majacy usprawiedliwia¢ oprocentowanie kredytu wedlug nizszej stopy niz kredytow udzielanych bez klauzuli
odwolujacej sie do waluty szwajcarskiej (por. pisma procesowe pozwanego np. odpowiedz na pozew k. 202).

21. Powodow nie informowano o takim celu wprowadzenia indeksacji, chociaz informowano ich o ryzyku kursowym
(por. zeznania powodow i §wiadkow j.w.).

22. Umowa przygotowana byla wedlug wzorca, bez mozliwoéci negocjacji jej tresci w zakresie objetym regulaminem
(por. zeznania $wiadka S. P. k. 302-303).

23. W toku postepowania powodowie o$wiadczyli, ze akceptuja i znaja mozliwe konsekwencje upadku umowy, tj.
obowiazek zwrotu calej kwoty, jaka uzyskali faktycznie od Banku, w czeéci niepokrytej dotychczasowymi wplatami
(por. pismo powoddw k. 310).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem dwoch pierwszych roszezen powodéw bylo ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej zawartej z
pozwanym oraz ewentualnie zwrot catej kwoty, jaka wplacili w wykonaniu takiej niewaznej umowy.



2. Twierdzenie o niewaznoSci umowy powodowie wywodzili z faktu zawarcia w niej niedozwolonych postanowien
umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej i zwiazanych z tym przeliczen
kwoty wyplaconej i splacanej, ktore to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany moglt ksztaltowaé dowolnie,
wskazujace, ze skutkiem tego umowa jest sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

3. Jako dalsze roszczenie ewentualne — na wypadek nieuwzglednienia dwoch pierwszych roszczen - powodowie
sformulowali zadanie zwrotu nadplaty, jaka potencjalnie powstalaby w toku dotychczasowej splaty kredytu, przy
zalozeniu, ze umowa zachowuje wazno$¢, lecz zostalyby z niej wyeliminowane niedozwolone postanowienia umowne
dotyczace indeksacji do waluty szwajcarskiej. W ich ocenie wskutek takiej eliminacji okazaloby sie, ze pozwany
pobieral na poczet splaty kredytu kwoty zawyzone, wyrzadzajac im szkode wskutek nienalezytego wykonania
zobowigzania, wzglednie pobrane kwoty stanowilyby Swiadczenie nienalezne (uzasadnienie pozwu).

4. Poniewaz roszczenia wskazane wyzej zostaly sformulowane jako ewentualne, rozstrzyga¢ nalezalo o nich w
kolejnosci wynikajacej z pierwszenstwa, najpierw o zadaniu ustalenia niewaznoSci, a dopiero w dalszej kolejnoSci i
wylacznie w przypadku oddalenia tego zadania, rozstrzygaé o zadaniu zaplaty calej kwoty uiszczonej dotychczas do
Banku, za$ w przypadku oddalenia i tego zagdania — o zadaniu zaplaty mniejszej kwoty.

5. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze powodowie nie ograniczyli pierwotnego zadania, a jedynie dokonali jego rozszerzenia,
ostatecznie wskazujac, ze zadanie zaplaty nizszej kwoty jest zadaniem ewentualnym. Oznacza to, ze nie doszlo do
cofniecia pozwu w zadnym zakresie.

6. Wszystkie roszczenia wywodzone byly z tozsamej podstawy faktycznej, tj. twierdzenia o niedozwolonym
charakterze postanowienn umowy w zakresie indeksacji do waluty szwajcarskie;j.

7. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej przez strony
i czy wskazywane przez powodow postanowienia mialy charakter niedozwolony.

8. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. —
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu
bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (234 262,50 PLN), cel, na jaki zostal udzielony
(zakup nieruchomoéci z rynku wtérnego), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko§¢ oprocentowania i zasady
jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2
powolanej ustawy.

9. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu miata by¢ indeksowana kursem waluty obcej
przez przeliczenie wysokoSci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obcg, ustalenie rat splaty w
walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartosci konkretnych sptat dokonywanych w walucie polskiej na walute obcg i
odpowiednie do tego okreslanie wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie walucie (CHF).

10. Art. 358" § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.) wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é
zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o
pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07,
I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

11. Jak wynika z zalacznikéw do wniosku kredytowego powodowie zostali jasno poinformowani o ryzykach
zmian wynikajacych z mozliwoéci zmiany oprocentowania i kursu waluty, nie przystali na propozycje kredytu
nieindeksowanego i wybrali kredyt indeksowany do waluty szwajcarskie;j.

12. Zwazywszy, ze wniosek kredytowy dotyczyt kredytu w walucie polskiej, za§ postanowienia umowy i regulaminu
(stanowiacego jej integralng cze$¢) wyraZnie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich (§ 1.3.1 umowy i



§ 4.1 regulaminu), a jego splata nastepuje przez potracenie naleznych rat z rachunku prowadzonego rowniez w tej
walucie, nie ulega watpliwo$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie.

13. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w zycie z dniem 26.08.2011 .

14. Jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢é
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

15. Jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw okreSlonej
kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rownowarto$ci wyrazonej przez
odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

16. Nie byl to zatem w zadnej mierze kredyt udzielany w walucie obcej, niezaleznie od tego, a w jaki sposob, z jakich
zrodel i w jakiej walucie pozwany pozyskiwal Srodki na wyplacenie powodom kwoty kredytu.

17. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci §wiadczenia z zasady moze wywolywac konsekwencje
dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do
pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia
w tej walucie.

18. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla
sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost
wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego obciaza obie strony.

19. Wskazany mechanizm indeksacji wymagal jednak oceny rowniez w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty
indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczen umowy.

20. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich treéc”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
wkonkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

21. W zwiazku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja
faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym sprawe,
uznaje za stosowne odstgpié od wyrazanego w innych sprawach o cze$ciowo podobnych stanach faktycznych, a



wynikajacego z wezeSniejszego orzecznictwa sadowego, stanowiska, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej nie dotycza glownych $wiadczen

stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 1., I CSK 1049/14
i przywolane w jego uzasadnieniu argumenty, wyrok z 1.03.2017 r., IV CSK 285/16, uzasadnienie wyroku SN z dnia
14.07.2017 1., IT CSK 803/16, podobnie uzasadnienia wyrokow Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawach I ACa
606/1711 ACa 778/17).

22, Powyzsze oznacza, ze postanowienia takie podlegajg kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru

niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.)

23. W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkdw tego stanu rzeczy.

24. Nie bylo sporu miedzy stronami, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.

25. Przechodzac do oceny postanowienn wskazywanych przez nich jako niedozwolone, wskazaé trzeba, ze byly
zawarte w umowie zasadniczej w zakresie wskazania waluty indeksacji (§ 1.3.5), zaliczania splaty (§ 7.5) i przeliczen
po wypowiedzeniu umowy (§ 11.5), oraz w regulaminie, w réznych paragrafach dotyczacych cech kredytu (§ 4.1
regulaminu), warunkéw uruchomienia (§ 6.1 regulaminu) i splaty (§ 11.5), tabeli kursoéw (§ 2.14 i § 8.10 regulaminu).

26. Takie rozmieszczenie postanowien dotyczacych ustalenia wysokoSci kredytu w walucie indeksacyjnej, rat splaty
oraz sposobu zaliczania splat w walucie polskiej na poczet waluty indeksacyjnej niewatpliwie utrudnialo analize ich
caloksztattu.

27. Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem
dwbch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zosta¢ przeliczona na CHF
wedhlug kursu kupna tej waluty opublikowanej w blizej nieokreslonej tabeli obowiazujacej w Banku. Nastepnie raty
potracane w PLN mialy by¢ przeliczane na CHF wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowanej
tabeli. Kurs sprzedazy ustalany w podobny sposoéb miat by¢ przyjety do przeliczenia zadluzenia w przypadku
wypowiedzenia umowy przez Bank.

28. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob ani w umowie,
ani w regulaminie.

29. Oznacza to, ze Bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjne;j.

30. Jak podkreslat Bank, mechanizm indeksacji nie zmierzal do zachowania wartoéci kredytu i nie stuzyl waloryzacji
Swiadczenia, lecz zostal wprowadzony celem zaoferowania nizszego oprocentowania kredytu (k. 202), jednak
powoddw nie wprowadzano w szczegodly z tym zwiazane (por. zeznania powodow i §wiadkow).

31. Nie zostalo zaprzeczone i nie ulega watpliwoSci, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w
pierwszym paragrafie i jeszcze we wniosku kredytowym wybory dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu i waluty
indeksacyjnej, okresu kredytowania i karencji, wysoko$ci prowizji i marzy, zostala zawarta na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia, podobnie jak postanowienia
regulaminu (stanowiacego wszak integralng cze$¢ umowy), nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w

rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Zwazywszy na uklad postanowiefr umowy i regulaminu, jak réwniez na treéé i uklad
wniosku kredytowego oraz zeznania $§wiadkéw i powodéw, mozna przyjaé, ze mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktory
najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie wyjasniano im szczegétowo
kazdego postanowienia, w szczegblno$ci nie uzgadniano tego, czy moga skorzysta¢ z innego kursu waluty niz
przyjmowany przez pozwanego.



32. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania
kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowiazania powodow wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie.

33. Poniewaz powodowie wskazywali, ze te postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza
glownego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposbb razaco naruszajacy interesy powodéow jako
konsumentow.

34. Jak juz wskazywano, rozmieszczenie kwestionowanych postanowienn utrudnia ich calo$ciowa analize. Dodaé
nalezy, ze odwoluja sie one do tabeli, co do ktdrej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku w danym
dniu, bez wskazania, w jaki konkretnie spos6b jest ona ustalana i jak ustalane sa umieszczone tam kursy walut. To
za$ nie pozwala na jednoznaczne okreélenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy,
poza tym, ze dowiaduje sie on, gdzie tabela jest publikowana, o ktorej i gdzie jest dostepna. Trudno uzna¢, aby tak
sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne.

35. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna
do ustalenia wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia
wysokosci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

36. Poniewaz sposob ustalania tych kursow nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mogl by¢ on doznawaé ograniczen ze
strony regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie mial na to zadnego wplywu.

37. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$c¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktéra ma
by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$é, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

38. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia
wysokosci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢ mial Bank. Co wiecej,
uprawnienie do okre$lania kurséw wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowiazania
do splaty w PLN w calym okresie wykonywania umowy. W sposéb dowolny zatem mogl ksztaltowaé wysoko$c
zobowiazania powodéw w walucie, w jakiej splacali kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy
przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

39. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne
z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia
umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodow calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokosci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwoéc
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

40. Nie ma znaczenia, czy z mozliwoéci tej Bank korzystat.



41. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

42. Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegoblnoéci to, w jaki sposéb ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcéw.

43. Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, a
wnioski pozwanego w tym zakresie pominieto (wniosek o przestuchanie $wd. R. F. oraz opinie bieglego na okolicznosé
rynkowoéci kurséw — z odpowiedzi na pozew).

44. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoch réznych rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z tym
nie wigza powoddow.

45. Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostac
przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splacaé¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia.

46. Nie ma przy tym mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowieni zadnego innego kursu
waluty.

47. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze sad w skladzie rozpoznajacym sprawe odstepuje w tym zakresie od pogladow

wyrazonych we wcze$niejszych orzeczeniach wydanych w sprawach dotyczacych kredytow indeksowanych lub
denominowanych w walucie obcej. Zmiana ta wynika natomiast wprost z faktu zwiazania wszystkich sadéw Unii
Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18.

48. TSUE podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na robwnowage interesébw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),



d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

49. Wyraznie wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiqzku

z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwosé powolania sie na
niewaznosé calej umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w
sprawie C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., ZOTSiS 2012/3/1-144, pkt
33).

50. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze wskazany przez TSUE brak
mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

51. Nie ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlasnie kursem
w przypadku mozliwoéci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron
bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byt tylko waluta
indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem
24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowienn umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z
umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry woéwczas nie obowigzywal. Nawet
gdyby uznad¢, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejScia w zycie
(przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby
przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoéci zadluzenia w CHF po wyplacie
kredytu.

52. W ocenie Sadu brak okreSlenia kurséw wymiany i mozliwo$ci uzupelnienia umowy w tym zakresie
skutkuje konieczno$cia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktéry - okreslony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w caloéci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

53. W tej mierze przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie ze stanowiskiem Banku mechanizm indeksacji nie mial stuzyé¢
waloryzacji Swiadczenia (zachowaniu jego wartoéci), lecz zastosowaniu nizszego oprocentowania. Jednocze$nie
jednak Bank jako autor wzorca umownego zabezpieczat sobie calkowita swobode w ksztaltowania kurséw wymiany,
od ktorych zalezala wysoko$¢ Swiadczenia powoddéw, a tym samym wprowadzal mechanizm pozwalajacy potencjalnie
na przerzucenie calego ryzyka kursowego na powodow.

54. W konsekwencji uznanie za niedozwolone klauzul wymiany z § 7.5 i § 11.5 umowy oraz § 6.1, § 11.5, § 2.14 1 §
8.10 regulaminu skutkuje réwniez uznaniem za niedozwolony catego mechanizmu indeksacji, ktérego wyrazem sa
w szczegblnoSci postanowienia § 1.3.5 umowy (waluta indeksacji) i § 4.1. zdanie drugie regulaminu (przewidujacy
mozliwo$¢ indeksacji).

55. W ocenie Sadu po wyeliminowaniu wskazanych postanowienn umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez
zmiany charakteru jej gléwnego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie




banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty §rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

56. W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota
i waluta kredytu (234 262,50 PLN), cel kredytu, okres i termin splaty (350 miesiecy, raty platne 5. dnia kazdego
miesigca), wysoko$¢ prowizji (2 %) oraz oprocentowanie (suma marzy i stopy bazowej).

57. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada
swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden sposéb nie narusza zasad wspolzycia spolecznego.

58. W ten spos6b jednocze$nie osiggniety jest cel przepisow art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez
TSUE i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile
nie zmienia to jej gldbwnego charakteru w rozumieniu przepiséw krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.).

59. Nie jest przy tym uzasadnione przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji i przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR) jest rownoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy ,0 charakterze zamierzonym przez strony” nie jest mozliwe, co z kolei
przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia).

60. Po pierwsze, powtorzy¢ trzeba, ze uznanie postanowienn umowy za niedozwolone, co do zasady ma prowadzi¢
jedynie do ich usuniecia z umowy, a niewazno$¢ (bezskuteczno$¢) umowy powstaje tylko wowczas, gdy nie ma
mozliwo$ci jej utrzymania.

61. Po drugie, jak zresztg wskazano w uzasadnieniu przywolanego wyroku SN, przy ocenie, czy umowa moze by¢ nadal
wykonywana, nie powinno siegac sie do domniemanej woli (zamiaru) stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.
iart. 56 k.c.).

62. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie,
ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy.

63. Jak natomiast juz wskazano, eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia zasadniczego
charakteru umowy, ktorej istota — zgodna z art. 69 pr. bank. - jest umozliwienie powodom skorzystanie z kredytu
udzielonego przez pozwanego, z obowiazkiem splaty w okreSlonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu.

64. Ponownie zaznaczyé trzeba, ze podstawowym celem przepisow art. 385" i nast. k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG
jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek
innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (por. uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., I CSK 803/16 i powolane
tam orzecznictwo, w tym wyrok TSUE sprawie C-453/10 - pkt 33 oraz przywolywany wyzej wyrok TSUE w sprawie
C-260/18).

65. Skoro umowa stron po takim zabiegu nadal spelnia wszelkie niezbedne cechy umowy kredytu, nie sposob uznaé
aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, a co wiecej jej gtowne cechy spelniaja zalozenia
stron, ktorych celem byto zawarcie umowy o kredyt w walucie polskiej, sptacany w walucie polskiej i przy zastosowaniu
nizszego oprocentowania.



66. W tym stanie rzeczy powédztwo o ustalenie niewaznosci umowy stron podlegalo oddaleniu, jako
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

67. Na marginesie wskazaé¢ trzeba tylko, ze w ocenie Sadu powodowie mieli przewidziany w art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) interes prawny w wystapieniu z takim zadaniu, niezaleznie od tego, ze jednocze$nie
wystapili z zadaniem zaplaty, ktére w ocenie pozwanego jako zadanie dalej idace, eliminowalo interes prawny
powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.

68. Interes prawny powodow polegal na tym, ze w istocie domagali sie definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej
co do istnienia laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego w przypadku wyeliminowania niektérych postanowien
regulujacych jego tres¢. W Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa TSUE i SN oraz analizowanych w nim przepisow
prawa europejskiego i polskiego, skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi by¢ upadek calej umowy,
gdyz co do zasady powinna ona obowigzywa¢ dalej w zmienionej treSci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka
jestumowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynika¢ z r6znych przyczyn (np. z tytutu
zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub
oddaleniu zadania zaplaty na tle umowy kredytu, nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub treéci.
Takie mozliwoéci daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnieniu stosunku prawnego,
jakim jest umowa kredytu, wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce —
konsumenta na niedozwolony charakter niektorych jej zapisow.

69. Oddalenie zadania ustalenia niewazno$ci umowy aktualizowalo konieczno$¢ rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty
kwoty 199 303,94 zL

70. To zadanie mialo obejmowac obowiazek zwrotu przez Bank kwoty, jaka powodowie wplacili na jego rzecz w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu do listopada 2019 r.

71. Uznanie jednak, Ze umowa pozostaje wazna, przesadzato o konieczno$ci oddalenia roszczenia o zaplate tej kwoty
— zadanej wszakze wylacznie z powolaniem sie na niewazno$é umowy.

72. Oddalenie dwoch pierwszych roszczen aktualizowalo z kolei konieczno$é¢ rozstrzygniecia o kolejnym roszczeniu
zaplaty zgloszonym jako ewentualne (68 376,79 zl), a opartym na twierdzeniu, ze wskutek stosowania niedozwolonych
postanowien doszlo do pobrania przez pozwanego na poczet splaty kredytu kwot wyzszych niz te, ktore nalezalyby sie
przy jego rozliczeniu dokonanym po ich wyeliminowaniu z umowy, tj. przy zalozeniu, ze umowa pozostaje w mocy
bez mechanizmu indeksacji do waluty szwajcarskiej, jako kredyt udzielony w walucie polskiej z oprocentowaniem
zmiennym stanowigcym sume marzy i zmiennej stawki LIBOR.

73. Sad dostrzega jednak znaczace rozbieznoSci w judykaturze i doktrynie prawa dotyczace umoéow kredytow
indeksowanych i denominowanych oraz znaczenia wykladni dokonanej w wyroku TSUE w sprawie C-260/18 dla oceny
skutkéw zawarcia w takich umowach klauzul niedozwolonych (por. takze uzasadnienie przytoczonego wyzej wyrok
SN w sprawie V CSK 382/18).

74. Przed rozstrzygnieciem o ewentualnym roszczeniu zaplaty kwoty 68 376,79 zl zasadne byloby zatem prawomocne
przesadzenie kwestii waznoSci umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych.

75. Rozstrzygniecie o tym roszczeniu ewentualnym wymaga bowiem dalszych ustalen dotyczacych prawidtowego
okreslenia rat kredytu z uwzglednieniem tresci umowy, jaka pozostaje w mocy po eliminacji mechanizmu indeksacji,
co - jezeli strony nie dojda do porozumienia - bedzie wymagalo opinii bieglego, ktory wyliczy wysokosé naleznych rat
oraz potencjalng nadplate, jaka powstala wskutek pobierania przez pozwanego z rachunku wskazanego do obslugi
kredytu kwot wyzszych niz nalezne. Konieczne bedzie réwniez rozwazenie charakteru tych nadplat.

76. W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze wniesienie powodztwa o roszczenia gléwne i ewentualne na wypadek
nieuwzglednienia roszczen glownych, stanowi szczegblny przypadek kumulacji roszczen (por. uzasadnienie uchwaty



SN z dnia 18.10.2013 r., III CZP 58/13, oraz przywolane tam orzecznictwo dotyczace charakteru roszczen
ewentualnych, m.in. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08).

77. Co do zasady w przypadku kumulacji roszczen mozliwe jest wydanie wyroku czeSciowego, dotyczacego tylko
niektoérych z nich (art. 317 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego — k.p.c.).

78. W ocenie Sadu, jezeli roszczenia gléwne i ewentualne sg sformulowane na takiej samej podstawie faktycznej,
a do rozstrzygniecia nadaje sie cze$¢ tych roszezen, ktére wedlug kolejnoSci ich rozstrzygania podlegaja oddaleniu,
za$ rozstrzygniecie o dalszych zadaniach ewentualnych wymaga¢ bedzie dalszych czynnosci dowodowych, w pelni
uzasadnione jest wydanie wyroku czeSciowego w zakresie pierwszych w kolejnoSci roszczen — gtownego i pierwszego
zgloszonego jako ewentualne. W przypadku zaskarzenia takiego rozstrzygniecia, sad drugiej instancji zawsze moze
uwzgledni¢ powoddztwo i zmieni¢ charakter wyroku z czeSciowego na koficowy, co zdezaktualizuje potrzebe orzekania
o zadaniach ewentualnych. W przypadku oddalenia $srodka odwotawczego nadal aktualna bedzie natomiast potrzeba
rozstrzygniecia o dalszych zadaniach ewentualnych.

79. Jak juz wskazywano, zaréwno zgdanie gléwne, jak i ewentualne, wynikaja z faktu zamieszczenia w umowie stron
postanowien niedozwolonych, czyli z tej samej podstawy faktycznej. W przypadku zadania gldwnego i pierwszego
ewentualnego wynika to nadto z przekonania powodow, ze skutkiem zamieszczenia tych postanowien jest niewazno$¢
umowy, za$ w przypadku kolejnego zadania — przekonanie, ze skutkiem tego jest co najmniej wyeliminowanie tych
postanowien i konieczno$é innego rozliczenia umowy.

80. W $wietle uwag sformulowanych wyzej mozliwe jest zatem wydanie wyroku cze$ciowego co do roszczenia
glownego i pierwszego w kolejnoéci roszczenia ewentualnego.

81. Uwzgledniajgc wskazane wyzej rozwazania, na podstawie art. 316 k.p.c., wyrokiem cze$ciowym oddalono oba te
roszczenia, nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych do ich uwzglednienia.

82. Po uprawomocnieniu sie tego rozstrzygniecia zaktualizuje sie natomiast potrzeba przeprowadzenia dalszych
czynno$ci procesowych zmierzajacych do rozstrzygniecia o ewentualnym zadaniu zaplaty kwoty 68 376,79 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.



