Postanowieniem z 12.05.2021 r. uchylono postanowienie zawarte w pkt. III wyroku
i rozpoznano sprawe bedaca przedmiotem tego postanowienia na nowo.

Sygn. akt: I C 128/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S. i M. S.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala nieistnienie miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...) z dnia 29 stycznia 2007 .

II. umarza postepowanie w czeséci dotyczacej ewentualnego zadania zaplaty nadplaty majacej wedlug powodow
wynikac¢ tylko z bezskutecznoSci postanowien umowy,

III. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. we W. na rzecz powoddéw J. S. i M. S. kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 128/20

UZASADNIENIE

Powodowie: J. S. i M. S. wniesli w dniu 12 lutego 2020 r. wobec pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba we W. m.in. o
ustalenie niewaznoS$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...).

W uzasadnieniu wskazali, ze strony (powodow z bankiem) lgczy umowa o kredyt, na podstawie ktorej bank udostepnit
kredytobiorcom kwote 354.981,85 zl, nominowana do waluty (...) ( (...)). W umowie kredytu zawarte zostaly
niedozwolone postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych, ktore skutkuja niewazno$cia umowy na

podstawie art. 58 § 1 k.c. art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo bankowe, poniewaz ksztaltuja one prawa i obowigzki
powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razaco naruszaja ich interesy, a przy tym nie zostaly uzgodnione indywidualnie, lecz przy wykorzystaniu wzorca
opracowanego przez bank, na ktéry powodowie nie mieli zadnego wplywu. Umowa nie reguluje bowiem zasad



ustalania kursu przez bank zastosowanego do przeliczania kwoty wyplaty i splaty kredytu. Jednoczesnie, zapis
umowny dotyczacy zmiennego oprocentowania w drodze decyzji banku (przez przeslanie harmonogramu splat,
co nie stanowilo zmiany umowy) umozliwia bankowi mozliwo$¢ jednostronnego i swobodnego ksztaltowania
oprocentowania przez bank. Umowa w swojej tre$ci w zakresie splaty jak i wyplaty kwoty kredytu odwoluje
sie do Tabeli kursow ustalanej jednostronnie przez pozwanego — nie przewidujac ograniczen w ich okreslaniu.
Wskutek zastosowania klauzul abuzywnych, w chwili zawarcia umowy nie doszto do precyzyjnego i jednoznacznego
okreslenia kwoty kredytu. Brak bylo przy tym mozliwoSci splaty kredytu wprost w walucie obcej. Usuniecie z umowy
kredytu kwestionowanych klauzul umownych jako abuzywnych prowadzi do jej niewazno$ci bowiem mozliwo$¢ jej
wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul jest niemozliwa. Po ich wyeliminowaniu, w umowie brak byloby
podstawowych elementéw konstrukeyjnych w tym m. in. okreélenia wysokoéci wynagrodzenia banku. Powodowie
posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci wobec wyeliminowania z zycia stanu niepewnosci co do istnienia
lub nie dlugoterminowego stosunku prawnego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany S. C. Bank z siedziba we W. wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci kwestionujac
je co do zasady. Zazadal przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw dotaczonych do odpowiedzi na pozew oraz z
zeznan $wiadkéw (na okoliczno$é sposobu przeprowadzenia procesu przedkontraktowego w stosunku do powoda,
obowiazujacych w banku procedur, dopelnienia wobec powoda obowigzku informacyjnego, przekazania informacji
dotyczacych zasad funkcjonowania umowy i zwigzanych z nia ryzyk oraz okolicznos$ci w jakich powdd zlozyl
o$wiadczenie z dnia 18 stycznia 2007 r.). Zaprzeczyt zarzutom powoddw kierowanym wobec umowy. Uzasadniajac
swoje stanowisko wskazal, ze strony laczy umowa kredytu indeksowanego do waluty (...) i stanowi ona mozliwy
wariant umowy kredytowej. Wskazal, ze wplaty powodoéw byly przeliczane po kursie NBP, nie za$ swobodnie
ustalone przez bank. Kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku walutowym i zmiennego oprocentowania co
odzwierciedla pisemne o$§wiadczenie z dnia 18 stycznia 2007 r. Z kolei, ryzyko walutowe, wbrew twierdzeniom strony
powodowej, obciazalo rownomiernie obie strony umowy. W dalszej kolejno$ci, przedstawil szeroka argumentacje
za dopuszczalno$cig kredytow denominowanych i za bezzasadnoS$cia twierdzen o abuzywnos$ci postanowien umowy.
Uznal, Ze nawet przy przyjeciu koncepcji abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien umownych nie ma podstaw
do wywodzenia o niewazno$ci umowy jako calo$ci. Zaprzeczyl, by powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci umowy w my$l art. 189 k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie we wniosku kredytowym do pozwanego banku zawnioskowali o kwote 354.981,85 zl, jako walute kredytu
wskazali (...), z przeznaczeniem na sfinansowanie nabycia nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym.
Warto$¢ inwestycji okreslono na kwote 440.000 zl. Po analizie wnioskdw powodow, pozwany bank dokonal oceny ich
zdolnoéci kredytowej i zaproponowat walute kredytu w (...) z oprocentowanie 3,51 %

iz okresem kredytowania wynoszgcym 360 miesiecy.

(bezsporne, a nadto dowod: wniosek kredytowy k. 211-214, ocena wniosku o kredyt hipoteczny k. 215-217, k. 461-463V)

W dniu 29 stycznia 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe ,kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie” na kwote 354.981,85 z} - nominowanego do waluty
(...) wedlug kursu kupna walut dla (...) obowigzujacego w banku w dniu uruchomienia calosci kredytu lub jego
poszczegoblnych transz. W przypadku wyptaty kredytu w transzach kredyt wyplacany jest w zlotych polskich, zgodnie
z § 3 ust. 2 umowy (§ 2 ust. 1 umowy k. 29).

Zgodnie z § 5 umowy kwota kredytu zostala rozlozona na 360 malejacych rat kapitalowo odsetkowych w terminie do
15 dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca wyplaty caloSci kredytu pod warunkiem, ze okres miedzy wyplata a
deklarowanym dniem splaty jest dtuzszy niz 15 dni.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, informacje o:



a) okresie kredytowania,

b) kwocie kredytuw (...),

¢) wysokosci kursu ustalonego przez bank w dniu uruchomienia kredytu, \wysokoSci oprocentowania,
d) wysokoSci i terminach platnoéci rat

mialy zostac ,okre§lone” w harmonogramie splat, ktéry mial by¢ przekazywany kredytobiorcom co 6 miesiecy, na
kolejny 6- miesieczny okres.

Pierwszy harmonogram mial zasta¢ przekazany powodom niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Jednoczesnie
w umowie powodowie upowaznili bank do jednostronnego sporzgdzania harmonogramu splat oraz sporzadzania
jego zmian w okresie kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy oraz kazdorazowego przekazania im
harmonogramu splat (§ 2 ust. 2 umowy).

W umowie wskazano, ze oprocentowanie jest zmienne, jednak nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosSci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowigzujgcej w dniu, za ktory naliczane jest oprocentowanie.
Oprocentowanie kredytu to suma stopy bazowej stawki (czyli LIBOR 6M dla (...)) ustalana na dwa dni przed dniem, w
ktorym stopa bazowa ma obowigzywac o godzinie 11 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych R..
W przypadku braku notowan LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosowato sie notowania
z dnia poprzedzajacego, w ktory byto prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stopa bazowa miala by¢ zaokraglana
do dwdch miejse po przecinku) oraz sumowana ze stala marza banku wynoszaca 1,24% w stosunku rocznym (§ 2 ust.
4 oraz ust. 5 umowy k. 29).

Na dzien podjecia decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosilo 3,51% w stosunku rocznym ( § 2 ust. 4
umowy).

Zgodnie z umowa, bank zobowiazal sie uruchomié kredyt w 1 transzy w drodze przelewu $§rodkéw na podstawie
pisemnej dyspozycji powodow. Wyplata §rodkéw obejmowata miedzy innymi:

a) kwote 1.561,92 zl tytulem platy za ubezpieczenie kredytu,
b) kwote 1.419,93 zl tytulem skladki ubezpieczenia na zycie za okres jednego roku od dnia podpisania umowy.
Ww. kwoty bank zobowiazal sie pobra¢ w dniu uruchomienia tej transzy (§ 3 ust. 1 umowy k. 29).

W § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze bank wyplaca kredyt w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci
wyplaconej kwoty (transzy) na (...) wg kursu kupna walut dla (...) ustalonego przez bank i obowigzujacego w banku
w dniu wyplaty Srodkow.

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na (...),
stosownie do postanowiefi umowy. Kazda rata kredytu wraz z naleznymi odsetkami platna miala by¢ w zlotych,
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ (...) na rachunek kredytu. Jako date splaty rat kredytu ustalono date
wplywu §rodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byla na (...) wg kursu sprzedazy
obowiazujacego w NBP na dzien przed datg wplywu $rodkéw do banku.

W przypadku, gdy kredytobiorca dokonal wplaty w kwocie wyzszej niz kwota splaty biezacej raty kredytu z
odsetkami, powinien zawiadomic bank na pi§mie, pod rygorem niewaznosci o sposobie rozliczenia wplaconej kwoty,
okreslajac w szczegolnosci czy bank ma przeliczy¢ wysoko$¢ rat splaty skracajac odpowiednio okres kredytowania
czy przeliczy¢ wysoko$¢ rat splaty uwzgledniajac dotychczasowy okres kredytowania. Brak powiadomienia skutkowac
mial zaliczeniem wplaty na poczet splat kolejnych rat w terminach ich wymagalnoSci, a rata w tym czasie miala by¢
przechowywana na nieoprocentowanym rachunku banku i zaliczana na poczet splaty kredytu wraz z odsetkami w



terminie wymagalno$ci kazdej z kolejnych rat wedtug kursu waluty, o ktérym mowa w § 5 ust. 5. Nie uznawalo sie za
powiadomienie przedlozenie polecenia przelewu lub dowodu wplaty (§ 5 ust. 7 umowy k. 29v).

Ani w umowie, ani w regulaminie nie wyja$niono mechanizmu dokonywania podstawy mechanizmu wymiany walut,
w szczegolno$ci nie wyjaéniano powodom mechanizmu ustalania kurséw tabeli banku branych do przeliczenia
wyplaconej kwoty kredytu.

(dowdd: umowa k. 29-31, regulamin k. 32-34, zeznania powodow k. 461-463v)

Na poczet zabezpieczenia kredytu hipotecznego ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 709.963,70 zl na
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ powodow (o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 225).

W dniu 18 stycznia 2007 r. powodowie podpisali oswiadczenie, ze w pierwszej kolejnosci przedstawiono im oferte
kredytu w polskim zlotym i po zapoznaniu sie z ta oferta dokonali wyboru kredytu nominowanego w walucie obcej,
majac pelng Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu i wartosci calego zadluzenia. Jednoczeénie o$wiadczyli, ze
zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu i warto$é calego zaciggnietego
zobowigzania oraz ze sa $wiadomi ponoszenia obu rodzajéow ryzyk, zwigzanych z wybranym przez siebie produktem

kredytowym.
(dowdd: oswiadczenie k. 210)

Powodowie juz w dniu 29 stycznia 2007 r. zlozyli dyspozycje wyplaty kwoty 352.000,00 zl na rachunek wlasciciela
(sprzedawcy) nieruchomoéci. Otrzymali 354.981,85 z} czyli 152.287,37 (...) wg kursu 2,33 z dnia 8 lutego 2007 .

(dowod: dyspozycja kredytobiorcow k. 226, harmonogram splat k. 228, elektroniczne zestawienie operacji k. 88-96)

W dniu 14 listopada 2007 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu hipotecznego, na podstawie ktérego ustalono
zmienne oprocentowanie, jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP
obowiazujacej w dniu, za ktoéry naliczane jest oprocentowanie. Oprocentowanie kredytu rownalo sie sumie stopy
bazowej o ktorej mowa w ust. 5 umowy kredytu, obowiazujacej w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej
transzy oraz stalej marzy banku wynoszacej 0,90 % w stosunku rocznym.

(dowdd: aneks nr (...) k. 261)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan Swiadkow i zeznan strony powodowej (do ktérych Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron). Na
podstawie zeznah zawnioskowanych przez pozwanego $§wiadkéw i zeznan powoddw niemozliwe okazalo sie dokonanie
jednoznacznych ustalen dotyczacych treéci ustnych informacji i pouczen przekazywanych przy zawarciu umowy.
Swiadek A. R. zeznala, ze nie pamietala okolicznoéci zawarcia tej konkretnej umowy ani tego, czy uczestniczyla w jej
zawarciu. Dostrzec rowniez trzeba, ze $wiadek nie byla w stanie wypowiedziec sie na temat procedur obowigzujacych
w banku,

dotyczacych zakresu obowigzku informacyjnego co do ryzyka walutowego i zmiennego oprocentowania, jak rowniez
caloksztaltu umowy o kredyt hipoteczny indeksowanego do waluty (...). Natomiast §wiadek A. Z., ktory uprzednio
pracowal jaki kierownik filii,

w ktorej doszlo do podpisania umowy wskazal, ze kredytobiorcy nie mieli wplywu na zapisy wzorca umowy,
w braku zgody na poszczegélne postanowienia umowy, najzwyczajniej nie otrzymaliby wnioskowanego kredytu.
Sad uznal za wiarygodne zeznania strony powodowej, ktore korespondowaly z zeznaniami $wiadkéw. Powodka
(pracownik banku) kategorycznie wskazala na brak mozliwo$ci negocjacji kurséw walut oraz warunkéw umowy —
co w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci wobec zeznanh A. Z.. Podstawa oceny waznosci umowy oraz abuzywnoéci



jej poszczegbdlnych zapiséw byly przedlozone przez strony do niniejszej sprawy dokumenty. Bezprzedmiotowe bylto
przeprowadzanie wnioskowanego przez strone powodowa dowodu z opinii biegtego wobec dokonanej modyfikacji
powbdztwa (ostatecznie powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy jako takiej). Nie bylo wiec potrzeby
dokonywania zadnych specjalistycznych ustalen z dziedziny finansoéw i bankowo$ci, poniewaz spor opiera sie na ocenie
wazno$ci umowy oraz tego, czy jej poszczegdlne postanowienia byly dozwolone.

Roszczenie powoddw, po jego ostatecznej modyfikacji (ograniczeniu do zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego), opieralo sie na ustaleniu, ze nie istnieje miedzy pozwanym a powodami stosunek prawny na podstawie
umowy nr (...), zawartej

w dniu 29 stycznia 2007 r. Powyzsze zadanie powodowie opierali na twierdzeniu, ze

w pierwszej kolejnosci §wiadczenie w umowie bylo nieokreslone, co skutkowalo niemozliwo$cig ustalenia wysokoS$ci
rat kapitalowo—odsetkowych, a nadto kwoty wyplaty udostepnionego kredytu. Kolejno podniesli, ze w umowie
zawarte sg postanowienia umowne, ktore jako niedozwolone powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy wskutek czego
umowa nie moze dalej by¢ wykonywana wobec braku podstawowych elementéw konstrukeyjnych. Jako abuzywne
powodowie wskazali nastepujace postanowienia umowne:

§ 2 ust. 11 2, § 3 ust. 2, § 5 ust. 5, odwolujace sie w swojej treSci do sposobu przeliczen zobowigzania w odniesieniu
do waluty waloryzacji tj. (...) oraz oprocentowania kredytu.

Omawiane tu zadanie powod6w jest osadzone w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania
interesu prawnego. Sad podziela argumentacje powodow, ze maja oni interes prawny w zgdaniu niewaznoSci umowy,
poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewaznoSci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia
o zaplate wynika¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewno$ci, czy bedzie to uznawane w
innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy
moze dawaé podstawe rowniez do stwierdzenia niewazno$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejnosci rozwazyé nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powodéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczaé¢ nalezy jednak od kwestii
ogoblnej zgodnoséci umowy z prawem.

Sporna tu umowa kredytu nominowanego (indeksowanego) do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy —
Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia). Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta
kredytu (podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania
i zasady jego zmiany. PrawidlowoSci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢
indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w przeciwienstwie do umowy kredytu

denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" § 2 k.c. przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. W przepisie chodzi o pienigdz polski,
a innym miernikiem moze by¢ réwniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty rowniez w zlotych
nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie.
Dopuszczalno$é prawna kredytéw indeksowanych waluta obcg wynika z wyraznego wskazania tego rodzaju kredytow
w tresci art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie
nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 r. Trudno uznaé, aby konstrukcja umowy
kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym
od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspélzycia spolecznego, skoro ryzyko
takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Przechodzac do zarzutéw strony powodowej skierowanych ku niewazno$ci umowy, w pierwszej kolejnoéci podnie$c
nalezy, ze z art. 353" k.c. wynika ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Sam mechanizm indeksacji, a takze zasada zmiennego oprocentowania, wbrew wywodom powodow



nie jest sprzeczna z natura stosunku. Gdyby tak bylo, kredytu indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach
jako jeden z rodzajow umow kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik warto$ci $wiadczenia
z zasady moze wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$é
zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia
kursu — obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie.

Zupelnie inng kwestig jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy (w sprawie niniejszej bezspornym
bylo, ze powodowie zawierali umowe kredytu na konsumenci) zachodzi bezskuteczno$é postanowienn umownych na

zasadzie art. 385" §1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Klauzula niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub

wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przeslanki okreslone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gléwne $wiadczenia
stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego
uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt zna¢ ich tre$é. Uznanie, ze treS¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z
nim negocjowany.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...)) z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni
dyrektywy 93/13/EWG nalezy przyjaé, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie

maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). Wedlug
umowy, wysoko$¢ zobowigzania powodow (konsumentéw) bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow
kurséw waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzié
mialo o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny sposob ustalania kursu nie zostal
opisany ani w umowie, ani w regulaminie. Do$¢ jedynie wskaza¢, ze sami pracownicy banku (w tym zawnioskowani
przez pozwanego $wiadkowie) nie byli w stanie wskazaé¢ w jaki spos6b Tabela byla przez poznawanego tworzona,
z zastosowaniem jakich obiektywnych czynnikéw ustalano kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej. Bank mial
jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez bank. Powodowie mogli uzgodnié¢ wylacznie kwote kredytu w walucie polskiej,
natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczegblnoSci nie uzgadniano tego, czy
moga skorzystaé z innego kursu waluty niz ustalany przez pozwanego. W braku zgody na tres¢ umowy opracowanej
przez bank, powodom nie zostalby udzielony wnioskowany kredyt. W tym miejscu uwypukli¢ nalezy zeznania
powddki — jako pracownika banku, ktore koresponduja z zeznania §wiadka powolanego przez pozwanego — A. Z.,
ze takiej mozliwo$ci uzgodnienia warunkéw umowy nie bylo. Nie ma wiec podstaw, na gruncie zebranego materiatu
dowodowego, do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej
narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w
przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.



Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razacy naruszajg interesy powodow jako konsumentéw.

Nie wskazano w umowie, w jaki konkretnie sposob tabela kursow banku jest ustalana. To za$ nie pozwala
na jednoznaczne okreSlenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcow. Nie mozna uzna¢, aby
postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez pozwanego jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c., oceniane na
date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra
prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia interes6w konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje

sposdb wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowien
umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednienie towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw
pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwosci mieli powodowie w
zakresie ewentualnej zmiany warunkéw splaty okreslonych w umowie.

Postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1k.c., aw zwigzku z tym nie wigza
powoddéw. Wyeliminowanie ich i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien
dotyczacych indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zosta¢ przeliczona na
walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnos$ci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie polskiej, przy czym
zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci
wyeliminowanych postanowien zastapié zadnych innym kursem waluty.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie¢ do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

f) Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze brak mozliwosci
stosowania norm o charakterze ogbélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych



zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie
wartoSci §wiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

g) Nie ma przy tym mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wilasnie kursem w
przypadku mozliwo$ci spelienia Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal
w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sq zwigzane z istotg umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak byloby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowiazania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

Nie ma przy tym mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wilaénie kursem w
przypadku mozliwo$ci spelienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal
w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory woéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uzna¢, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak bytoby mozliwoSci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

W ocenie Sadu brak okre§lenia kursé6w wymiany i mozliwoséci uzupelnienia umowy w tym zakresie skutkuje
konieczno$cig wyeliminowania z niej calego mechanizmu indeksacji, ktéry - okreslony przy pomocy niedozwolonych
postanowien dotyczgcych kursu wymiany - jawi sie w caloéci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy
interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Kolejno, strona powodowa uczynila pozwanemu zarzut jednostronnego, niczym nie ograniczonego, sposobu ustalania
oprocentowania. Zgodnie z tre$cia umowy, oprocentowanie jest zmienne, jednak nie wyzsze niz czterokrotno$c
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obowigzujacej w dniu, za ktéry naliczane jest
oprocentowanie. Oprocentowanie kredytu to suma stopy bazowej stawki (czyli LIBOR 6M dla (...)) ustalana na dwa
dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa ma obowigzywac o godzinie 11 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach
informacyjnych R.. W przypadku braku notowan LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej
stosowalo sie notowania z dnia poprzedzajacego, w ktoéry bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stopa
bazowa miala by¢ zaokraglana do dwbch miejsc po przecinku) oraz sumowana ze stala marza banku wynoszaca 1,24%
w stosunku rocznym.

W mys$l art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé
w szczegdlnoSci wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Stosownie zas do brzmienia przepisu
art. 76 pkt 1 ww. ustawy zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania
stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Uznac¢ nalezy, ze



jest to element konstrukcyjny umowy kredytowej, a zatem jest elementem przedmiotowo-istotnym, ktorego brak
skutkowalby mozliwo$cig uznania takiej umowy za niewazna od samego poczatku. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz
w przedmiotowej umowie kredytowej zostaly wskazane warunki zmiany wysoko$ci oprocentowania, jednakze warunki
te niewatpliwie sa warunkami bardzo og6élnymi. Zawarte w umowie postanowienie przewiduje bowiem mozliwoéc
zmiany oprocentowania wedle nieprecyzyjnych kryteriow.

Podnie$¢ nalezy, ze sposob okre$lania przez banki warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu powinien podlegac
ocenie z punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczeg6lng
staranno$¢, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta
okreslenia tych warunkow (orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 roku, I CKN 933/99, uchwata
skladu 7 Sedzidéw z dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91, uchwala skladu 7 Sedzidéw z dnia 22 maja 1991 roku, III
CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 roku, VI ACa 1460/11). Klauzula bowiem
zmiennego oprocentowania, choé¢ dozwolona i powszechnie stosowana w umowach dlugoterminowych, nie moze mieé
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywac czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajgce
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okres$lajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek,
skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania umowy kredytowej zmiana
stopy oprocentowania kredytu nosilaby cechy uznaniowoéci i dowolnosci.

Zapis dotyczacy oprocentowania kredytu nie pozwala wyprowadzi¢ konkretnego wniosku co do powtarzalnego
mechanizmu zmian oprocentowania. Nie okreSlono w nim bowiem wagi poszczegdlnych wskaznikéw, sposobu
i kierunku dokonania zmiany oprocentowania. Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego
konsumenta, ktdéry jako konsument nie jest zobligowany do postugiwania sie pojeciem z dziedziny ekonomii. Ponadto,
wysoko$é stawki LIBOR 6M dla (...) byla oglaszana na stronach informacyjnych R., dostepnej wylacznie w jezyku
angielskim.

W zaistnialej sytuacji umowa kredytowa nie okreélata szczegbdlowego sposobu ustalania oprocentowania kredytu,
przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Tre$§¢ kwestionowanych postanowien
umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec
banku, przez co zakldécona zostala réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze
postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentéw. W
konsekwencji, § 2 ust. 415, a nadto § 4 ust. 1 nalezy uznaé za sprzeczny z art. 69 pkt. 5 w zw. z art. 76 Prawa bankowego
na podstawie art. 58 § 1 k.c. Eliminacja klauzul abuzywnych umowy zaréwno w zakresie mechanizmu indeksacji,
jak i oprocentowania powoduje, ze nie nadaje sie do wykonania, bowiem nie sa zachowane elementy zasadniczo dla
niej istotne. Z uwagi na brak sposobu okreslenia oprocentowania nie jest zachowany element odplatno$ci umowy
kredytu, a ustalone raty w PLN nie daja sie wyodrebni¢. Eliminacyjny skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy
zastosowanych zapisach umownych nie pozwala wykonywaé umowy.

Wobec powyzszego umowa kredytowa zawiera w sobie obligatoryjny skltadnik okre$lony w art. 69 ust 2 pkt 5 prawa
bankowego, ale wysoce niejasny i niedoprecyzowany. Brakdéw tych nie da sie zapelni¢ w zaden spos6b i umowa nie
nadaje sie do wykonania, co prowadzi i t3 drogg do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69
pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewaznoSci umowy, $§wiadomi potencjalnych skutkow
zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z o§wiadczen zawartych w protokole

rozprawy.

Z uwagi na fakt, ze powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do pierwotnego zadania (ustalenia
niewaznoSci postanowien umowy kredytu obejmujacych § 2 ust.1i 2, § 3 ust. 2, § 5 ust. 5, § 4 ust.11i 2 oraz zaplaty),
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzy! postepowanie w sprawie, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.



Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktdra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na rzecz
strony wygrywajacej. W ocenie Sadu powodowie wygrali proces w caloéci (zasadniczo), mimo ograniczenia zadania
do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Na koszty procesu po stronie powodoéw skladaly sie: oplata od pozwu (1.000 zl), oplata za pelnomocnictwo (17 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (10.800) zk. Sad dopuscil sie bledu, pomijajac w zasadzonej
powodom sumie oplate od pozwu (1.000 zl).

sedzia Rafal Kubicki



