Sygn. akt: I C 94/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa

Syndyka masy upadlo$ci Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibag
wW.

przeciwko K. S., L. S.
o zaplate

I. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 21 maja 2020 r. wydany przez Sad Okregowy w Olsztynie (sygn. akt I C
94/20) i oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 10.817 (dziesiec¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. aktI C 94/20

UZASADNIENIE

Powdd - Syndyk Masy Upadlo$ci Spétdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej

w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a w
nim zasgdzenie solidarnie od pozwanych: K. S. i L. S. kwoty 1.483.465,19 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze posiada weksel wlasny na ww. sume, wystawiony
przez pozwana, a poreczony przez pozwanego. Weksel zostal podpisany jako niezupelny (in blanco) na zabezpieczenie
splaty zobowigzania pozwanej wobec powoda z umowy kredytu hipotecznego nr (...), datowanej na 20.05.2014 r.,
a podpisanej 20.05.2014 r. Umowa ta zostala wykonana przez kredytodawce, za$ kredytobiorca nie wywigzal sie z
obowigzku splaty, co skutkowalo tym, ze — po ogloszeniu upadlosci kredytodawcy — syndyk kredytodawcy wezwal
pozwana do zaplaty zalegloéci, a poniewaz nie odniosto to skutku, wypowiedzial umowe kredytu i uzupeknit weksel,
opatrujac go data platnoéci 10 lipca 2019 r., oraz zawiadomil o tym oboje pozwanych. Na sume 1.483.465,19 zl skladaja
sie: niesplacony kapital kredytu 980.000 zl, odsetki umowne 271.004,53 zl, odsetki karne 232.352,66 zl oraz prowizja
i oplaty dodatkowe 108 zt.



Poniewaz pozwany nie zlozyli odpowiedzi na pozew mimo zobowiazania sagdowego, wydany zostal wyrok zaoczny, w
calosci uwzgledniajacy powodztwo.

W sprzeciwie od calosci wyroku zaocznego pozwani wniesli o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Zarzucili powodowi:

- wadliwe wypowiedzenie umowy kredytowej, niespelniajace art. 75¢ prawa bankowego,

- zwigzane z tym wadliwe (niezgodne z porozumieniem wekslowym) wypelienie weksla na pelng sume kwoty kredytu
1 odsetek,

- przedawnienie roszczenia kredytowego,

- zwigzane z tym wadliwe (niezgodne z porozumieniem wekslowym zakladajacym niewypelnianie weksla suma
odpowiadajaca przedawnionemu roszczeniu) wypelnienie weksla.

W ocenie Sqdu, powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Fakty sa bezsporne. Pozwani nie zaprzeczyli twierdzeniom powoda, nie kwestionowali dowodéw pozwanego i sami
nie skladali zadnych wnioskéw dowodowych. Wszystkie ich zarzuty polegaja na argumentacji prawnej. Wobec tego
na podstawie zgodnych twierdzen stron, popartych zalacznikami do pozwu i repliki na sprzeciw, nalezalo ustali¢, ze:

Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo—Kredytowa w W. (dalej réwniez: Kasa) zawarta z pozwana umowe kredytu
hipotecznego nr (...), datowang na 20.05.2014 r., a podpisang 20.05.2014 r. (odpis umowy k. 26-31) Na jej podstawie
udzielono pozwanej kredytu w kwocie 980.000 zl na okres do 14.05.2024 r., a pozwany jako malzonek zobowigzanie
splaty poreczyl. Poniewaz pozwani nie zakwestionowali danych liczbowych wskazanych w pozwie (chodzi o skladniki
zadluzenia), nie bylo potrzeby dokonywac na te finalnie bezsporne okolicznosci szczegélowych ustalen w przedmiocie
zasad oprocentowania. Wystarczy ustalenie, ze w § 12 umowy strony uzgodnily, iz kredytodawcy przystuguje prawo
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu

w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw umowy (m.in. niezaplacenia

w umo6wionych terminach pelnych rat kredytu za co najmniej dwa pelne okresy platnosci po uprzednim wezwaniu
kredytobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Bezspornie na zabezpieczenie splaty pozwana podpisala i wreczyta powodowi weksel in blanco, a pozwany na odwrocie
weksla poreczyt za wystawce (k. 22, 23). Oboje podpisali ,deklaracje do weksla in blanco” z 21.05.2014 1. (k. 24), Ze w
przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty Kasie stuzy prawo wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
kwocie wykorzystanego kredytu z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami oraz prawo do opatrzenia weksla data
platno$ci wg uznania.

Jest tez bezsporne, ze umowa zostala przez Kase wykonana, zgodnie z dyspozycja wyplaty z 21.05.2014 r. (k. 41)
i potwierdzeniem wyplaty (k. 42), za$ po stronie kredytobiorcy doszlo do wstrzymania sie ze splata — i to juz we
wstepnym etapie wykonywania umowy,

tworzgc niekwestionowane zadluzenie gléwne i odsetkowe podane w uzasadnieniu pozwu. Dolaczone do pozwu
i do repliki na sprzeciw zestawienia operacji (k. 43-49 i 169) wskazuja na zaplate jednej tylko raty (30.09.2014
r. — KP- (...)), zaliczonej na zadluzenie odsetkowe. Jak wynika z k. 36 - haromonogramu splaty, pierwsza rata
kredytu byla wymagalna 14.09.2014 r. Nie bylo tez kwestionowane, ze Sad Rejonowy dla (...) postanowieniem z
5 lutego 2015 r. oglosil upadloéc Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. z mozliwoScig zawarcia
uktadu, a postanowieniem z 19 marca 2015 r. postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoScia zawarcia ukladu zmienilt na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadtego. Bezsporne jest i to, ze doszlo do spelnienia omowionej wyzej
przestanki wypowiedzenia. Pismami z 24.09.2014 r. (k. 171), 23.10.2014 1. (k. 172), 17.11.2014 1. (k. 173), 29.10.2015 T.
(k. 51) syndyk upadloéci Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. wezwal pozwana do zaplaty zaleglo$ci



w kwocie 192.763,12 zl (w tym kapital 49.707,01 z1) w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie
to ponowit pismem z 15.12.2015 r. (k. 54). Pisma te bezspornie nie zawieraly informacji o mozliwoéci ztozenia - w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania — wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Wobec braku zaplaty syndyk wypowiedzial pozwanej umowe pismem z 10.02.2016 r. (k. 57), a pismem z 18.06.2019
r. (k. 61) zawiadomil jg o uzupelhieniu weksla w dniu 18.06.2019 r. na sume 1.483.465,19 zl i wezwal do zaplaty tej
sumy. Podobne pismo (k. 65) syndyk skierowal do poreczyciela wekslowego.

Pozwanym nie zostaly przedstawione zarzuty w zwigzku z zawarciem spornej tu umowy kredytu (pismo Prokuratury
Okregowej (...)P. z 2.10.2020 1. k. 183).

Wobec tak ustalonych faktéw Sad uwzglednil argumentacje zawartg w sprzeciwie od wyroku zaocznego i powodztwo
oddalit w calosci, z nastepujacych przyczyn:

1) WierzytelnoSci powoda sa przedawnione. Niewatpliwie pozwanych nalezy uwazaé za konsumentéw, a powoda

za przedsiebiorce (statusu powoda nie zmienila ogloszona upadlo$é¢ likwidacyjna). Zgodnie z art. 22' k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Jak wynika z umowy, pozwana wziela kredyt w celu niezwigzanym
z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda wyrazonym w replice
na sprzeciw, ze rozpoczecie biegu przedawnienia Swiadczenia z tytulu umowy pozyczki laczy¢ nalezy z momentem
przejscia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci §wiadczenia na skutek uplywu terminu wypowiedzenia.
Termin przedawnienia biegnie osobno dla kazdej raty - od daty jej wymagalno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15.12.2017 1., I ACa 458/17). Wykluczy¢ trzeba koncepcje podwojnej daty wymagalnosci tego
samego roszczenia. Raty wymagalne do daty wypowiedzenia umowy stawaly sie wymagalne zgodnie z terminami
zaplaty wynikajacymi z harmonogramu splaty kredytu — i stosownie do tych dat wymagalnosci otwieraly sie wobec
tych rat terminy przedawnienia. Wymagalno$¢ wynikajaca z wypowiedzenia umowy kredytowej dotyczyla wylacznie
tych rat, ktére zgodnie z harmonogramem splaty mialy by¢ platne pézniej, a staly sie platne natychmiast — w wyniku
wypowiedzenia umowy wlaénie. Zgodnie z art. 5 ust. 4 noweli k.c. z dnia 13 kwietnia 2018 r. roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym

w kodeksie cywilnym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Powyzszy przepis nakazuje stosowaé¢ zmienione
przepisy k.c. do skutkéow przedawnienia, jezeli spelnione sa dwie przeslanki: roszczenie przysluguje przeciwko
konsumentowi i przedawnilo sie przed data wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. W $wietle art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat,

a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zatem na podstawie art. 118 k.c. (termin przedawnienia dla roszczen
okresowych wynosi 3 lata) za przedawnione uznano roszczenie w zakresie wymagalnych rat (z tytulu kapitatu i
odsetek) za okres za 3 lata wstecz przed wniesieniem pozwu (pozew wniesiono 2 grudnia 2019 r.), przyjmujac, ze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieni roku kalendarzowego tj. na 31 grudnia 2015 r. Przedawnione
staly sie wiec wszystkie raty wymagalne zgodnie z harmonogramem do 14 grudnia 2015 r. Pozwana zaplacila tylko
pierwsza rate - wymagalng 14.09.2014 r. (opdzniajac sie zreszta - 30.09.2014 r.). Niesplacenie dwoch kolejnych
rat (wymagalnych 14.10.2014 r. i 14.11.2014 r.) uprawnialo Kase do wezwania do zaplaty oraz do wypowiedzenia
umowy. Kasa miala mozliwoé¢ wezwaé do zaplaty z terminem 7-dniowym przypadajacym na koniec listopada 2014 .
i wypowiedzie¢ umowe na koniec grudnia 2014 r. Od konica grudnia 2014 r. 3 lata minely z koficem 2017 r. — przed
wejsciem w zycie noweli kodeksu cywilnego zmieniajacej zasady przedawnienia oraz przed zmiang regulacji ustawowej
dotyczacej wypowiadania uméw kredytowych (art. 75¢ Prawa bankowego). Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniejszym mozliwym



terminie. W $wietle tego przepisu wymagalno$¢ przyszlych rat kredytowych, wynikajaca z harmonogramu, zalezala
(mogla by¢ skrocona) od wypowiedzenia umowy kredytowe;.

2) Ustawa z 25.09.2015 r. — nowelizujacg Prawo bankowe z dniem 27.11.2015 r. dodany zostat art. 75¢ Prawa
bankowego, majacy zastosowanie rowniez do umow zawieranych przez spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe
(art. 36 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych), a bankom (...) ustawa dala termin do
26.12.2015 r. na dostosowanie swej dzialalno$ci do tego przepisu. Art. 75¢ nakazuje, by wezwanie dluznika do zaplaty
zawieralo termin nie krotszy niz 14 dni roboczych oraz informacje o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Przepis ten

ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, tym samym wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢ konwalidowane
poprzez wytoczenie powbddztwa, a dokladnie przez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu (wyrok SA w Gdansku
Z 14.01.2019 1., V ACa 93/18). Jest bezsporne, ze tres¢ wezwania do zaplaty wymagana omawianym przepisem
nie zostala dochowana przez powoda w tej sprawie. Niedochowanie opisanej wyzej procedury poprzedzajacej
wypowiedzenie umowy skutkuje bezskuteczno$cia umowy kredytu. Zgodnie ze stanowiskiem Rady Prawa Bankowego
przy (...) Bankow (...) z 27.11.2015 r. dotyczacym wybranych zagadnien problemowych na tle art. 75¢ Prawa
bankowego, wykladnia celowoSciowa przemawia za aktualizowaniem sie obowigzkéw, o ktérych mowa w art.
75¢ Prawa bankowego, nie w odniesieniu do kazdego wezwania do zaplaty, lecz takiego, ktére powigzane jest z
ewentualnym zastosowaniem sankcji w postaci obnizenia kwoty kredytu badz wypowiedzenia umowy (cyt. za: Barbara
Bajor: Komentarz do art. 75¢ ustawy - Prawo bankowe — LEX 2020).

W przypadku, gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelmione, czynno$¢ prawna banku, spoéldzielczej kasy
oszczednoSciowo-pozyczkowej polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (wyroki SA w Gdansku z:
3.12.2019 1., V ACa 454/19, 26.11.2019 T.,

V ACa 501/19, wyrok SA w Warszawie z: 28.08.2019 r., I ACa 466/18). Podobnie sankcje bezskutecznos$ci
wypowiedzenia umowy kredytu wobec niewdrozenia przez bank wlasciwych dzialan upominawczych stwierdzily Sady
Apelacyjne: w B. -

wwyrokuz 8.08.2019r. (1 ACa 160/19) i w P. - w wyroku z 19.07.2019 1., I ACa 837/18. Sad Okregowy w Olsztynie nie
aprobuje w zadnym razie pogladéw przeciwnych powolanych w replice na sprzeciw. Rolg analizowanego tu przepisu
jest ochrona slabszej strony kontraktu kredytowego i wymowa przepisu nie powinna by¢ lagodzona odsylaniem
tylko do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej banku za nieprawidlowe dzialania zmierzajace do wypowiedzenia.
Jako analogie poda¢ mozna tryb wypowiedzenia umowy najmu przewidziany w art. 687 k.c. Okoliczno$ci faktyczne
tej sprawy sa o tyle szczegblne, ze obowiazek wynikajacy z art. 75¢ powstal pomiedzy wyslaniem wezwan do
zaplaty a wyslaniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zdaniem Sadu Okregowego, waga regulacji art. 75¢
nakazywala powodowi zlozenie skutecznego wypowiedzenia umowy poprzez powtbrzenie wezwania do zaplaty — juz
wedlug wymagan nowego przepisu. To zestawienie daty wypowiedzenia z datg wejScia w zycie nowego przepisu jest
decydujace dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia.

3) To oznacza, ze w dniu 18 czerwca 2019 r. weksel zostal uzupeliony przez wierzyciela w obliczu przedawnione;j
wierzytelno$ci, a w dodatku wierzytelnoSci objetej nieskutecznym wypowiedzeniem umowy kredytowej. Nawet gdyby
uznaé, ze przedawnienie objelo nie calg wierzytelno$é, zadaniem powoda w odpowiedzi na zarzut przedawnienia
bylo wykazanie wysoko$ci nieprzedawnionej czesci wierzytelnoSci (co nie nastgpilo). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 19.11.2015 1. (IV CSK 788/14), zakaz wypelniania weksli in blanco po terminie przedawnienia roszczen, ktore
weksle te zabezpieczaja wyprowadzi¢ mozna orzeczen Sadu Najwyzszego, wedlug ktorych na gruncie obowigzujacych
przepiséw prawa wekslowego, niezaleznie od zwrotow uzytych

w porozumieniach towarzyszacych wreczeniu weksli in blanco moga by¢ one uzupehione jedynie przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacemu zabezpieczeniu (poniewaz porozumienie wekslowe zawiera choc¢by
dorozumiany sprzeciw wystawcy wobec wypelniania weksla na sumy przedawnione). Tym samym weksel dolaczony
do pozwu zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem (,,deklaracjg wekslowg”).

Zaréwno na gruncie stosunku wekslowego, jak i stosunku podstawowego (umowy kredytu — podstawa prawna:
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego), na grunt ktorego przeszedl wskutek sprzeciwu pozwanych spér z weksla in



blanco, powddztwo nie zastluguje wiec na uwzglednienie. Pozwani wykazali, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie
porozumieniem wekslowym, a na gruncie stosunku podstawowego wierzytelno$¢ powoda byla przedawniona (powo6d
nie wskazal zadnych przekonujacych zdarzen przerywajacych bieg przedawnienia, pozwani mogli wiec uchylié sie od
zaspokojenia powoda). Wymaga powtoérzenia, ze na wypadek przyjecie koncepcji tylko czeSciowego przedawnienia
wierzytelno$ci powod nie przeprowadzil wystarczajacej akcji dowodowej umozliwiajacej czeSciowe zasadzenie
Swiadczenia.

Sad nie zastosowal art. 117" k.c. Wykladnia tego przepisu nie moze bowiem zmierza¢ do podwazenia celu
przedawnienia.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu. Powod wygral sprawe w
calo$ci i mogt zadac zwrotu stawki minimalnej wynagrodzenia radcowskiego (10.800 zl - § 2 pkt 7 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) i oplaty od pelnomocnictwa (17 z1).

Stosownie do treSci art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. Z tego wzgledu wyrokowi w pkt I i IIT nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

sedzia Rafal Kubicki



