Sygn. akt I C 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2020 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa T. K. i P. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 152 108,95 zl z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 1.11.2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powodow kwote 4 706 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu;
III. oddala powédztwo w pozostalej czesci.
Sygn. aktIC 79/20

UZASADNIENIE

Powodowie zadali zasadzenia od pozwanego Banku na ich rzecz kwoty 177 665,58 7} z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

a ewentualnie, na wypadek oddalenia tego zadania,

ustalenia, ze miedzy stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr
(...) zdnia 15.07.2008 r.

W uzasadnieniu wskazali, ze:

a) zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (dalej jako pozwany lub Bank) umowe kredytu waloryzowanego w
walucie szwajcarskiej jako konsumenci,

b) umowa zostala zawarta wedlug wzoru obowiazujacego w Banku bez mozliwosci jej negocjacji,

¢) wedlug postanowien umowy waloryzacja kredytu w walucie szwajcarskiej odbywala sie wedlug dwoch réznych

kurséw ustalanych samodzielnie przez Bank, a postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone w rozumieniu art. 385"
k.p.c.,

d) mimo wezwania Bank nie zgodzit sie na wyeliminowanie tych postanowien i rozliczenie umowy bez ich stosowania,



e) otrzymali kredyt w kwocie 580 000 zl, a w wykonaniu umowy do grudnia 2019 r. splacili lgcznie 507 571,08 zl,

f) zich wyliczen wynika, ze przy prawidlowym rozliczeniu umowy, tj. bez stosowania niedozwolonych postanowien
maja nadplate w wysokoSci objetej zadaniem pozwu,

g) gdyby okazalo sie, ze wskutek usuniecia z umowy niedozwolonych postanowien dalsze jej obowiazywanie nie bylto
mozliwe, a zadanie zwrotu nadplaty nie zostaloby uwzglednione, powodowie domagaja sie ustalenia, ze stosunek
prawny wynikajacy z umowy nie istnieje.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, ze umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych.
Na wypadek odmiennego uznania przez Sad wskazal, ze:

a) w przypadku wyeliminowania postanowieni dotyczacych waloryzacji do waluty szwajcarskiej podnosi zarzut
przedawnienia roszczenia powodoéw o zwrot nadplaty za okres od dnia zawarcia umowy do 22.01.2020 r. (data
poprzedzajaca wniesienie pozwu),

b) na wypadek uznania, ze umowa jest niewazna (wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien) podnosi
ewentualny zarzut potracenia roszczenia powod6w ze swoim roszczeniem o zwrot kwoty udzielonego im kredytu,

¢) na wypadek uznania, ze umowa jest niewazna (wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowiefl) podnosi
ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 580 000 zl jako kwoty roszczenia o zwrot udzielonego kredytu i kwoty 188
366,63 zl jako kwoty wynagrodzenia za korzystanie przez powodéw z kapitalu kredytu, liczonego jako $rednie
oprocentowanie dla kredytu hipotecznego.

(por. odpowiedz na pozew k. 144v i dalej).
Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw oraz zeznah samych powodow za bezspornie
wykazane mozna uznac, ze:

1. Pozwany jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. w W..

2. Powodowie z poprzednikiem prawnym pozwanego podpisali umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
z dnia 15.07.2008 r.

3. Powodowie podpisywali umowe jako konsumenci.

4. Zgodnie z § 2.1 umowy pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 580 000 PLN ,denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF”, na finansowanie budowy domu jednorodzinnego i zakup udzialu w nieruchomosci
gruntowe;j.

5. Kwota kredytu w CHF (franku szwajcarskim) miala zostaé okreslona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z
Tabelq kurséw obowiqzujacq w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2.2)

6. Kredyt mial zosta¢ uruchomiony w transzach (ich liczbe i wysokoé¢ kilkakrotnie zmieniano w drodze anekséw do
umowy).

7. Kazda transza miala zosta¢ wykorzystana w PLN (§ 4.1a).

8. Kredyt mial by¢ splacony w okresie 300 miesiecy, do dnia 11.07.2033 r. — na zasadach okres$lonych w Ogolnych
Warunkach Kredytowania... (OWU), ktére stanowily integralng cze$¢ umowy (§ 2.11 § 1.2 umowy).



9. Liczbe miesiecznych rat splaty, obejmujacych splate kapitalu i odsetek, okre$lono na 297. Wysoko$¢ rat miano
okresli¢ w CHF, za$ splata miala nastepowac¢ w PLN po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z Tabelq kursow obowigzujqgcq w Banku w dniu splaty (§ 9.2 i § 9.6 umowy).

10. Oprocentowanie kredytu okres§lono jako zmienne i stanowiace sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy
w wysokosci 2,05 punktdow procentowych (§ 8.1 umowy).

11. Stawke odniesienia ustalono jak stawke rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc
po przecinku (§ 8.2-5 umowy).

12. Ani w umowie, ani w OWU nie zdefiniowano kurséw kupna i sprzedazy dewiz, ani nie wskazano, jak ustalana jest
tabela, z ktorej mialy one wynikac.

13. Zgodnie z § 16 OWU przeksztalcenie kredytu ,,denominowanego (waloryzowanego)” na kredyt zlotowy moglo
nastgpi¢ za zgoda Banku, po przeliczeniu kwoty pozostajacej do splaty wraz z odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz
zgodnie z ,tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu przeksztalcenia” (k. 96).

14. Kredyt zostal uruchomiony w transzach w lacznej kwocie 580 000 PLN (bezsporne)

15. Powodowie splacali kredyt wylgcznie w PLN.

16. W okresie od 11.08.2008 r. do 31.12.2019 r. wplacili }acznie 506 720,59 PLN (bezsporne, por. takze — k. 214).
17. Suma sptat dokonanych w okresie od 11.08.2008 r. do 15.01.2010 r. wyniosla 57 382,53 PLN (k. 71-72).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Powodowie domagali sie zwrotu przez pozwany Bank kwoty pobranej od nich z zaliczeniem na splate kredytu
W wyzszej niz nalezna wysokoSci, do czego mialo doj$¢ w wyniku stosowania niedozwolonych postanowien umowy
kredytowe;.

2. Na wypadek oddalenia tego roszczenia wniesli o ustalenie, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z podpisane;j
przez nich z poprzednikiem prawnym Banku umowy kredytu.

3. Swoje roszczenia powodowie wywodzili w istocie z faktu zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien
umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej i zwiazanych z tym przeliczen
kwoty wyplaconej i splacanej, ktore to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany mogt ksztaltowaé dowolnie.

4. W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej przez strony i czy
wskazywane przez powodoéw postanowienia mialy charakter niedozwolony.

5. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego.
Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (580 000 PLN), cel, na jaki zostal udzielony (finansowanie
budowy domu jednorodzinnego), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysoko$¢é oprocentowania i zasady jego zmiany
(suma stalej marza i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej
ustawy.

6. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ waloryzowana (denominowana) kursem
waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca, ustalenie
rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie warto$ci konkretnych splat dokonywanych w walucie polskiej na
walute obca i odpowiednie do tego okreslanie wysokoéci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie walucie (CHF).



7. Art. 358" § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.) przewiduje mozliwoé¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é zobowigzania,
ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika
wartoSci. W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pienigdz
polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

8. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktoére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktéra weszla
w zycie z dniem 26.08.2011T.

9. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

10. Jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodow okreSlonej
kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rownowarto$ci wyrazonej przez
odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie byt to w Zadnej mierze kredyt
udzielany w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich zrodel i w jakiej walucie pozwany pozyskiwat
srodki na wyplacenie powodom kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowal ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych po
jego udzieleniu. Kwota kredytu, jaki mial udostepni¢ pozwany zostala bowiem okre$lona w walucie polskiej i w takiej
walucie nastepowac miala jego splata.

11. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoséci §wiadczenia z umowy kredytowej z zasady moze
wywolywac konsekwencje dla obu jej stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$§¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitatu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;j.

12. W konsekwencji trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej byla
sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym od 26.08.2011 r. wprost
wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego obciaza co do zasady obie strony.

13. Nie ma réwniez przeszkdd, by strony w umowie okreslily sposéb ustalania kursu dla unikniecia watpliwo$ci na
tym tle w toku wykonywania umowy. Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem
przepisow prawa, zasad wspdlzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowigzania kredytowego.

14. Ustalony w umowie z konsumentem sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczen
umowy moze natomiast by¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego.

15. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre§é”, przy czym uznanie,
ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument



mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny
zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA
Warszawa z dnia 14-06-2013 1., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w
sprawie I ACa 232/11).

16. W zwiazku ze stanowiskiem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja
faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli
w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art.

385' § 1zd. drugie k.c.).

17. W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

18. Nie bylo sporu miedzy stronami, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., czego
nie zmienia fakt, ze w czasie jej zawierania powdd prowadzit dzialalno$é gospodarcza, a pod adresem kredytowanej
nieruchomosci (w ktorej zamieszkuja powodowie) ma zarejestrowana siedzibe tej dzialalnoSci. Nie ma bowiem
zadnych dowodéw na to, by umowe kredytowa powodowie zawierali w bezposrednim zwiazku z taka dzialalnoscia.

19. Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez nich jako niedozwolone, wskazac trzeba, ze w zakresie
gléwnego przedmiotu umowy dotyczyly one sposobu ustalenia salda zadluzenia w walucie obcej po wyplacie kredytu
w PLN (§ 2.2., § 4.1a) oraz zaliczania splaty dokonywanej w PLN na saldo zadluzenia w walucie obcej (§ 9.2, § 9.,5).
Podobne postanowienia dotyczyly np. wysokosci oplat za wysylanie upomnien lub monitéw (§ 12), a nadto przeliczen
w przypadku zmiany waluty kredytu lub po wypowiedzeniu umowy (§ 16 og6lnych warunkow — k. 96).

20. Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem
dwbch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zosta¢ przeliczona na CHF
wedhlug kursu kupna tej waluty opublikowanej w blizej nieokreslonej tabeli obowiazujacej w Banku. Nastepnie raty
potracane w PLN mialy by¢ przeliczane na CHF wedlug kursu sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowanej
tabeli.

21. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb ani w umowie, ani
w 0g6lnych warunkach umowy.

22. Oznacza to, ze Bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty przyjetej do waloryzacji zobowiazan stron,
o czym $wiadcezy dodatkowo to, ze w § 2.3 umowy wskazal, ze o wysoko$ci wykorzystanego kredytu w walucie CHF
poinformuje kredytobiorce po jego wykorzystaniu.

23. W $wietle zeznan powodoéw, jak rowniez tre$ci umowy i ogblnych warunkéw nie ulega watpliwosci, ze zostata
zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu,
ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodnié kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi, czy
mogg skorzystaé z innego kursu waluty niz przyjmowany przez pozwanego. Oznacza to, Ze te postanowienia umowy,
podobnie jak postanowienia ogélnych warunkow (stanowiacych wszak integralna czeS¢ umowy), nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

24. Z zeznan powodéw wynika nadto, ze o ile akceptowali ryzyko zwigzane z mozliwoscia zmiany kursu waluty, o
tyle nie wyjaéniono im, w jaki sposéb Bank ustala kurs przyjmowany do rozliczenia umowy, ani nie poinformowano
o mozliwosciach jakichkolwiek negocjacji w tym zakresie.

25. Poniewaz powodowie wskazywali, ze postanowienia w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty sa
niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza globwnego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i



czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposb
razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentéw.

26. Kwestionowane postanowienia przewiduja waloryzacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja sie do
blizej nieokreslonej tabeli Banku, bez sprecyzowania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane
sq umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji ptyngcych dla kredytobiorcy. Trudno uznaé, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace
jednoznaczne.

27. Ponownie podkreéli¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna
do ustalenia wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia
wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

28. Poniewaz sposob ustalania tych kurséw nie zostat okreslony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w swoim funkcjonowaniu podlega nadzorowi regulatora
rynku, a nadto musi uwzgledniaé¢ otoczenie rynkowe. Czynniki te nie pozbawialy go bowiem uprawnienia do
jednostronnego ksztaltowania kurséw i znacznej swobody w tym zakresie, a tym samym wplywania na wysoko$é
zobowigzan kredytowych obu stron.

29. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$c¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktéra ma
by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

30. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia
wysokoSci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okre$li¢ mial Bank — co jasno wynika
zreszta z § 2.3 umowy. Co wiecej, uprawnienie do okreslania kurséw wymiany dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania
na wysoko$¢ zobowigzania do splaty w PLN w calym okresie wykonywania umowy. W spos6b dowolny zatem mog}
ksztaltowaé wysoko$é zobowigzania powodow w walucie, w jakiej splacali kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kurs6w na rynku miedzybankowym lub
zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowac podwyzszeniem
kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia sptat kredytu.

31. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne
z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia
umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na powodow calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania
wysokoSci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawionag jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwosé
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

32. Nie ma znaczenia, czy z mozliwoSci tej Bank korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienil swoje
zasady na bardziej transparentne.

33. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesow konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu




okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

34. Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegblnoéci to, w jaki spos6b ustalal,
czy tez ustala swoje kursy i czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez jak rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcow.

35. Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen,
a wnioski pozwanego w tym zakresie pominieto (wniosek o przestuchanie swiadkéw z odpowiedzi na pozew).

36. Co wiecej, skoro oceny abuzywnoSci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia pozostaja pozniejsze
zmiany tej umowy, wprowadzane przez strony na podstawie aneksow, zwlaszcza ze nie precyzowano w nich sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacyjnej (por. k. 23 i nast.).

37. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwbch réznych rodzajow kurséw, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

. . . . . . . . 1 . . .
razaco naruszajac ich interesy. Maja zatem charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 k.c. i w zwigzku z tym nie
wigza powoddw, co oznacza konieczno$é wyeliminowania ich z umowy.

38. Wyeliminowanie wskazanych zapisoéw i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostac
przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je sptaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.

39. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty
— jak usilowal zasugerowac to Bank.

40. Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja



obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

41. Wyraznie wskaza¢ przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie _nie wymaga , aby w zwigzku
z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej
umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana
Perenicova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., ZOTSiS 2012/3/1-144, pkt 33).

42. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze brak mozliwosSci stosowania
norm o charakterze ogbélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych dopuszczalyby ustalenie warto$ci
Swiadczenia okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

43. Nie ma zwlaszcza mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem $rednim NBP
w przypadku mozliwoéci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $wiadczenie obu stron
bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byl tylko waluta
waloryzacyjng). Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem
24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z
umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet
gdyby uznac, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie
(przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedtug ktoérego nalezaloby
przelicza¢ zobowiagzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadtuzenia w CHF po wyplacie
kredytu.

44. W ocenie Sadu brak okreSlenia kursow wymiany i mozliwoSci uzupelienia umowy w tym zakresie
skutkuje konieczno$cia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu waloryzacji, ktéry - okreslony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w calo$ci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

45. Po wyeliminowaniu wskazanych postanowienn umowa stron moze by¢ jednak nadal wykonywana bez zmiany
charakteru jej gléwnego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowiazanie banku
do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkdéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

46. W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i
waluta kredytu (580 000 PLN), cel kredytu (budowa domu i zakup nieruchomosci gruntowej), okres i termin splaty
(ratalnie przez 300 miesiecy), wysoko$¢ prowizji oraz oprocentowanie (suma marzy i stopy bazowej).

47. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada
swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden sposob nie narusza zasad wspolzycia spolecznego.

48. W ten sposdb jednoczeénie osiagniety zostaje cel przepiséow art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez
TSUE i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile
nie zmienia to jej gldwnego charakteru w rozumieniu przepisoéw krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.).

49. Nie jest przy tym uzasadnione przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji/waloryzacji i przeksztalcenia kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (nieindeksowany/niewaloryzowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka



LIBOR) jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze
po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznoscia).

50. Po pierwsze, powtorzy¢ trzeba, ze uznanie postanowien umowy za niedozwolone co do zasady ma prowadzic
jedynie do ich usuniecia z umowy, a skutek w postaci jej niewaznoSci (bezskutecznosci) nastepuje tylko wowcezas, gdy
nie ma mozliwo$ci jej utrzymania.

51. Po drugie, jak zreszta wskazano w uzasadnieniu przywolanego wyroku SN, przy ustalaniu treSci umowy po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nie powinno siega¢ sie do domniemanej woli (zamiaru) stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.).

52. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie,
ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy.

53. Jak natomiast juz wskazano, eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia zasadniczego
charakteru umowy, ktorej istota — zgodng z art. 69 pr. bank. - jest umozliwienie powodom skorzystanie z kredytu
udzielonego przez pozwanego, z obowigzkiem splaty w okre§lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu.

54. Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze podstawowym celem przepisoéw art. 385" i nast. k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG
jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek

innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (por. uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., I CSK 803/16 i powolane
tam orzecznictwo, w tym wyrok TSUE sprawie C-453/10 - pkt 33 oraz przywolywany wyzej wyrok TSUE w sprawie
C-260/18).

55. Skoro umowa stron po wyeliminowaniu postanowienn dotyczacych waloryzacji kursem waluty nadal spelnia
wszelkie niezbedne cechy umowy kredytu, nie sposéb uznac, aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego.

56. Bez znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu. Strony moga bowiem zastosowac¢ dowolny wskaznik, byle jego istota
nie sprzeciwiala sie naturze umowy kredytowej, ustawie ani zasadom wspoé}zycia spolecznego. Zaden przepis ustawy
nie sprzeciwia sie zastosowaniu wskaznika LIBOR do ustalenia jednego z elementéw stopy oprocentowania kredytu;
nie spos6b tez w ocenie Sadu uzna¢, aby jego stosowanie bylo sprzeczne z natura umowy kredytu bankowego lub
jakimikolwiek zasadami wspolzycia spolecznego. Bez znaczenia jest przy tym, jakimi przestankami kierowal sie Bank,
przyjmujac w swoim wzorze taki wlasnie wskaznik oraz to, ze bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie
zawarlby umowy o takiej tresci, gdyz — jak wskazywano wczeéniej — nie sa to okoliczno$ci istotne dla ustalenia sankcji
zwigzanych z abuzywno$cig innych postanowienn umowy.

57. Dla stosowania przepisow art. 385" k.c. zbedne jest nadto rozwazanie sytuacji gospodarczej, w ktorej potencjalnie
moze znalez¢é sie Bank wskutek wyeliminowania postanowien niedozwolonych z umowy. Istota tej regulacji polega
bowiem na tym, zZe eliminacja postanowien niedozwolonych stanowi sankcje dla podmiotu, ktéry jej stosowal. Jezeli
zatem Bank takie postanowienia opracowal w swoim wzorcu umownym i je stosowal, nie ma podstaw do wylaczenia

stosowania sankcji z art. 385" k.c. tylko dlatego, Ze moze go to narazi¢ na trudnosci gospodarczej lub innej natury.
Z tego wzgledu nie ma rowniez podstaw do analizowania sytuacji powodow, w jakiej znalezliby sie, gdyby zaciagneli
inny kredyt, wzglednie tego, jakie korzysci uzyskaja w zwiazku z eliminacja niedozwolonych postanowien.

58. Reasumujac powyzsze nalezy przyjaé, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i niewiazace
powodow s3 postanowienia dotyczace waloryzacji do waluty szwajcarskie;j.



59. Jednocze$nie oznacza to, ze wszelkie kwoty pobrane od powod6éw na poczet splaty kredytu z zastosowaniem
postanowien ich niewiazacych, s §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Wskazany przepis stanowi,
ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogdle zobowigzany albo jezeli podstawa §wiadczenia
odpadla. Skutkiem powolania sie przez powodéw na niedozwolony charakter postanowien umownych jest ich
wyeliminowanie z umowy od daty jej zawarcia. Tym samym wszelkie §wiadczenia spelniane na podstawie tych
postanowien utracily swoja podstawe i winny podlega¢ zwrotowi.

60. Zgodnie zrozliczeniem przedstawionym przez pozwanego, po wyeliminowaniu z umowy postanowien dotyczacych
waloryzacji umowy, okazuje sie, ze na poczet splaty kredytu pobrano od powodéw kwote wyzsza niz rzeczywiscie
nalezna 0 209 491,48 z1I (por. rozliczenie k. 214).

61. Zgodnie z art. 405 w zwiazku z art. 410 k.c. takie nienalezne §wiadczenie winno zatem co do zasady zostac zwr6cone
powodom, ktéry w stosunku do tego zgdania sformulowal jednak zarzuty wymagajace omoéwienia.

62. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw zatrzymania i potracenia, wskazaé nalezy, ze zostaly podniesione
na wypadek uznania, ze umowa stron po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych staje sie niewazna.
Poniewaz taki wypadek nie zachodzi, zbedne staje sie czynienie rozwazan na ich temat.

63. Pozwany podnitst nadto zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. W tej mierze
nalezy zauwazy¢, ze o zwrot $rodkow pobranych nienaleznie na poczet splaty rat kredytu wskutek stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, powodowie mogli zwrdci¢ sie najwczeéniej po tym, jak pobrano je po raz
pierwszy, a p6zniej, w datach platnosci kolejnych rat splaty kredytu. Splata kredytu rozpoczela sie 11.08.2008 r., a
zatem — zgodnie z art. 120 § 1 k.c. - z t3 data rozpoczatl sie bieg terminu przedawnienia roszczen powodéw o zwrot
pierwszej nadplaty, a o zwrot kolejnych — z datami kolejnych platnosci.

64. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.07.2018 r. termin przedawnienia roszczen powodow
o zwrot nadplaty §wiadczenia spelnianego ratalnie (a zatem nie majacego charakteru Swiadczenia okresowego)
wynosil 10 lat. Roszczenia powodow o zwrot pierwszej nadplaty przedawnialy sie zatem najwcze$niej po uplywie tego
terminu - z dniem 11.08.2018 r. Poniewaz w dniu 9.07.2018 r., w ktérym weszla w zycie zmiana przepiséw skracajgca
terminy przedawnienia, roszczenia powodow nie byly jeszcze przedawnione, z mocy art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) dla oceny
ich przedawnienia nalezy stosowac przepisy dotychczasowe, czyli przewidujgce dziesiecioletni termin przedawnienia.

65. Powodowie zlozyli pozew w niniejszej sprawie w dniu 27.01.2020 r. Za przedawnione nalezaloby zatem uznac
roszczenia o zwrot nadplat dokonanych w okresie ponad 10 lat poprzedzajacych te date, a zatem do 27.01.2010 r.
Suma wplat dokonanych przez powodéw od 11.08.2008 r. do wskazanej daty (27.01.2010 r.) wyniosla 57 382,53 z1
(por. k. 71-72).

66. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przystuguje roszczenie
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Pozwany Bank uczynil to w ramach odpowiedzi na pozew, podnoszac zarzut
przedawnienia, co oznacza, ze roszczenie powodow o przedawniong nadplate w kwocie 57 382,53 zl nie moglo zostaé
uwzglednione.

67. Skoro jednak cala nadplata w czasie dotychczasowego wykonywania umowy wyniosta 209 491,48 zt (informacja
pozwanego k. 214), a przedawnienie dotyczy kwoty 57 382,53 zl, na rzecz powoddéw nalezalo zasadzié¢ r6znice miedzy
tymi kwotami, tj. 152 108,95 zl.

68. O zwrot kwoty nadplaty w terminie 14 dni powodowie zwroécili sie do pozwanego pismem z dnia 12.10.2019 r.
(k. 85-86). Pozwany pismo to otrzymal w dniu 17.10.2019 r. (por. k. 87), zatem termin do zwrotu nadplaty uplynal
z dniem 31.10.2019 r. Po tej dacie pozwany znalazt sie¢ w op6Znieniu, ktore zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. uprawnia
powodow do zadania odsetek z tego tytuhu.



69. W konsekwencji powyzszych rozwazan i na podstawie art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. oraz w zwiagzku z art.

385" k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c., na rzecz powodéw zasadzono 152 108,95 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1.11.2019 r. do dnia zaplaty, a powddztwo w dalej idgcym zakresie oddalono (pkt I i III sentencji wyroku).

70. Uwzglednienie roszczenia o zaplate czynilo bezprzedmiotowym rozstrzyganie o zadaniu ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy stron — sformulowanego wszakze wylgcznie na wypadek catkowitego
nieuwzglednienia roszczenia o zaplate.

KOSZTY PROCESU

71. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztéw stronie wygrywajace;j.
Zasada ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktére przewiduja, ze w przypadku cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), za§ w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami
(art. 102).

72. Poniewaz roszczenie powodéw uwzgledniono cze$ciowo w ocenie Sgdu nalezalo zastosowaé przepis art. 100 k.p.c.
i dokona¢ stosunkowego rozliczenia tych kosztow.

73. Po stronie powodéw koszty obejmowaly oplate od pozwu (1 000 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika (radcy
prawnej) w stawce z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (5 400 zl) wraz z oplata za pelnomocnictwo (17 zt — k. 98). Koszty te, zwazywszy na
stosunek w jakim uwzgledniono ich roszczenie, Sad uznat za zasadne do kwoty 5 519 zl (w zaokragleniu).

74. Po stronie pozwanego koszty procesu obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce z §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych
(5 400 z}l) wraz z oplata za pelnomocnictwo (17 zl), a ich cze$¢ stosowana do stopnia, w jakim oddalono powddztwo,
stanowila w zaokragleniu 813 zl.

75. Rdznica tych kwot wynosi 4 706 zl na korzy$¢ powodow i taka kwote zasadzono od nich tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II sentencji wyroku).



