Sygn. akt: I C 56/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko S. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powoda Banku (...)
w (...) S.A. w W. kwote 101.330,21 zt (sto jeden tysiecy trzysta trzydzieSci zlotych dwadzieScia jeden groszy) z
odsetkami:

- od kwoty 98.376,44 z} - umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie od 11 czerwca 2019 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 2.953,77 zl - ustawowymi za opdZnienie od 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powoda Banku (...)
w (...) S.A. w W. kwote 10.490 (dziesie¢ tysiecy czterysta dziewieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia R. K.

Sygn. akt I C 56/20

UZASADNIENIE

Powdd zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zadajac zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego 101.450,21 zt z odsetkami i wskazujac, ze pozwany nie wywigzal sie z postanowieft umownych. W dniu
21 pazdziernika 2019 r. Referendarz sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) w (...)VI Wydzial Cywilny wydal nakaz w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym zaskarzyl wydany nakaz, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa. Nie zgadza sie z wysoko$cig zobowigzania, a dodatkowo podniést zarzut niewaznoéci umowy,
niewymagalno$¢ dochodzonej wierzytelnoSci oraz zawarcie w umowie klauzul generalnych sprzecznych z prawem i z
dobrymi obyczajami. Postanowieniem Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym (...) w (...), VI Wydzial Cywilny z
18 grudnia 2019 r. sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w Olsztynie. Zarzadzeniem z 12 lutego 2020 r. doreczono



pozwanemu odpis pozwu z (...) i dalsze pisma powoda z zalacznikami zobowiazujac go do zlozenia odpowiedzi na
pozew.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wnidsl o oddalenie powodztw w caloéci, podtrzymujgc swoje weze$niejsze
stanowisko. Jednoczeénie wskazal, ze powdd nie udowodnit dochodzonej kwoty, a dolaczony wyciag z ksiag
bankowych nie stanowi dowodu istnienia zobowigzania, a jedynie uprawdopodobnienie tego faktu, a nadto nie zostat
poswiadczony za zgodno$¢ przez upowazniong osobe. Zaznaczyl, ze przedmiotowa umowa byla umowa zawierang na
odleglosé.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 paZdziernika 2017 r. powodka zawarla z pozwanym umowe. Na mocy tej umowy powodka udzielila
pozwanemu pozyczki gotowkowej w wysokosci 120.000 zt. Umowa zostala zawarta na odleglo$é. Zgodnie z umowa
pozwany zobowiazany byl ponie$¢ koszty zwigzane z oplatami operacyjnymi, w tym prowizja

w wysoko$ci 1.006,93 zl i odsetkami za caly okres kredytowania, ktore zostalo okreSlona na kwote 25.888,90 zl.
Calkowity koszt kredytu wynosil 145.888,90 zt (suma kwot 120.000 + 25.888,90 zl) - § 2 ust. 1-4 umowy. Pozyczka
zostala oprocentowana oprocentowaniem zmiennym i w pierwszym okresie odsetkowym wynosilo 6,88%

w stosunku rocznym i stanowilo sume stawki referencyjnej WIBOR 3M obowiazujacej w Banku w pierwszym okresie
odsetkowym oraz stalej marzy w wysokoSci 5,25 punktéw procentowych. Rzeczywista stopa oprocentowania 8,15%
(§ 2 ust. 5-6). Splata pozyczki zostala rozlozona na 60 rat miesiecznych, a wysoko$¢ jednej raty zostata wyliczona
na 2.431 zt i obejmowala rowniez oplate operacyjna za obsluge kredytu. Termin pierwszej raty zostal ustalony na
8 grudnia 2017 r. Kolejne raty mialy zosta¢ placone do 8 kazdego miesigca. Splata ostatniej raty zostala okreslna
na 8 listopada 2022 r. (§ 2 ust. 9, ust. 10-14). W przypadku niedotrzymania przez biorgcego pozyczke warunkéw
umowy albo w razie utraty przez niego zdolno$ci kredytowej, bank moégt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia (§ 3 ust. 29). Do chwili splaty zadluzenia, jak réwniez po wygas$nieciu umowy,
bankowi przystuguje prawo zadania odsetek za opdznienie od niesplaconych w terminie naleznoSci w wysokoS$ci
odsetek umownych za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoéci sumy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych (§
3 ust. 331§ 3 ust. 18). W dniu zawarcia umowy tj. 24 pazdziernika 2017 r. kwota udzielonej pozyczki zostala wyplacona
na dwa rézne rachunki bankowe nalezace do pozwanego w wysoko$ci 112.807,63 zt i w wysoko$ci 7.192,37 z} (§ 1 ust.
1i 2). Pozwanemu przystugiwalo uprawnienie wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia (§ 3 ust. 29). Pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej na odleglosé.

(dowdd: umowa k. 30-32, regulamin pozyczki k. 33, potwierdzenie wyplat k. 80 i 81, plan splaty pozyczki k. 59-61).

W okresie od grudnia 2017 r. do marca 2019 r. pozwany splacal raty kapitalowo-odsetkowe w lacznej wysokosci
31.933,82 zl.

(dowdd: szczegbdlowe rozliczenia wplat pozwanego k. 62)

7 uwagi na zaprzestanie wywigzywania sie z postanowien umowy, powod dwukrotnie wezwal pozwanego do zaplaty.
Najpierw pismem z 15 pazdziernika 2018 r., a nastepnie z 28 stycznia 2019 r., wyznaczajac za kazdym razem termin
14 dni roboczych do uiszczenia zalegloéci. W pismach tych poinformowano pozwanego

o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Brak uregulowania kwoty, do ktérej pozwany byl zobowiazany, spowodowal, ze bank pismem z 10 maja 2019 r.
wypowiedzial pozwanemu umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie wezwal do
zaplaty zaleglosci

w wysokoSci 101,450,21 zl.

(dowdd: pisma k. 63 i 64, wypowiedzenie k. 65, dowdd nadania przesylki k. 66-67, rozliczenie wplat dokonywanych
przez pozwanego k. 62)

14 sierpnia 2019 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych,



w ktorych okreslil zadluzenie pozwanego z tytulu zawartej umowy na:

a) kwote 98.376,44 zt z tytulu niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 14% w skali roku od
liczonych od tej kwoty za okres od 7 maja 2019 r. do dnia faktycznej zaplaty,

b) kwote 2.953,77 zl tytulem odsetek umownych w wysokosci 14% w skali roku od dnia udzielonej pozyczki za okres
od 30 pazdziernika 2017 r. do 6 maja 2019 1.,

c) kwote 120 zl tytulem oplat za czynnosci windykacyjne zwigzane z op6znieniem w splacie pozyczki oraz oplat
operacyjnych za obstuge kredytu pozyczki.

(dowdd: wyciag k. 34, pelnomocnictwo do wystawienia wyciagu k. 29)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w niemalze w calo$ci z wyjatkiem Zadania zaplaty 120 zt z tytulu oplat
manipulacyjnych za czynno$ci windykacyjne zwigzane z opdznieniem w splacie pozyczki oraz oplat operacyjnych za
obstuge pozyczki.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw przedlozonych gléwnie przez powodowy Bank, ktérych
prawdziwo$ci pozwany nie kwestionowal. Niemniej jednak w pismach procesowych pozwany podnosil takie zarzuty
jak:

- niewazno$¢ umowy zwigzana z postanowieniami sprzecznymi z prawem i dobrymi obyczajami
- niewykazanie wysokoS$ci dochodzonej wierzytelnosci,
- brak zawarcia umowy, a jedynie jej podpisanie (por. sprzeciw k. 8-9 i odpowiedz na pozew k. 45-47).

Obowiazek zwrotu pozyczki wynika z art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci. Zgodnie z trescia art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (t. jedn. Dz. U. z
2019 poz. 2357) do umébdw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu. Z kolei zgodnie z art. 69 ust. 1 ww. ustawy przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W sytuacji, gdy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkoéw i postanowienn umowy, Bank ma prawo skorzystaé ze swoich
uprawnien wynikajacych z treéci tej umowy,

w celu wyegzekwowania zwrotu swoich nalezno$ci. W takim wypadku, zgodnie z § 3 ust. 29 umowy powdd
mial prawo wypowiedzie¢ umowe. Termin wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni poczawszy od dnia nastepnego
po dniu odebrania przez pozyczkobiorce przesylki poleconej zawierajacej wypowiedzenie, nadanej za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

Zgodnie z doktryna umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ze wzgledu na fakt, ze obie jej strony
zaciagaja zobowigzania. Nie jest natomiast umowa wzajemna, gdyz zwrot jej przedmiotu nie stanowi $§wiadczenia
wzajemnego ani nie jest przyczyna lub odpowiednikiem $wiadczenia dajacego pozyczke (J. Gudowski, w: G. Bieniek,
Komentarz k.c., t. 2, 2005, s. 349). W orzecznictwie podkre$la sie, ze do jej essentialia negotii nalezy oznaczenie stron
i okres$lenie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowiagzanie sie do ich przeniesienia na
wlasno$¢ biorgcego pozyczke, a ponadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki (zob. wyr. SA



w S. z 22 wrze$nia 2015 ., I ACa 332/15, L.).

W zwiazku z podniesionymi zarzutami nalezalo ustalié, czy doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki,
a w konsekwencji, czy pozwany jest dluznikiem powodki i czy umowa zawiera postanowienia sprzeczne z prawem i
dobrymi obyczajami, a takze czy pow6dka udowodnila wysoko$é dochodzonego roszezenia.

Juz na pierwszy rzut oka trudno podzieli¢ poglady pozwanego, aby ten nie zawieral umowy. Z normy art. 6 k.c.
jednoznacznie wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne
- chodzi tu

o ocene czy przedstawione §rodki dowodowe pozwalaja na uznanie twierdzen strony

o faktach za prawdziwe. Instytucja tego ciezaru stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania
dowodowego. Przywolany przepis okreéla zatem, jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow
i kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa materialnego negatywne tego konsekwencje.

Ot6z w ocenie Sadu, powodka ponad wszelka watpliwo$¢ wykazala, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej
24 pazdziernika 2017 r. Pozwany nie zaprzeczyl, aby przedmiot umowy zostal mu wydany, co wiecej - na rozprawie (k.
85) przyznal, ze zawarl umowe, otrzymal pozyczke i jg sptacal do czasu, cho¢ nie potrafil wskazaé, w jakiej wysokoSci
(cze$ci) dokonal splaty. W dniu zawarcia umowy na dwa rachunki bankowe pozwanego zostala przelana kwota w
wysokoSci udzielonej pozwanemu pozyczki, a pozwany przez 15 miesiecy sptacal raty (por. k. 62). Wywiazywanie sie
z obowigzku ich placenia (przynajmniej do pewnego momentu) $wiadczy o przyjeciu i zaakceptowaniu warunkéw
zawartej umowy. O$wiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2020 r., ze nie mial mozliwosci
zapoznania sie z umowa przed jej podpisaniem, nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zgodnie z umowa —
pozwanemu przystugiwalo uprawnienie odstapienia wypowiedzenia umowy w kazdym dowolnym czasie. Nawet
poOzZniejsze zapoznanie sie z tre$ciag umowy pozwalato mu na zniwelowanie konsekwencji jej zawarcia, czego ostatecznie
nie zrobil. Oczywiscie takie o§wiadczenie wigzaloby sie

z natychmiastowym zwrotem tego, co pozwany otrzymal.

Nieudowodnione réwniez zostalo, aby umowa laczaca strony zawierala postanowienia niewazne, sprzeczne z prawem
i dobrymi obyczajami. Po pierwsze pozwany nie wskazal, jakie postanowienia umowne dotkniete sg niewazno$cia,
a po drugie nie wyjasénil, na czym mialaby polegac¢ sugerowana niewazno$¢. Podnoszenie okolicznoéci, z ktérymi
pozwany sie nie zgadza, nie moze by¢ okre$lane lapidarnie (skr6towo) przez odwolanie sie do klauzul generalnych
wystepujacych w systemie prawa, jakimi sa np. zasady wspoélzycia spolecznego czy dobre obyczaje. Takie ujecie
zarzutow jest niewystarczajace do ich merytorycznego zbadania. Fakty i dowody,

z ktorymi pozwany sie nie zgadza, winny by¢ wyrazne zakomunikowane zaré6wno sadowi, jak i powodowi. Daje to
powbdce mozliwoé¢ podjecie obrony, a sgdowi mozliwo$¢ ich merytorycznej oceny. Nieskonkretyzowane, generalne
(ogoblne) zarzuty powoduja, ze argumentacja prawna pomiedzy stronami jest zachwiana i obrona jednej lub drugiej
strony przerzucona na sad. Co zgodnie zasadg kontradyktoryjno$ci jest niedopuszczalne. Zgodnie z ta zasada, proces
toczy sie miedzy stronami i na nich spoczywa ciezar udowodnienia swoich racji. Sad za$, odgrywa jedynie role arbitra,
ktory wydaje wyrok i na podstawie tego, co zaoferuja mu strony. Wyjatkowo sagd moze skorzystac z wlasnej inicjatywy
i dopusci¢ dowdd z urzedu, zgodnie z art. 232 k.p.c. Niemnie jednak nie moze wyreczaé¢ zadnej ze stron procesu z
ciezaru udowodnienia swoich racji (por. wyroki SN III CSK 341/08 i IV CSK 299/06 z 20 grudnia 2006 r.).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do negowania wazno$ci zawartej umowy. W ocenie
Sadu, umowa pozyczki gotbwkowej nie zawiera postanowiefi umownych sprzecznych z prawem i dobrymi obyczajami.
Jej postanowienia, w szczegblnoSci okreslajace glowne Swiadczenie stron - sg czytelne

i nie budza watpliwoéci. Przedmiotowa umowa jest umowa udzielenia pozyczki

w walucie polskiej, z oprocentowaniem zgodnym z przepisami prawa. Caltkowity koszt pozyczki zostal okreslony na
poziomie 25.888,9 zL. W kwocie tej znajdowaly sie nie tylko odsetki umowne za caly okres kredytowanie, ale réwniez
prowizje i wszystkie oplaty operacyjne. Juz tylko samo wyliczenie prowizji na kwote 1.006,93 zt — pozwala stwierdzi¢,
Ze jej wysokoé¢ to niespelna 1% wysokoéci udzielonego kredytu. W miesiecznej racie wyliczonej na 2.431 zl, okoto
2.000 zl bylo przeznaczane na splate kapitatu, a reszta na wynagrodzenie powodowego Banku (por. 6 § k. 32). Taka



proporcja wynagrodzenia Banku za udzielenie pozyczki jest w pelni uzasadniona i nie nasuwa watpliwoéci co do ich
zgodno$ci z przepisami prawa. Podnie$¢é nalezy, ze zgodnie z treécig 36 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) 2. pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie
moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Kwota odsetek, prowizji i oplat operacyjnych nie przewyzsza calkowitej
kwoty kredytu, okreslonej

W umowie na poziomie 120.000 zl, albowiem te inne koszty ksztaltuja sie na poziomie 25.888,9 zl. Tym samym brak

jest podstaw do uznania, ze w stosunku do pozwanego umowa zawiera klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do ostatniego podnoszonego przez pozwanego zarzutu, a mianowicie
nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w szczeg6lnos$ci braku ,mocy dowodowej” wyciggu z
bankowych (odpowiedZ na pozew k. 46). Po czeSci nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze taki wyciag stracil walor
dokumentu urzedowego w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postpowaniu
cywilnym. Niemniej jednak nie oznacza to, ze jego warto$¢ jako dowodu z dokumentu jest zadna. Zgodnie z art. 245
k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa wyciag z ksiagg banku

w postepowaniu cywilnym stanowi dokument prywatny. Dokument prywatny stanowi pelnoprawny S$rodek
dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co
do zasady dokumenty prywatne korzystajg przeciez z domniemania autentycznoS$ci oraz, ze osoba, ktéra podpisata
dokument, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym nie laczy sie
domniemanie zgodnosci z prawda oS§wiadczenia w nim zawartego to nic nie stoi na przeszkodzie, by sad orzekajacy
w ramach swobodnej oceny dowod6éw uznal tre§¢ dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy.
To oznacza, ze wyciag z ksiag rachunkowych banku, opatrzony stosownym podpisem podmiotu uprawnionego do
dzialania za bank, jako dokument prywatny moze dowodzi¢ okre$lonych faktow (wyrok SA w Szczecinie z dnia
19.01.2017r., sygn. akt I ACa 782/16, wyrok SA w Lodzi z dnia 9.06.2016r., sygn. akt I ACa 1758/15, wyrok SN z dnia
3 kwietnia 2009 r. IT CSK 601/08, wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98, wyrok SN z 15 wrzeénia 2011
r. IT CSK 712/10).

Przedlozony do akt wyciag zostal opatrzony pieczecig banku oraz podpisem upowaznionej przez Bank osoby. Zatem
dokument ten jako zlozony w oryginale nie wymaga poswiadczenia jego zgodnoSci z oryginalem, zgodnie z art. 129
§ 11 2 k.p.c. — tak jak chcialby tego pozwany (por. odpowiedZ na pozew k. 45-46). Takiego po$wiadczenia wymagaja
dokumenty zlozone w odpisie (kopii) nie za§ w oryginale. Prawdziwo$¢ tego dokumentu zostala przez powodke
wykazana, zgodnie z art. 253 k.p.c. Przedlozyla ona zar6wno pelnomocnictwo upowazniajace do wydania

i podpisania wyciagu przez pracownika Banku jak i odpis z Krajowego Rejestru Sadowego — potwierdzajacy, ze osoby
udzielajace pelnomocnictwa dzialaly w imieniu

i na rzecz powodowego Banku (por. wyciag k. 34, pelnomocnictwo k. 29 i odpis KRS

k. 20-27). Dodatkowo powodka przedlozyla szczegblowe rozliczenia dokonywanych przez pozwanego wplat pozyczki,
z ktorego wynika jego systematyczne wywigzywania sie z obowigzku splaty az do 20 marca 2019 r. Po tym okresie
pozwany zaprzestal dokonywania splaty rat, w konsekwencji czego powoddka wypowiedziala mu umowe. Wskazaé
nalezy, ze pozwany broniac sie przed zarzutami powodki nie wskazal, aby po tej dacie dokonywat dalszych splat albo
ze suma wszystkich wplat jest wyzsza niz podaje powddka. Nie przedlozyt dowod6éw dokonywanych przelewow po tej
dacie.

W sytuacji, kiedy pozwany zaprzecza wysokoSci dochodzonego roszczenia zobowigzany jest w mysl art. 6 k.c. wykazac
— udowodnic, ze powddka sie myli. Tego jednak pozwany nie zdolal zrobié.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu zasadne jest powddztwo w zakresie:
a) kwoty 98.376,44 zl,

b) kwoty 2.953,77 zl.



Powodka domagala sie jeszcze zasadzenia kwoty 120 zt z tytutu oplat manipulacyjnych za czynnosSci windykacyjne
zwigzane z opoZnieniem w splacie pozyczki oraz oplat operacyjnych za obsluge pozyczki. Niemniej jednak
uzasadnienie pozwu w tym zakresie ograniczyta do sformulowania ,,tytulem oplat”, co bylo niewystarczajace. Powddka
powinna byla uzasadnié, jakie czynnosci wymagaly naliczenia omawianej tu oplaty. Z tych wzgledéw na podstawie
art. 720 § 1 k.c. oraz art. 69 ust 1 w zw. z art. 78 ustawy Prawo bankowego, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w zakresie kwoty 101.330,21 z} z odsetkami:

a) umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opo6znienie od 11 czerwca do dnia zaplaty liczonymi od
kwoty 98.376,44 z} (pierwszy dzien biegu odsetek wynika z uplywu terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo
wyslane 11 maja 2019 r. do tego nalezy doliczy¢ okres 30 dni wypowiedzenia. Zatem od 11 czerwca 2019 r. nastapila
wymagalno$¢ tej czeéci roszczenia por. k. 65),

b) ustawowymi za opdznienia od 22 sierpnia do dnia zaplaty liczone od kwoty 2.953,77 zl (z kolei tu pierwszy dzien
biegu odsetek wynika z art. 481 k.c. w zw.
z art. 482 k.c. i liczony jest od dnia wytoczenia powddztwa, por. date wniesienia pozwu w (...) k. 4).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwr6cié je na rzecz strony wygrywajacej.

Z uwagi na to, ze powodka w niewielkim tylko zakresie przegrala proces (jedynie co do kwoty 120 z1), Sad zasadzit od
pozwanego na jej rzecz wszystkie poniesione koszty czyli oplate od pozwu w lacznej wysokosci 5.073 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika

w wysokoéci 5.400 zl i oplaty od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, acznie 10.490 zl, o czym orzekl jak w pkt. III
wyroku. sedzia Rafal Kubicki



