Sygn. akt: I C 32/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. J.1 E. J.

przeciwko M. S.i A. S.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza solidarnie od powod6éw: T. J. i E. J. solidarnie na rzecz pozwanych: M. S. i A. S. kwote 6.867 zt tytulem
zwrotu kosztdw procesu z ustawowymi odsetkami za opéZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 32/20

UZASADNIENIE

Powodowie: T. J. i E. J. w pozwie przeciwko pozwanym M. S. i A. S. wnieéli o nakazanie zloZenia o$§wiadczenia
woli, w przedmiocie przeniesienia udzialéw wynoszacych po 1/6 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacej wlasno§¢ Skarbu Panstwa, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialow
po 1/4 we wlasnoSci kazdej z nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowych w (...) prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

W uzasadnieniu wskazali, Ze objete zadaniem nieruchomos$ci stanowily przedmiot umowy sprzedazy zawartej
pomiedzy stronami w dniu 12 czerwca 2014 r. Na mocy tej umowy powodowie pozostajacy 6wcze$nie w zwigzku
malzenskim w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej dokonali sprzedazy udzialdbw wynoszacych: po 1/3 w prawie
uzytkowania wieczystego stanowiacego wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (KW (...)) obejmujacego budynek stolarni oraz
wiaty drewnianej oraz po 1/2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci objetej KW nr (...) i (...). Nadto, pozwani nabyli
po 1/2 udzialu P. J. wynoszacego 1/3 czeSci uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej ksiegg wieczysta
nr (...). W umowie ustalono laczna cene sprzedazy na kwote 85.000 zl nie wyodrebniajgc cen jednostkowych, za
wyjatkiem udzialu w 1/3 cze$ci nieruchomosci. Pozwani zaplacili tacznie kwote 32.500 zl, splacajac dtug powodow
w Agencji Nieruchomosci Rolnych. Do zaplaty pozostala kwota 52.500 zl, platna wg umowy ,,do rak Sprzedajacych
najp6zniej w terminie do dnia 13 czerwca 2014 r.”. Majac na uwadze wysoko$¢ udzialdbw powodéw w opisanych



prawach, powodowie uznali, ze powddce przystuguja w stosunku do kazdego z pozwanych wierzytelnoSci o zaptate
kwot po 10.547,25 zl, za§ powodowi po 15.702,75 z}. W zwigzku z powyzszym, w dniu 19 grudnia 2019 r. powodowie
odstapili od opisanej umowy sprzedazy podajgc jako podstawe swojego roszczenia art. 491 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa

w caloSci, wskazujac, ze powodowie otrzymali kwote 52.500 zl bezposrednio do ich ragk po podpisaniu aktu
notarialnego i powolujac sie na dotaczone do odpowiedzi potwierdzenie odbioru gotéwki. Wyjasnili, ze powodowie,
prowadzacy uprzednio dzialalno$é gospodarczg (tartak i gabinety kosmetyczne) popadli w zadtuzenie i wyprzedawali
majatek, a nawet jako malzonkowie ustanowili rozdzielnos¢ majatkowa w obawie przed egzekucjami. (...), ktérych
kupnem zainteresowali sie pozwani, byly problematyczne jako obcigzone hipotecznie na rzecz Agencji Nieruchomosci
Rolnych, dlatego powodowie nie mogli na nie znalezé nabywcy. Pozwani zdecydowali sie jednak na zakup ze
splaceniem dlugu hipotecznego. Potrzeba $rodkéow byla dla powodéw na tyle palaca, ze powodowie poprosili
pozwanych juz po akcie notarialnymi, by platno$¢ reszty ceny zmieni¢ z przelewowej na gotéwkowa — dlatego
wlaénie w tej formie zaplata reszty ceny nastapila zgodnie z dolgczonym potwierdzeniem. Dopiero z czasem, w miare
poprawy sytuacji finansowej, powodowie zaczeli zglasza¢ pozwanym pretensje dotyczace zbyt niskiej ich zdaniem ceny
sprzedazy i zada¢ odsprzedania nieruchomosci po korzystnych dla powodéw cenach, nadto wywiedli powbdztwo o
wydanie ruchomosci. Pozwani podniesli tez zarzut przedawnienia roszczenia. Ich zdaniem nieruchomosci znajdowaly
sie w §rodkach trwalych powodo6w jako przedsiebiorcow, dlatego roszczenie powinno by¢ traktowane jako zwiazane
z dzialalno$cia gospodarcza. W ocenie pozwanych, niniejsze powddztwo nalezy traktowaé w charakterze zlej wiary
powodow i postepowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powodowie bronili sie przed zarzutami pozwanych, twierdzac, ze pokwitowanie dolgczone do pozwu nie jest
prawdziwe. Powddka stwierdzila na pierwszym terminie rozprawy, ze cho¢ podpis pod pokwitowaniem wyglada na
jej podpis (choé nie jest tego pewna), nigdy nie sktadala go pod takim pokwitowaniem. Powod o$wiadczyl, ze nanidst
swoja reka nastepujaca tre$¢ dokumentu: ,,13.04.2014 r. D.. Pokwitowanie. Kwituje odbior kwoty 42.500 z} (pisane
rowniez stownie).” Dalszej czeSci nie pisal. Podpis zlozyl.

Swoja argumentacje powodowie rozwineli na drugim terminie rozprawy, wywodzac, ze pokwitowanie dolaczone
do odpowiedzi na pozew, w istocie dotyczace tylko kwoty 42.500 zl, dotyczy innej transakeji miedzy stronami niz
opisana w pozwie. Dolaczyli do akt fakture powoda nr 3/14 z 20.06.2014 r. na kwote 42.500 zl Na odparcie zarzutu
przedawnienia dolaczyli protokoél przekazania Srodka trwatego (nieruchomogci potozonej w (...))

z dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby wlasne (cele osobiste).

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezsporne sg okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci opisanych w pozwie. Do zawarcia
umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego (Rep. A Nr (...), Kancelaria Notarialna I. K. w D.) doszlo w dniu 12
czerwca 2014 r. Na mocy tej umowy powodowie (wowczas malzonkowie) sprzedali A. S.

i M. S. w udzialach wynoszacych po 1/2 czesci:

- udzial wynoszacy 2/3 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr ewidencyjnym(...),
polozonej w K. o powierzchni 4939 metréw kwadratowych oraz w prawie wlasno$ci znajdujacych sie na tym gruncie
budynkéw, objetych ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w (...),

- prawo wiasno$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w K., oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni
2.278 metroéw kwadratowych, objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w (...),

- prawo wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej polozonej w C., oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) o powierzchni 929
metrow kwadratowych, objetej ksiega wieczysta nr (...) Sagdu Rejonowego w (...).

Ponadto T. J. sprzedal pozwanym w udzialach wynoszacych po 1/2 czeSci przynalezny do jego majatku osobistego
udzial wynoszacy 1/3 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr ewidencyjnym (...),



polozonej w K. o powierzchni 4939 metréw kwadratowych oraz w prawie wlasno$ci znajdujacych sie na tym gruncie
budynkow, objetych ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w (...).

W § 5 strony o$wiadczyly, ze cala umowiona cena sprzedazy zostanie uiszczona w nastepujacy sposob: 32.500
z} na konto wierzyciela powodow tj. Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O., 52.500 zl do rak
sprzedajacych, najpbzniej w terminie do 13 czerwca 2014 r.

(akt notarialny rep. A (...) — umowa sprzedazy k. 17-26)

Bezspornym bylo rowniez to, ze pozwani uiscili kwote 32.500 zl na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat
Terenowy w O..

Zgodnie z pokwitowaniem z 13 czerwca 2014 r. powodowie otrzymali od pozwanych kwote 42.500 zl oraz kwote
10.000 zl. Przeprowadzone badania graficzno — poréwnawcze wskazuja na to, ze podpisy na pokwitowaniu zlozyli
odpowiednio: T. J. i E. J.. Brak jest przy tym mozliwosci, by podpis powodki powstal w wyniku montazu,
nasladownictwa lub innego rodzaju falszerstwa.

(dowdd: zeznania pozwanych, pokwitowanie - odpis k. 94 i oryginal k. 134, opinia pisemna z zakresu klasycznych
badan dokumentéw k. 277-307, opinia ustna z zakresu klasycznych badan dokumentéow k. 327)

Rzeczywista przyczyna zawarcia umowy sprzedazy z 12 czerwca 2014 r. byly dlugi oraz problemy finansowe powodow.
Strona powodowa prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza obejmujaca ustugi tartaczne i stolarskie. Pilna sprzedaz tartaku
byla nieodzowna celem uchronienia pozostalego majatku spod egzekucji komorniczej (bezsporne).

Pismami z dnia 6 listopada 2019 r. pow6dka E. J. i T. J. wezwali pozwanych do zaplaty kwot odpowiednio po 10.547,25
z} i po 15.702,75 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem przypadajacej na
ich rzecz czeSci ceny sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wlasnoéci nieruchomosci objetych
aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2014 r. z zagrozeniem odstgpienia od umowy sprzedazy. Pozwana odpowiedziata
na wezwanie pismem z 19 listopada 2019 r., stwierdzajac, ze cala cena zostala zaplacona zgodnie

z pokwitowaniem odbioru gotéwki. Nastepnie w dniu 4 grudnia 2019 r. odstapili od umowy sprzedazy nieruchomosci.
Pozwani nie stawili sie celem podpisania aktu notarialnego obejmujgcego umowe przeniesienia wlasnos$ci.

(wezwania do zaplaty k. 29-32, odpowiedz k. 39, oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy nieruchomosci k.
35-40, protokot k. 41-42)

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w(...) rozwigzal przez rozw6d malzenstwo T.i E. J..
(odpis skrécony aktu malzenstwa k. 47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie tego, aby Sad nakazal pozwanym zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego
przeniesienia udzialdbw w prawie wlasno$ci oraz uzytkowania wieczystego nieruchomosci uprzednio sprzedanych
pozwanym. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze strona powodowa

i pozwani zawarli opisang umowe sprzedazy poszczegblnych nieruchomoéci, skladajacych sie na tartak. Strona
powodowa wywodzila jednak, ze cze$¢ ceny, a konkretnie kwota 52.500 zl nie zostala uiszczona. Bezsporny pomiedzy
stronami pozostawal rowniez fakt zlozenia o§wiadczenia pozwanym

o odstgpieniu od umowy sprzedazy (po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty), sporna za$ byla przyczyna i skuteczno$é
zlozonego przez powodéw o$wiadczenia. W tych okolicznoéciach, spor ograniczyl sie do stwierdzenia, czy doszlo do
nieuiszczenia ceny jako przestanki odstapienia od umowy sprzedazy.

Wedlug ustalonego stanowiska Sadu Najwyzszego strona moze odstapi¢ od umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej,
na podstawie ktorej nastapilo przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci, w ramach ustawowego uprawnienia. Umowa



taka moze by¢ przez strony rozwigzana, jezeli nie zostala w caloéci wykonana(por. uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 3o0listopada 1994 r., III CZP 130/94, OSNC 1995,nr 3, poz. 42 oraz przytoczone
tu orzecznictwo). Przewidziane ustawa uprawnienie do odstgpienia od umowy ma charakter ksztaltujacy, a
jego wykonanie pozwala na zniesienie stosunku prawnego lgczacego strony. Przeslanki, ktore usprawiedliwiaja
skorzystanie

z ustawowego prawa odstgpienia od umowy wzajemnej okres§lone zostaly w art. 491 k.c. Zgodnie z art. 491 § 1
k.c., jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy¢ jej odpowiedni termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego
terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego,
badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.
Odstgpienie od umowy wzajemnej sprzedazy nieruchomos$ci na powolanej wyzej podstawie, w przypadku zwloki
w spelnieniu §wiadczenia podzielnego w postaci zaplaty czeéci ceny, jest mozliwe, gdy Swiadczenie niepodzielne w
postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zostalo spelnione w catoéci. Gdyby prawdziwe byly zatem twierdzenia
pozwu, zasadne byloby zadanie powodéw. Jednak twierdzenia te okazaly sie w zasadniczej kwestii falszywe.

Sad oparl rozstrzygniecie na przedlozonych przez strony dokumentach, ktore za wyjatkiem prawdziwosci
pokwitowania z dn. 13.06.2014 r. oraz faktury nr (...) nie byly kwestionowane przez strony i nie budzg zastrzezen Sadu.
W zakresie dowodow z zakwestionowanych dokumentéw, celem dokonania miarodajnych ustalen, dopuszczono
dowdd z opinii bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentéw. Logika, prawidlowo$¢ spostrzezen i wnioskow
wyciagnietych przez bieglego, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci. Ponadto, Sad uwzglednit zeznania strony
pozwanej, oceniajac je jako szczere

i wiarygodne, majac na uwadze caloksztalt relacji laczacych strony i istniejacy konflikt interesow. Zeznania te
dopekniaja siebie wzajemnie tre$ciowo

i w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym skladajg sie na sp6jna, logiczng calosé. Podobnie ma sie rzecz
z dokumentami przedlozonymi w toku postepowania, ktorych autentycznosci i mocy dowodowej, poza podpisami
pozwanych oraz fakturg VAT nr (...), nikt nie kwestionowal.

Natomiast, strona powodowa, w ocenie Sadu jest skrajnie niewiarygodna. Wskazuje na to nie tylko obrane w toku
postepowania stanowisko procesowe, ale rowniez zlozone zeznania.

Wyjasnienia informacyjne i zeznania powddki byly bardzo krétkie (powddka nic nie wie w zasadzie o transakcjach
miedzy stronami), a i tak dotkniete byly wewnetrzng sprzecznoscia, i to w kwestii zasadniczej. Najpierw powodka
stwierdzila, ze podpis pod pokwitowaniem z 13.06.2014 r. wyglada na jej podpis, cho¢ nie jest tego pewna, lecz nie
podpisywata dokumentu o takiej tresci (co moglo rodzi¢ mozliwosé, ze kto§ wykorzystal dokument podpisany przez
nig in blanco), by na drugim terminie rozprawy zeznac, ze podpis wyglada jak jej, ale nie jest jej podpisem. Ponadto
takie stanowiska i takie zeznania sa sprzeczne z jednoznaczna opinia bieglej, z ktorej wynika, ze powodka zlozyla

z pewnoscia kwestionowany przez siebie podpis.

Razaco nieprawdziwe sa tez zeznania powoda. Tre$¢ pisemnego protokolu zawierajacego zeznania powoda, ale i pelny,
nagrany przebieg drugiego terminu rozprawy, wskazuja na to, ze powod byl niekonkretny, nielogiczny i sprzeczny.
Zeznal, ze sporne pokwitowanie dotyczylo nie ceny nieruchomo$ci, lecz ceny materiatu tartacznego. Najpierw zeznal,
Ze na sprzedaz tego materialu nie bylo paragonu ani faktury, by po chwili stwierdzi¢, ze byla na to jednak faktura.
Jak wynika ze stwierdzenia przewodniczacego zawartego w tresci protokotu (k. 145v in fine), na ktére nie skladano
zastrzezen, powdd na cze$¢ pytan nie odpowiadal, na wiekszo$¢ tych, na ktore odpowiedzial, odpowiedzial po dtugim
zastanowieniu i wahliwie ani nie potrafil wskazaé, z jakiego miesigca byta wspomniana na koncu faktura. Ponownie
przygladajac sie spornemu pokwitowaniu, tym razem o$wiadczyl, ze nie jest pewny, czy jego reka zostala napisana
slownie kwota 42.500 zl. O$wiadczyl, ze nie wie, jak pod nim znalazl sie podpis powodki. O$wiadczyl, ze zgodnie
z tym dostat 42.000 zl. Po chwili zmienil te wersje i podal, ze 42.500 zl. Dalej najpierw zeznal, Ze 13.04.2014 r.
na pewno nie moglt z pozwanym rozmawiaé, by po chwili o§wiadczy¢, ze nie ma co do tego pewnos$ci. Nastepnie
relacjonowal, zZe na opisywane przez niego okolicznoéci sprzedazy materiatlu tartacznego sporzadzone byly przez
niego dwa pokwitowania: to dolgczone do odpowiedzi na pozew (w ktérym — jak stwierdzil — z bledem wpisal kwote



slownie: ,,czterdzie$ci dwa pjecset zloty”) i pokwitowanie poprawione z zapisem slownie: ,czterdziesci dwa tys. pjecset
zlotych”, ktére zltozyt do akt podczas swych zeznan (k. 142), i ze to pierwsze najwidoczniej nie zostalo zniszczone,
skoro zostalo wykorzystane przez pozwanych jako pokwitowanie zaplaty ceny nieruchomo$ci. Takim tlumaczeniom
Sad nie dal wiary. Faktura za material tartaczny, zlozona na drugim terminie rozprawy, nosi date 20.06,2014 r.,
za$§ pokwitowanie date 13.06.2014 r. Z dowodu w postaci ogledzin dokumentacji ksiegowej pozwanych wynika, ze
taka faktura nie zostala przez pozwanych zaksiegowana, co w polaczeniu z wiarygodnymi zeznaniami pozwanych
prowadzi do wniosku, ze wcale nie zostala im wreczona (podobnie jak ,drugie” pokwitowanie) i ze oba te dokumenty
zostaly stworzone przez powodéw lub przez samego powoda w toku niniejszej sprawy i dla potrzeb dowodowych
rozstrzygniecia. Sg to dokumenty pochodzace wylacznie od powoda i w ocenie Sadu niewiarygodne, majace stanowié
do$¢ naiwng strategie obrony przed jednoznacznym dokumentem w posiadaniu pozwanych — pokwitowaniem pelnej
ceny nieruchomosci.

Biegla w oparciu o bogaty material porownawczy — bezspornie nakre$lony pismem strony powodowej — przedstawila
spojne i logicznie uargumentowane wnioski zar6wno w opinii pisemnej jak i ustnej na rozprawie. Badanie
identyfikacyjne przeprowadzono metoda graficzno — poréwnawcza uwzgledniajac wszystkie mozliwe do interpretacji
wlaéciwosci pisma recznego, wynikajace z osobniczych nawykéw psychoruchowych, a skladajacych sie na zespoly cech
i wla$ciwosci indywidualnego pisma. Material dowodowy obejmowal dwie kopie faktury Vat nr (...) z data 20.06.2014
r. oraz dolgczone przez pozwanych pokwitowanie z data 13.06.2014 r. Oba dokumenty w postaci odpiséw faktur
stanowily kopie. Znajdujace sie na nich repliki zapiséw i podpisu powstaly w wyniku odwzorowania na podlozu o
wlaéciwo$ciach samokopiujacych. Ze wzgledu na postaé obu dokumentéw i figurujacych na nich replik rekopiséw
(kopie) nie ma mozliwoSci ustalenia okresu powstania dwoch kopii faktury VAT nr (...) datowanych na 20.06.2014 1.,
co dodatkowo ostabia wiarygodnos$é stanowiska i zeznan powoda. Przeprowadzone badania graficzno—poréwnawcze
wykazaly, ze zapis figurujacy na pokwitowaniu o treéci ,,za sprzedaz od pana M. S. i A. S. 10.000 z} dnia 13.06.2014
r.” — nakre§lil T. J., za$ podpis oparty na treéci (...) zZtoZony na pokwitowaniu — nakre§lila E. J.. Strona powodowa
zakwestionowala podstawowe ustalenia opinii oraz — w zakresie E. J. — sposob przeprowadzenia badan do ktorych, w
ocenie powddki nie wykorzystano niezbednej aparatury (videospektrokomparator). Biegla podtrzymata, uzupehila i
wyjasnila sporzadzona opinie pisemng, ustosunkowujac sie do watpliwosci i zastrzezen strony powodowej. W zakresie
sposobu przeprowadzenia badania podniosla, ze nie bylo potrzeby wykorzystania wzmiankowanej aparatury, bowiem
ta jest stosowana do technicznych badan dokumentow i zabezpieczen oraz ze jego zastosowanie nie wplyneloby na
odmienny wynik opinii. Podkreslila przy tym brak mozliwoéci, by podpis powstal w wyniku falszerstwa. Oba podpisy
byly naniesione bezposrednio na dokumencie. Logika i prawidlowo$¢ spostrzezen i wnioskow wyciagnietych przez
bieglego, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwoéci, zwlaszcza po wyjasnieniu opinii w zakresie podnoszonych przez
powodoéw réznic graficznych. Dopuszczona przez Sad opinia bieglego jest zaréwno pelna

i klarowna. Jest rowniez opinia w pelni weryfikowalng. Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze decyzja co do doboru
metod badawczych nalezy do bieglych i to oni decyduja, jakimi metodami sie postuza dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie postawione w postanowieniu organu procesowego (por. np. wyrok SN z dnia 10 maja 1982 r., I KR 82/82,
OSNKW 1982, z. 4-6, poz. 21). Biegla bardzo szczegdtowo przedstawila metody badawcze, jakimi postuzyla sie przy
opracowaniu opinii. W konsekwencji tak sporzadzona i uargumentowana opinie mozna bylo przyjac¢ za miarodajna i
przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Skoro zatem w $wietle jednoznacznej opinii bieglego, tres¢ oraz podpisy zostaly
nakre$lone odpowiednio przez powoda P. J. i powodke E. J., to za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ zarzut braku
autentycznoSci pokwitowania.

Nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut, by to konkretne pokwitowanie dotyczylo innej transakcji niz ta, ktéra
zostala opisana w pozwie. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw zwigzanych wystawieniem
wzmiankowanej faktury, jak na przyklad dokumenty podatkowe, ewidencje VAT wykazujacych, ze ta faktura
rzeczywiscie zostala wystawiona na poczet transakcji — materiatu tartacznego. W ocenie Sadu, zaré6wno przedlozona
faktura jak i zeznania strony powodowej zmierzajace do wykazania wspdlpracy w zakresie surowca tartacznego
stanowily jedynie nieudolng prébe dopasowania dowod6w na cele niniejszego powodztwa. Sad postanowil pomingé

na podstawie art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. wniosek dowodowy strony powodowej o zalaczenie dokumentacji ksiegowej
pozwanych do akt sprawy, albowiem zostala ona przedlozona oby stronom do wgladu w toku rozprawy, co czynito



wniosek bezprzedmiotowym. Wszystko wskazuje takze na to, ze strona powodowa chciala tym sposobem zyskac oglad
na sytuacje gospodarcza pozwanych, celem ewentualnego wytoczenia nowego powodztwa.

Wskazane wyzej okoliczno$ci i poczynione rozwazania potwierdzaja, ze doszlo do waznego i skutecznego
pokwitowania pelnej ceny przez P. J. i E. J. oraz do zaplaty ceny zgodnie z pokwitowaniem.

Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 27.03.2018 r. (III Ca 52/18), ktére odpowiednio przystaje do
niniejszego stanu faktycznego, oéwiadczenie powoda o otrzymaniu kwoty na poczet ceny sprzedazy, ujete

w tekécie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, jest pokwitowaniem i nie nosi w sobie
elementu o$wiadczenia woli oraz nie ksztalttowalo umowy stron. O$wiadczenie to stwierdza jedynie fakt spelnienia
uzgodnionego $wiadczenia. Z punktu widzenia prawa procesowego pokwitowanie jest dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako takie potwierdza jedynie, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla tej treSci
o$wiadczenie. Nie korzysta natomiast zdomniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$§wiadczen, wobec czego osoba
majgca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu. Pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia faktow. Nie wplywa
na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego. Jego funkcja jest ulatwienie dluznikowi udowodnienia, ze spehit
Swiadczenie. Pokwitowanie moze by¢ jednak zakwestionowane, poniewaz stan w nim stwierdzony jako fakt podlega
ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Podwazenie za$ prawdziwo$ci o§wiadczenia zawartego w pokwitowaniu moze
by¢ dokonane wszelkimi srodkami dowodowymi. Nie majg przy tym zastosowania ograniczenia przewidziane w art.
247 k.p.c., ktére odnosza sie do treéci czynnoéci prawnej, to znaczy do o$wiadczen woli zawartych w dokumencie,
a nie do ujetych w nim o$wiadczen wiedzy. Domniemanie faktyczne, z ktorego korzysta dokument urzedowy, moze
zostac obalone, a ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra zmierza do podwazenia o§wiadczenia w nim zawartego
jako niezgodnego z rzeczywistoScia (art. 252 k.p.c.). Zatem to przeciwnik otrzymujacego cene powinien byl wykazac,
ze zawarte w tre$ci pokwitowania o$wiadczenie wiedzy o otrzymaniu pieniedzy nie odpowiadalo prawdzie. Material
dowodowy w tym zakresie podlega ocenie na zasadach ogolnych.

To na powodach spoczywal ciezar przytoczenia dowoddéw i okolicznoSci uzasadniajacych ich roszczenie, to jest w tym
wypadku braku zaplaty czeéci ceny, w my$l ogolnej reguly wynikajacej z art. 6 k.c. Powodowie nie wskazali zadnego
wiarygodnego dowodu, ktory uzasadnialby ich stanowisko. Bezspornie pomiedzy stronami doszlo do calkowitego
rozliczenia umowy sprzedazy. Tak wiec ich roszczenie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli jest
bezpodstawne wobec braku ziszczenia sie przeslanek do skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy.

Sad opart sie na pokwitowaniu dotaczonym do odpowiedzi na pozew mimo ze zawieralo nie do konca precyzyjny zapis
stowny pierwszej z kwot

i mimo Ze zawieralo dwie osobne kwoty stanowiace jego przedmiot. Co do zapisu slownego, z dokumentéw
dolaczonych do akt sprawy wynika, ze pow6d popehia bledy w pisowni. Nawet w pisowni zlozonego przez siebie
(,drugiego”) pokwitowania powdd zrobit blad (,pjeéset”) One w tym przypadku nie przekres$laja wiarygodnosci
pokwitowania zlozonego przez pozwanych. Jest wystarczajaco jasne. Ponadto z wiarygodnych zeznan pozwanych
wynika jasno, skad dwie kwoty w pokwitowaniu. Ot6z powdd dostal pelng kwote 52.500 zl. Pozwany miat w domu
40.000 zl, reszte wyplacila pozwana z bankomatu, co jest potwierdzone wydrukami z k. 139-140 na sume 12.500
z}. Wpisano do pokwitowania dwie kwoty, poniewaz powodowie juz wtedy dzielili sie otrzymanymi pieniedzmi, a
poniewaz powddka miala z tego otrzymac 10.000 zl, a powodd 42.500 zl, powdd po otrzymaniu kwoty 52.500 zl
wpisal do pokwitowania 42.500 zt i w zaufaniu pozwanego mial dowiezé pozwanemu osobne pokwitowanie powo6dki
na kwote 10.000 zl, jednak zamiast tego wrécil do pozwanego z tym samym pokwitowaniem, podpisanym przez
powodke, uzupelionym o dodatkowg kwote 10.000 zl. Powiedzial pozwanemu, ze jesli na tym nie poprzestang, wiecej
podpisu od powodki nie uzyska. Jest to wiarygodne w obliczu nastepujacej rozdzielnoéci malzenskiej i rozwodu miedzy
powodami.

Sad uwierzyt pozwanym réwniez mimo zarzutéw do wiarygodnoéci pozwanej zawartym w piSmie z 3.09.2020 r. Ot6z
powod stwierdzit w nim, ze pozwana w sprawie przed Sadem Rejonowym podala nieco inne okoliczno$ci uzyskania
zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci. Dostrzegajac te rozbiezno$¢, Sad w niniejszej sprawie przyjmuje wyjasnienie



pozwanej, ktore padlo tuz przed zamknieciem rozprawy, ze w sprawie przed Sadem Rejonowym zeznawala bez
przypomnienia sobie treSci dokumentéw, a inaczej wygladalo to w sprawie niniejszej, stad réznice, ktére wynikaly
tylko z niepamieci we wczeéniejszej sprawie. W ocenie Sadu, jest to kwestia drobna w poréwnaniu z wadami, ktérymi
obcigzone sa zeznania powoddéw, nieprzekreslajaca wiarygodno$ci zeznan pozwanych.

Z tych przyczyn na podstawie art. 491 § 1 k.c. powddztwo podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych
podstaw.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze roszczenie powodéw nie bytoby przedawnione. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym na dzien zawarcia umowy sprzedazy, jezeli przepis szczegbélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosic lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Roszczenie nie bylo zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zatem
ulegloby przedawnieniu z uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia. W zwiazku z wejéciem w zycie ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach (Dz.U.2018.1104 z
dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wejsécia w Zycie niniejszej ustawy. Termin do zaplaty ceny minal z uplywem 13 czerwca 2014 r., a zatem
powodowie, zgodnie z przystugujacym im uprawnieniem mogli juz w kolejnym dniu, wyznaczajac odpowiedni termin,
wezwac pozwanych do zaplaty ceny, pod rygorem odstgpienia od umowy. W dacie wezwania do zaplaty (6 listopada
2019 r.) roszczenie nie bylo przedawnione. Wyznaczenie dodatkowego terminu do wykonania umowy w trybie art. 491
k.c. jest natomiast bezskuteczne w przypadku, gdy roszczenie z umowy wzajemnej uleglo przedawnieniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt: II CSK 467/17).

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktora przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na
rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu po stronie pozwanej skladala sie oplata za pelnomocnictwo (17 z1),
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (5.400 zl) oraz koszty postepowania zazaleniowego wraz z
oplata od uzasadnienia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (1/4 z 5.400 zt + 100 z}). Lacznie daje to kwote
6.867 zl.

sedzia Rafal Kubicki



