Sygn. akt: I C 15/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022r. w O.
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K.

o zaplate,

I. powddztwo oddala w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 5 400,00 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 4 250,00 (cztery
tysigce dwieScie piec¢dziesigt) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 15/20

UZASADNIENIE

Powéd W. K. pozwem z dnia 31 lipca 2018 r. skierowanym pierwotnie przeciwko Skarbowi Panstwa —
reprezentowanemu przez Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej, a ztozonym w Sadzie Okregowym w Siedlcach
I Wydzial Cywilny, wniost o:

« zaplate kwoty 140.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy wobec bezprawnego naruszenia dobr osobistych w postaci
czci, godnoSci osobistej, poczucia wlasnej wartoSci, zdrowia, prawa do humanitarnego traktowania, prawa do
bycia pozbawionym wolno$ci w warunkach gwarantujacych poszanowanie godno$ci, prawa do intymno$ci i prawa
do prywatnoéci oraz zdrowia,

« zasadzenie kwoty 5.000,00 zl na cel spoleczny organizacji (...) - KRS (...),

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych,



nadto powdd wniobst o zwolnienie od kosztow sadowych w caloéci oraz przydzielenie obroncy z urzedu.

W uzasadnieniu swojego zagdania podal, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci we wskazanych jednostkach
penitencjarnych — Zakladzie Karnym w S., Areszcie Sledezym B., Zakladzie Karnym Z., Zakladzie Karnym K., doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych. W Zakladzie Karnym w K. powdd przebywal w okresie od 30.08.2011 r. do
20.10.2013 1. oraz od 26.11.2013 r. do 19.04.2016 r. Powod wskazuje, ze byl izolowany w zakladzie karnym, ktéry nie

spelnial standardu 3 m” powierzchni mieszkalnej na osobe, co mialo naruszaé art. 110 § 2 k.k.w. Zdaniem powoda
przeludnienie przyczynito sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudnialo prywatnosé

i intymno$é. Kaciki sanitarne mialy nie by¢ dostatecznie oddzielone od powierzchni mieszkalnych, a co za tym idzie
w celach mial utrzymywaé sie nieprzyjemny zapach.

Powdd podnosi, ze doszlo do naruszenia § 28 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia
2003 1. (Dz. U. 2003 nr 152, poz. 1493). Konieczno$¢ korzystania z kacikow sanitarnych, nieoddzielonych od reszty
pomieszczenia mieszkalnego,

a co za tym idzie konieczno$¢ rozbierania sie i mycia oraz zalatwiania potrzeb fizjologicznych

w obecnoéci wspolosadzonych, doprowadzila do naruszenia dobra osobistego w postaci intymno$ci. Dodatkowo
powdd wskazuje, ze cele byly zagrzybione, panowala wilgoc,

w celach bylo robactwo. W okresie letnim i zimowym cele nie byly wietrzone, co wplywalo na zte samopoczucie powoda
oraz jego stan zdrowia. Pétmrok panujacy w celi mial skutkowaé¢ pogorszeniem sie wzroku powoda. Dalej podaje,
iz lekarze stawiali niefachowe diagnozy, bez odpowiedniego i rzetelnego przebadania osadzonego, bagatelizujac jego
problemy, zarzucajgc tym samym naruszenie art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Kolejno powdd podniosl, ze przebywajac w zakladzie karnym brak byto wystarczajacej ilosci srodkow czystosci, a takze
brak dostepu do cieplej wody, co stanowilo problem szczego6lnie

w okresie zimowym. Powdd zarzuca zaniedbania w zakresie zaplecza sanitarnego, wskazujac, iz zaniedbania takie
narazaja zar6wno osadzonych jak i pracownikdow zakladéw karnych na rozprzestrzenianie sie bakterii i grzybow
grozacych epidemia choréb. Zaniedbania te wedlug powoda sa znecaniem sie nad czlowiekiem, ponizaniem jego
godnoSci osobistej oraz naruszaniem dobr osobistych. Nadto powdd podnibsl, ze do jednostki penitencjarnej trafit
jako osoba zdrowa psychicznie i fizycznie, a po opuszczeniu tej jednostki mial problemy

w prawidlowym funkcjonowaniu w spoleczenstwie. W zwigzku z czym funkcja resocjalizacyjna nie zostala
zrealizowana nawet w minimalnym stopniu, a wrecz osiggnela efekt odwrotny.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 roku powod wskazal, ze:

« w Zakladzie Karnym w S. przebywal od roku 2002 do roku 2010 i domaga sie zado$c¢uczynienia za ten okres w
kwocie 40.000,00 zi,

« wZakladzie Karnym z Z. przebywal od roku 2010 do roku 2011 i domaga sie zadoééuczynienia w kwocie 20.000,00
zt,

» w Zakladzie Karnym w K. przebywal od roku 2011 do roku 2016 i domaga sie zado$cuczynienia w kwocie
85.000,00 zl,

lacznie domagajac sie zadoSéuczynienia w kwocie 145.000,00 zt.
(pozew k. 14-16, pismo powoda z 12.04.2019 r. k. 28, pismo powoda z 25.05.2020 r. k. 155-155V.)

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w (...) I Wydzial Cywilny uznal swoja niewlasciwosc i
przekazal sprawe do rozpoznania wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w(...).

(postanowienie SO w (...) I Wydziat Cywilny k. 18)

Postanowieniem z dnia 09 wrzeénia 2019r. Sad Okregowy w (...) ustalil, ze Skarb Panstwa w postepowaniu
reprezentowany jest przez: 1) Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, Dyrektora ZK w S., Dyrektora ZK w Z. i



Dyrektora ZK w K.. Nastepnie wylaczyl zadanie skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu
karnego w K. o zaplate kwoty 85 000,00 zl do odrebnego rozpoznania.

(postanowienie SO w (...) i zarzadzenie z dnia 09.09.2019r. — k. 110)

Nastepnie postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w (...)III Wydzial Cywilny stwierdzil swa
niewla$ciwo$é i sprawe (przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w K.) przekazat do rozpoznania
wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Olsztynie.

(postanowienie SO w (...) III Wydziat Cywilny k. 111-111v.)

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego
w K. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow z tytulu zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz twierdzenia powoda nie zostaly

w zaden sposob udowodnione, a powodztwo jest w caloSci bezzasadne. Podniost zarzut przedawnienia roszczen
powoda w odniesieniu do okresu osadzenia w ZK K. za okres trzech lat wstecz liczonych od daty zlozenia pozwu
W niniejszej sprawie, tj. od dnia 31.07.2018r. Ponadto pozwany wskazal, ze dzialania podejmowane wobec powoda
podczas jego pobytu w Zakladzie Karnym nie mialy charakteru bezprawnoéci, co jest warunkiem koniecznym do
przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci za ewentualng szkode.

Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniom powoda, ze:

« naruszyl jakiekolwiek prawa i dobra osobiste powoda, w tym zdrowie, godno$¢
iintymnos¢ oraz prawo do humanitarnego i nieponizajacego traktowania przez Panstwo Polskie,

« powdd przebywat w warunkach przeludnienia,

 nie zapewniono powodowi wlasciwych warunkéw bytowych w trakcie osadzenia
w ZK K., w tym w zakresie dostepu do cieplej wody,

 przyczynil sie w jakikolwiek sposéb do wystapienia u powoda pogorszenia stanu zdrowia psychicznego i
fizycznego na skutek bezprawnych dzialan,

« nie zapewnil powodowi wlasciwego dostepu do stuzby zdrowia, w tym leczenia wlasciwego wzgledem jego stanu
zdrowia i warunkow osadzenia,

« w stosunku do powoda zostaly zlamane jakiekolwiek przepisy czy wytyczne dotyczace odbywania kary
pozbawienia wolnosci, w tym rozmieszczenia
w poszczego6lnych celach.

Pozwany wskazal, ze powdd nie byl umieszczany w celach, w ktorych powierzchnia przypadajaca na skazanego
wynosila mniej niz 3 m®. Ponadto powdd byt traktowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na réwni z innymi
osadzonymi i z poszanowaniem godno$ci osobistej. Mial zapewniony dostep do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i
sportowych oraz dostep do biblioteki, a w trakcie odbywania kary powdd nie zglaszal funkcjonariuszom probleméw
i zarzutow. Nadto wskazal, ze od 23.06.2014 r. w ZK w K. istniala mozliwo$¢ odbywania dwoch kapieli w tygodniu,
a z uwagi na brak cieptej wody osadzeni posiadaja czajniki elektryczne lub grzatki do podgrzania wody. Istniata
rowniez mozliwo$¢ skorzystania z cieplej wody po uprzednim zgloszeniu takiej potrzeby. Pozwany wskazal takze, iz
kaciki sanitarne zabudowane byly parawanem wykonanym z metalowego stelazu, wypelnionego plyta piléniowa, ktore
zapewnialy intymnos$¢ osadzonym oraz nie naruszaly przepisow prawa, dobr osobistych, w tym godnosci osobiste;.

(odpowiedz na pozew k. 168-177)



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powod W. K. w okresie od 30.08.2011 r. do 29.10.2013 r. oraz od 26.11.2013 r. do 19.04.2016 r. odbywal kare
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w K..

Powod w ZK w K. w okresie od 30.08.2011 r. do 29.10.2013 r. by} osadzony kolejno w nastepujacych celach:

* pawilon(...), oddzial(...), cela nr (...), od dnia 30.08.2011 r. do dnia 26.10.2011 r., powierzchnia 15,37 m' 2), cela
5 osobowa,

* pawilon(...), oddzial (...), cela nr (...), od dnia 26.10.2011 r. do dnia 29.10.2013 r., powierzchnia 11,54 m' 2), cela
3 osobowa.

W okresie od 26.11.2013 r. do 19.04.2016 r. pow6d byl osadzony kolejno
w nastepujacych celach:

* pawilon (...), oddzial(...), cela nr(...), od dnia 26.11.2013 r. do dnia 28.11.2013 r., powierzchnia 8,79 m' 2), cela
2 osobowa,

(2

pawilon(...), oddzial(...), cela nr (...), od dnia 28.11.2013 r. do dnia 29.11.2013 r., powierzchnia 15,20 m ), cela

5 osobowa,

pawilon (...), oddzial(...), cela nr (...), od dnia 29.11.2013 r. do dnia 05.12.2013 r., powierzchnia 15,37 m' 2), cela
5 osobowa,

(2

pawilon (...), oddzial(...), cela nr(...), od dnia 05.12.2013 r. do dnia 13.12.2013 r., powierzchnia 11,10 m ), cela

3 osobowa,

pawilon (...), oddzial (...), cela nr (...), od dnia 13.12.2013 r. do dnia 16.12.2013 r., powierzchnia 10,60 m' 2), cela
3 osobowa,

pawilon (...), oddzial (...), cela nr (...), od dnia 16.12.2013 r. do dnia 22.03.2014 r., powierzchnia 6,05 m' 2), cela
1 osobowa,

pawilon(...), oddzial (...), cela nr (...), od dnia 22.03.2014 r. do dnia 02.04.2014 r., powierzchnia 15,60 m' 2), cela
5 osobowa,

pawilon (...), oddzial (...), cela nr(...), od dnia 02.04.2014 r. do dnia 26.09.2014 r., powierzchnia 15,63 m' 2), cela
5 osobowa,

pawilon (...), oddzial (...), cela nr(...), od dnia 26.09.2014 r. do dnia 06.10.2014 r., powierzchnia 15,53 m' 2), cela
5 osobowa,

pawilon (...), oddzial (...), cela nr (...), od dnia 06.10.2014 r. do dnia 20.10.2014 r., powierzchnia 10,66 m{ 2), cela
3 osobowa,

pawilon (...), oddzial (...), cela nr (...), od dnia 20.10.2014 r. do dnia 16.12.2014 r., powierzchnia 10,59 m' 2), cela
3 osobowa,

pawilon (...), oddziat (...), cela nr(...), od dnia 16.12.2014 r. do dnia 17.03.2016 r., powierzchnia 15,31 m{ 2), cela
5 osobowa,



* pawilon (...), oddzial (...), cela nr (...), od dnia 17.03.2016 r. do dnia 19.04.2016 r., powierzchnia 16,40 m( 2), cela
5 osobowa,

W powyzszych celach nie panowaly warunki przeludnienia. Podczas pobytu powoda
w pozwanej jednostce nie wydawano decyzji w sprawie umieszczenia powoda na czas okreSlony w celi mieszkalnej,

w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m® Powdd nie zglaszal konfliktow ze
wspolosadzonymi, w grupie osadzonych funkcjonowal wlasciwie. Pow6d mial mozliwo$¢ korzystania z zajeé
sportowych, rekreacyjnych, biblioteki, spacerow. Mgl korzysta¢ z programoéw resocjalizacyjnych realizowanych w
pozwanej jednostce. Byl traktowany przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z poszanowaniem godnosci osobiste;j.

(dowod: informacja o pobytach wraz z wyjasnieniami k.181-190)

W celach, w ktérych przebywal pozwany wystepowaly dwa rodzaje kacikow sanitarnych. Pierwszy rodzaj to kaciki
zabudowane parawanem ze stelazu z katownika metalowego, wypelnione plyta pilSniowa, z przeSwitem ok. 90 cm
miedzy sufitem

a zabudowa, z wejéciem przeslonietym zaslona materialowa nieprzezroczysta. Drugi rodzaj to kaciki zabudowane
$cianka dzialowg murowang od podlogi do sufitu, posiadajace drzwi plytowe przesuwne. Kaciki wyposazone sa w
umywalke i muszle klozetowa.

Wyodrebnienie toalety zapewnialo wzrokowa izolacje os6b z niej korzystajacych. Do cel mieszkalnych byla
doprowadzona calodobowo zimna woda, skazani mogli posiadaé¢ czajniki elektryczne do jej podgrzania, skazani
ktorzy nie posiadali czajnika mieli mozliwo$¢ skorzystania z cieptej wody po uprzednim zgloszeniu takiej potrzeby
oddzialowemu.

Powodd mial zapewniong jedng ciepla kapiel w tygodniu, a od 23 czerwca 2014 roku dwie kapiele.

W przypadku zgloszenia przez pracownikow zakladu karnego badz skazanego, iz stan powlok malarskich w celach czy
kacikach sanitarnych jest zly, byly one odnawiane jak rowniez ewentualne wykwity wilgoci usuwane byly na biezaco.
Cele mieszkalne wyposazone byly w przewdd wentylacyjny, ktory raz w roku byl poddawany przegladowi zgodnie

z Ustawg Prawo Budowlane, dodatkowo skazani mogli przewietrzaé cele poprzez swobodne otwarcie okna. W celach
mieszkalnych znajdowaly sie jeden, dwa, trzy lub cztery punkty Swietlne w zaleznos$ci od powierzchni mieszkalnej celi.
Skazani mogli korzystaé¢ z wlasnych lampek nocnych, a o§wietlenie naturalne zapewnialo jedno lub dwa okna. Przy
czym okna te z zewnatrz nie posiadaly zadnej dodatkowej przestony utrudniajacej dostep Swiatta.

Pranie i suszenie wlasnej odziezy osadzeni realizowali we wlasnym zakresie, na wyposazeniu kazdej celi mieszkalnej
znajdowala sie co najmniej jedna miska plastikowa, kazdy osadzony otrzymywal raz w miesiacu proszek do prania.
Bielizna osobista wydawana osadzonym wymieniana byta co tydzien, a bielizna poécielowa co dwa tygodnie.

Srodki higieny wydawane byly osadzonym raz w miesigcu, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w Zakladach Karnych i Aresztach
Sledczych. Osadzeni otrzymywali mydlo toaletowe, nozyk do golenia, proszek do prania, papier toaletowy, a jezeli
zglaszali taka potrzebe otrzymywali dodatkowo krem do golenia, paste oraz szczoteczke do zebdow.

(dowod: wyjaénienie z dnia 11.06.2019 1. k. 65-68, protokoly z okresowej kontroli przewodow kominowych k. 192-200,
sprawozdanie z wizytacji k. 202-219, zeznania §wiadka K. Z. k. 298-305v., zeznania §wiadka A. L. k. 314-319, zeznania
swiadka A. W. k. 336-343, zeznania $wiadka A. K. k. 322-327)

Osadzony w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w K. byl pod stala opieka lekarzy pierwszego kontaktu i lekarzy
specjalistbw. W trakcie pierwszego badania powoda, ustalono, ze jest on po przebytej gruzlicy oraz po zabiegu
operacyjnym kregostupa szyjnego. Mial rozpoznang chorobe wrzodowa zoladka, przepukline jadra miazdzystego,
rwe kulszowg prawostronna, nadci$nienie tetnicze, przepukline w bliznie pooperacyjnej linii posrodkowej. Powod
otrzymal dolne 16zko, diete lekkostrawnag oraz leki na stale. Podczas pobytu

w jednostce do lekarza zglaszat sie z powodu przeziebienia, bolu glowy, bdlu kregostupa



w odcinku L-S, wymiotéw, dolegliwosci zwiazanych z przepuklina brzuszna, bolu w klatce piersiowej oraz zgagi.
Na zglaszane dolegliwo$ci powdd za kazdym razem otrzymywal leki. Leczony byl zgodnie ze sztuka lekarska. W
trakcie pobytu w zakladzie powod konsultowany byt przez lekarza neurologa, urologa, chirurga, kardiologa oraz
neurochirurga. Nie byl konsultowany przez okuliste, z uwagi na brak zgloszenia takiej potrzeby przez osadzonego. W
dniu 17 listopada 2011 roku przeprowadzono u powoda konsultacje neurochirurgiczng, podczas ktorej stwierdzono, ze
nie wymaga on leczenia operacyjnego kregostupa L-S. Zalecono jedynie leczenie objawowe. U powoda wykonywano
okresowe badania RTG pluc

w celu oceny jego stanu zdrowia. Dodatkowo podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci pow6d mial wykonane
USG ukladu moczowego, MRI kregostupa L-S, EKG wysilkowe, RTG miednicy i stawéw biodrowych, EKG oraz
badania laboratoryjne. W dniu 24 listopada 2014 roku pow6d odméwit leczenia operacyjnego przepukliny kresy biatej.
Osadzony podczas badan lekarskich nie skarzyl sie na pogorszenie stanu zdrowia zwigzanego z warunkami bytowymi
oraz nie zglaszal problemo6w natury psychicznej. Nie korzystal réwniez na terenie zakladu z porad lekarza psychiatry.

Opieka medyczna na terenie Zakladu Karnego w K. byla dostepna dla kazdego osadzonego, ktéry wyrazal taka
potrzebe. Przyjecia lekarskie w poszczegblnych pawilonach mieszkalnych odbywaly sie zgodnie z planem przyjec
lekarskich. Osadzeni byli przyjmowani do lekarza po uprzednim zapisaniu na wizyte, badz tez w naglych przypadkach
bez koniecznoS$ci wezesniejszego zapisu. W przypadku, gdy na terenie zakladu nie bylo lekarza,

w przypadku zagrozenia zdrowia i zycia wzywany byl Zespol Ratownictwa Medycznego. Osadzeni byli takze wysylani
do specjalistéw na konsultacje do placowek wolnoSciowych.

(dowod: wyjasnienie z dnia 15.07.2020 r. k. 220-221, dokumentacja medyczna powoda k. 369-455, zeznania Swiadka
W. C. 471-477, zeznania $wiadka J. D. k. 517-519)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne.

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl na materiale dowodowym zebranym
w sprawie w postaci dokumentéw przedtozonych przez strony postepowania oraz zeznahn Swiadkow wskazanych przez
strone pozwana, ktore to dowody, w zakresie ustalonych wyzej faktow, Sad uznal za wiarygodne.

Sad pominat (k. 525) na podstawie art. 235(2)81 pkt 6 k.p.c. zawarty w pozwie (k. 4v-5) wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania éwiadkéw K. T., G. R, A. Z., L. B, A. B., A. R. i S. L., albowiem strona
powodowa wezwana do wskazania $wiadkow, ktorych zeznania dotyczyly roszczenia dochodzonego w stosunku do
Zakladu Karnego w K. oraz podania faktow na jakie mieliby zeznawac, nie usuneta tego braku w zakre$lonym terminie
(zarzadzenie - k. 119, potwierdzenie odbioru — k. 121).

Sad pomingl takze dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem go do strony powodowej z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda
w terminie rozprawy (k. 521).

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, zawartym w pozwie, w tej czeSci, w ktorej podawal, ze w Zakladzie Karnym
w K. panowaly zle warunki sanitarne oraz, ze byl nieprawidlowo leczony. Sad za niewiarygodne uznal réwniez
twierdzenia powoda, w ktérych ten podal, ze przebywal w przeludnionych celach, w ktérych panowala wilgo¢ i byly
zagrzybione. Powyzsze twierdzenia powoda nie koresponduja z pozostalym zebranym

w sprawie materialem dowodowym, w tym w zakresie dotyczacym warunkoéw pracy w ZK

w K. i z zeznaniami §wiadkéw strony pozwanej. W zwigzku z tym, ze powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych
dowodbéw potwierdzajacych podane przez siebie okolicznoéci, Sad uznal, ze fakty te nie zostaly udowodnione,
a niewatpliwie na powodzie, jako osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne, spoczywal ciezar udowodnienia
tych okolicznoéci (art. 6 k.c.). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Ze na podstawie przepisoéw kodeksu postepowania
cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z



urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96 (OSNC 1997/6-7 poz. 76).
Majac zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac
podstaw do przeprowadzenia dowodow

z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad rozpoznal niniejsza sprawe, biorac pod uwage stan faktyczny ustalony na podstawie
powyzej wskazanych dowodow.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie podwazyl zeznan $§wiadkéw, zawnioskowanych przez pozwanego. Zeznania ww.
swiadkéw ponadto koresponduja ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, w szczegélnoSci z dokumentacjg
medyczng powoda.

Zdaniem Sadu powo6d w sposob subiektywny przedstawia warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci Zakladzie
Karnym w K. wyolbrzymiajac niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem kary izolacyjnej, zarzucajac administracji
pozwanej jednostki dzialanie sprzeczne z prawem, dopuszczanie sie zaniedban skutkujacych rozstrojem zdrowia
powoda oraz niezapewnianie mu humanitarnych warunkéw odbywania kary.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonych przez powoda roszczenn nalezy wskazaé¢, ze powdd zrodla
odpowiedzialno$ci pozwanego dopatruje sie w naruszeniu doébr osobistych powoda.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza

i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Natomiast w mysl art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic¢
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkoéw naruszenia.

Natomiast zgodnie z art. 417 §1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Obowiazek poszanowania i ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnoéci czlowieka wynika juz z art. 30 Konstytucji
RP. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo realizuje
swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzié¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego
godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka repres;ji.

Wymog zapewnienia przez Panstwo humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci znajduje
wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167 i Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowigzek wtadzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach
karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnosci



ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich
prawa do intymnoSci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godnosé ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sg art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

W ocenie powoda zachowanie pozwanego naruszyto m.in. dobra osobiste powoda
w postaci godnoéci osoby ludzkiej, prawa do prywatno$ci i zdrowia.

Pozwany zobowigzany byl do zapewnienia powodowi takich warunkéw bytowych oraz sanitarnych, w ktérych
godnoé¢ ludzka, prawo do prywatnosci i zdrowia nie doznalyby istotnego uszczerbku. Jednak zwazyé¢ nalezy, iz
na styku praw jednostki a praw zagwarantowanych ogolowi niejednokrotnie dochodzi do problemu ograniczenia
uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogoétu, badz tez odwrotnie. W przypadku gdy dojdzie do
koniecznoSci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane za niezbedne (konieczne) w
demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku prawnego
lub prawa

i wolno$ci innych oséb. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1), a takze przepisy
prawa miedzynarodowego, ktére zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci).

Oczywistym jest, iz juz sama istota kary pozbawienia wolnoS$ci polega na czasowym ograniczeniu wskazanych dobr
osobistych. Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru calkowitego. Nastepuje tylko
w tym zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo, i tylko w
takim zakresie ograniczenie to mozna uznac za normalny element kary pozbawienia wolnoSci. Zasady odbywania kary
pozbawienia wolno$ci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia

6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawcezy (Dz. U. 21997 r. Nr 90, poz. 557) a szczegblne znaczenie z punktu widzenia
zarzutéw podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 k.k.w.,

w ramach ktérego ustawodawca zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego
skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m2, cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki
higieny, dostateczny doplyw §wiezego powietrza i odpowiednia temperature i o§wietlenie.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze nawet naruszenie powyzszych norm nie moze jednak automatycznie prowadzi¢ do konstatacji,
iz doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego, bowiem dobro osobiste, samo w sobie, nie jest wprost
powigzane z normg prawna gwarantujacg minimalne standardy dla os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci.
Normy te maja jedynie gwarantowacé przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie musi oznacza¢, iz konkretne
dobro osobiste rzeczywiscie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do takiegoz ustalenia in concreto
(vide: stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. V CSK 431/2006 oraz Sadu
Apelacyjnego

w G. w wyroku z dnia 26 lutego 2009 r. I ACa 21/2009, ktory w uzasadnieniu stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 3 Konwencji w zasadzie nie nastepuje za samo przebywanie osadzonego w przeludnione;j celi).

Nalezalo takze mie¢ na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007
r. sygn. akt IT CSK 269/07 ( poz. LEX nr 315849), iz stosownie do art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek
ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach
imperium, realizujac swe zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw
czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. Nalezalo réwniez zwrocic
uwage na stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007r sygn. akt. VCSK 431/06 (OSNC
2008/1/13), iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych spoczywa na pozwanym (art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c.).



Dokonujac oceny materialu dowodowego nalezalo przyjaé, iz pozwany podolal ciezarowi dowodu i wykazal, ze
warunki w Zakladzie Karnym w K., w okresie objetym pozwem, odpowiadaly obowigzujacym normom i brak bylo
podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Z kolei powdd nie zaoferowal jakiegokolwiek
przekonujacego dowodu, ktéry potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie i w dalszych pismach, a ktore odnosilyby
sie do okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w K. i tym samym podwazaly
wiarygodno$c¢ i moc dowodowa dokumentéw oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Analiza zalaczonej do akt dokumentacji lekarskiej powoda wskazuje, ze w trakcie osadzenia, wymieniony mial
zapewniony — przy uwzglednieniu panujacych w kraju procedur leczniczych i czasu oczekiwania na wizyte u
specjalistow — dostep do pomocy fachowej. Zaklad Karny nigdy nie odméwil mu opieki lekarskiej zaréwno w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej jak i konsultacji ze specjalista. Konsultacje lekarskie lub badania diagnostyczne
odbywaly sie bez zbednej zwloki, a osadzony regularnie zaopatrywany byt

w niezbedne leki. Takze zasady udzielania powodowi §wiadczen zdrowotnych nie odbiegaly od obowigzujacej w tym
zakresie norm objetych przepisem art. 115 k.k.w. oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania $§wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych
wolno$ci.

Zatem w niniejszym przypadku nie zachodzi dzialanie lub zaniechanie ze strony pozwanego, ktére stanowiloby
niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. W zestawieniu z dokumentacja medyczng
potwierdzajaca liczne Swiadczenia medyczne udzielane powodowi, w tym konsultacje specjalistyczne, nie sposob dac
wiary twierdzeniom powoda, iz pracownicy Zakladu Karnego bagatelizowali zglaszane przez niego dolegliwosci. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie mozna abstrahowa¢ od realiow spoteczno
- gospodarczych panujacych w Polsce.

Powdd nie udowodnil ponadto, by warunki panujace w celach, w ktérych mieszkal byly nieodpowiednie i godzilty w
jego godno$¢ osobista. Jak wynika z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane
przez strone powodowa, powod nie przebywat w celach, w ktorych wystepowaly warunki przeludnienia. W kazdej

z cel mieszkalnych, w ktérych powo6d byt osadzony na skazanego przypadaly minimum 3m?® powierzchni celi, co
spelnia normy przewidziane w przepisach dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (art. 110 § 2k.k.w). W
celach tych wystepowalo odpowiednie o$wietlenie, kaciki WC zapewnialy co najmniej minimalny wymagany poziom
prywatnosci, a osadzeni mieli mozliwo$¢ suszenia ubran.

Powo6d w Zakladzie Karnym w K. mial we wszystkich celach mieszkalnych dostep do o$wietlenia naturalnego i
sztucznego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki techniczne i ich usytuowanie. Zainstalowane zrodla
sztucznego o$wietlenia oraz wymiary okienne zapewniaja wystarczajacy dostep do §wiatta zar6wno dziennego, jak i
sztucznego. Cele ponadto wyposazone byly w okna posiadajace mozliwo$¢ mechanicznego otwierania i zamykania, co
umozliwialo wietrzenie celi mieszkalnej wedlug potrzeb oséb w niej przebywajacych. Ponadto, kazda cela posiadala
sprawna wentylacje grawitacyjna sprawdzang corocznie przez wyspecjalizowana firme kominiarska.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 lutego 2014 .

w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, cele mieszkalne
wyposazone byly i sa w sprzet kwaterunkowy posiadajacy wlasciwo$ci uzytkowe (materace, 16zka, stoly, taborety,
szafki).

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem warunkéw, w jakich powod
odbywal kare nie mozna uzna¢ za nieludzkie, ponizajace wobec powoda czy uwlaczajace jego godnoSci. Nie byly one
wynikiem bezprawnego dzialania pozwanego, skierowanego przeciw powodowi i nie laczyly sie z jakimi$ represjami
wobec niego. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci wobec powoda przebiegalo w takich standardach, jakie
zachowywano wobec wszystkich skazanych. Powo6d nie przebywal stale w celach, mial mozliwo$¢ korzystania z zajeé¢
organizowanych skazanym w innych pomieszczeniach. Byt osadzony w zwigzku z popelnionymi przestepstwami, na



podstawie prawomocnych wyrokéw. Popelniajgc przestepstwo powinien liczy¢ sie z konsekwencjami, a odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci juz z samej istoty wiaze sie z ograniczeniami i dolegliwoSciami. Osadzony zawsze
musi liczy¢ sie z ograniczeniami przestrzeni zyciowej, prywatnoS$ci, intymno$ci oraz nizszym niz na wolnosci
standardem zycia, stanowia one bowiem istote kary pozbawienia wolnos$ci — w tym zakresie godno$¢ i wolno$¢
osoby osadzonej i jej prawo do prywatno$ci musi czasami doznaé ograniczen. Nalezy w tym miejscu odwolaé sie
takze do ugruntowanego juz orzecznictwa, wedle ktérego kaciki zabudowane parawanem wykonanym ze stelazu
metalowego, wypelnionego plyta piléniowa zapewniaja intymno$¢ osadzonym, nie naruszajg przepiséw prawa i
zapewniaja niekrepujace korzystanie z urzadzen sanitarnych, nie naruszajac przy tym dobr osobistych, w tym godnosci
osobistej osadzonych. Sprawe te reguluje przepis § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z
2003 r. Nr 152, poz. 1493) stanowiacy, ze "cela mieszkalna winna byé wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego,
odpowiednia do liczby skazanych ilo$é¢ stolow, szafek i taboretow oraz $rodkéw do utrzymania czystos$ci w celi.
Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzywanie". Przepis ten nie
wyznacza zadnych konkretnych norm w tym zakresie. Tym samym kazda zabudowe kacika sanitarnego zapewniajaca
nieskrepowane korzystanie z niego uznaé nalezy za speliajaca stosowne wymagania. "Niekrepujgce uzytkowanie
urzadzen sanitarnych" oznacza bowiem, ze podczas korzystania z nich nie maja by¢ widoczne intymne czeéci ciala.
Zabudowanie kacika przepierzeniem zapewnia to w zupelmos$ci. Dodaé nalezy, ze toalety te nie moga byé¢ w pelni
zabudowane i zamykane masywnymi drzwiami celem zapobiegania prébom samobojczym i przemocy pomiedzy
samymi osadzonymi. Jednocze$nie podnie$é nalezy, iz w orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze
ewentualne catkowite niezabudowanie kacikow sanitarnych wynika z wymogow bezpieczefistwa wiezniow (m.in.
wyrok SA w Lodzi z dnia 13 maja 2009 r. I ACa 234/2009 niepubl.).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika rowniez, ze w celach,

w ktorych przebywal powod nie bylo cieplej wody, jednakze osadzeni korzystali z kapieli

w okresie zakre§lonym w pozwie co najmniej raz w tygodniu co jest zgodne z § 30 ust. 3 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493), z ktérego wynika, ze skazany korzysta co najmniej raz
w tygodniu z cieplej kapieli, natomiast kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza. Dodatkowo w
pOZniejszym okresie umozliwiono osadzonym korzystanie z cieplej kapieli dwa razy

w tygodniu. W niniejszej sprawie powyzsza norma zostala zachowana, a wiec nie doszlo do naruszenia prawa w tym
zakresie.

Z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, w szczegélnoSci dokumentéw zaoferowanych przez
pozwanego oraz zeznan $wiadkow wynika, iz powdd w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w K. byl traktowany
humanitarnie, z poszanowaniem jego godnos$ci, na rowni z innymi osadzonymi. W szczego6lnosci nie przebywal
w przeludnionych celach, w celach w ktorych przebywat kaciki sanitarne wydzielone byly odpowiednio, w sposéb
zapewniajacy osadzonym intymno$¢ w trakcie korzystania z urzadzen sanitarnych, osadzeni mieli mozliwosé
wietrzenia cel bez ograniczen, a wentylacja w celach byla sprawna, cele nie byly zawilgocone i nie wystepowaly w
nich insekty. Cele byly przy tym dostatecznie o$wietlone zaréwno $wiatlem dziennym jak tez sztucznym, a osadzeni
mieli mozliwo$é¢ korzystania z lampek nocnych. Powod ponadto miat dostep do opieki lekarskiej, otrzymywat leki i
mial mozliwo$¢ leczenia specjalistycznego, w tym operacyjnego, a fakt, iz z niego nie skorzystat wynikal z jego wlasnej
woli. W toku postepowania dowodowego powdd nie zaoferowal dowodéw przeciwnych, ktére podwazylyby zeznania
przestuchanych §wiadkow czy wiarygodnos§é dokumentéw przedlozonych przez pozwanego.

Wobec wykazania przez pozwanego, iz warunki w Zakladzie Karnym w K. w trakcie pobytu w nim powoda odpowiadatly
obowiazujacym normom brak bylo podstaw do przyjecia bezprawnoéci dzialania powoda oraz przyjecia, iz doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda. Nie zostalo takze wykazane wystapienie u powoda szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a wystapieniem tej szkody. Wskutek tego
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Strona pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen powoda. Przedawnienie roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlega ogélnym regulom przedawnienia ustanowionym w przepisach

art. 117 i nastepne k.c., z modyfikacjami okreélonymi w art. 442" k.c., dotyczacymi terminéw przedawnienia
tych roszczen i ich biegu. Przepisy te reguluja przedawnienie wszystkich roszczen majatkowych w zakresie
odpowiedzialnoSci deliktowej, a wiec roszczen o naprawienie szkody majatkowej oraz roszczen o pieniezne
zado$Cuczynienie krzywdzie. Przedawnienie polega na tym, ze po uplywie jego terminu ten, przeciwko ktéremu
przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw czasu. Zatem dluznik
realizujac swoje uprawnienia wynikajace z przedawnienia, ma prawo podniesienia stosowanego zarzutu, ktory
wylgcza mozliwo$é dochodzenia roszczenia. W takiej sytuacji roszczenie nie moze byé zasadzone i przymusowo
egzekwowane. Przedawnienie jest instytucja stabilizujaca stosunki prawne i przy ocenie przedawnienia wskazany
jest rygoryzm. Istotg przedawnienie jest, aby dluznik nie pozostawal w niepewnosci, co do swojej sytuacji prawne;j.
Dhuznik bowiem nie powinien bezterminowo pozostawaé w stanie pozwalajacym na przypisanie mu ewentualnej
odpowiedzialnoS$ci za zdarzenia, jakie wystapily w przeszloSci. Jednocze$nie zarzut przedawnienia stanowi prawo
podmiotowe dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie zostaé¢ uwzgledniony przez sad i
potraktowany, jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi wowczas,
gdy w konkretnych okoliczno$ciach podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spotecznego (vide — wyrok SA w Katowicach z 24.05.2013r., I ACa 157/13, orzeczenia.
(...).sa.gov.pl).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
iz podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, co mogloby prowadzi¢ do jego
nieuwzglednienia.

Stosownie do powolanego art. 442(1)81 k.c. w zw. z art. 12081 k.c., bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
od momentu dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W sprawie nalezy przyjac, ze
powod, najpdzniej w momencie opuszczania pozwanej placéwki penitencjarnej mial Swiadomo$é panujacych w
niej warunkéw oraz ewentualnej szkody i osoby obowigzanej do jej naprawienia, skoro roszczenia swoje opiera
na niezapewnieniu mu humanitarnych warunkéw odbywania kary oraz wywolaniu uszczerbku na zdrowiu przez
zachowanie administracji jednostki.

Majac powyzsze na uwadze nalezato przyjaé, iz roszczenia powoda za okres wezeéniejszy niz 3 lata przed wniesieniem
pozwu ulegly przedawnieniu. W zwigzku z tym, ze pow6d wnidsl pozew 31 lipca 2018 roku, bedzie dotyczylo to roszczen
wobec pozwanego obejmujacych okres przed dniem 31 lipca 2015 roku. Tym samym roszczenia dotyczgce pobytu
w Zakladzie Karnym w K. od 30.08.2011 r. do 29.10.2013 r. oraz od 26.11.2013 r. do 30.07.2015r. nalezy uznac za
przedawnione. Z kolei, co do roszczen za okres pobytu od 31.07.2015 do 19.04.2016r., jak juz wyzej wskazano, brak
podstaw do przyjecia by doszlo w tym czasie do naruszenia dobr osobistych powoda wskazanych w pozwie. Nota bene
brak takze podstaw do przyjecia by mialy one miejsce okresie wcze$niejszym.

Majac na wzgledzie powyzsze, powodztwo na podstawie powolanych przepisow podlegalo oddaleniu jako bezzasadne,
o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono wobec powoda na podstawie art. 9881, 1' i 3 k.p.c. w pkt IT wyroku. Ogélng zasada
rzadzaca orzeczeniem o kosztach jest tzw. odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, ktéra wprowadza art. 98 § 1 k.p.c.
Oznacza ona, iz strona ktora przegrala spor zobowiazana jest zwroci¢ stronie przeciwnej koszty niezbedne do celowego
dochodzenia jej praw. Pow6d przegral sprawe i zobowigzany jest zaplacié na rzecz pozwanego poniesione przez niego
koszty procesu, ktore obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej, ktorych wysoko$é
ustalono na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).



Sad orzekl takze o kosztach sadowych, tj. oplacie od pozwu, ktéra nie zostala przez powoda uiszczona. Powod
wystepowal wprawdzie z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych, ale zostal on prawomocnie oddalony
postanowieniem Sadu z dnia 08.09.2020r. (k. 228). Postanowienie to zapadlo po doreczeniu pozwanemu odpowiedzi

na pozew, stad majac na uwadze art. 130 §2 k.p.c. w zw. z art. 9881 k.p.c. Sad orzek! o brakujacej optacie od pozwu
obcigzajac nig powoda.



