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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Stazysta Krystian Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa T. W.

przeciwko J. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda T. W. kwote 86.573,26 zl ( osiemdziesiat szeS¢ tysiecy piecset
siedemdziesiat trzy, 26/100 zlotych) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 19.2% rocznie z ograniczeniem do
wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 28.06.2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.387,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie na rzecz K. M. kwote 6.642, w tym kwote 1.242
zlotych tytutem 23% stawki podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora dla pozwanego
- nieznanego z miejsca pobytu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 2.278,91 zlotych,
tytulem poniesionych tymczasowo wydatkéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powéd T. W. zlozyl pozew, w ktéorym wnidst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i orzeczenie
nakazem zaplaty, ze pozwany J. M. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 86.573,26 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci 19,2% rocznie z ograniczeniem do wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. Nadto, wnibst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania nakazowego,
wg norm przepisanych.

W razie wniesienia przez pozwanego zarzutéw od wydanego nakazu zaplaty, wnidst o utrzymani nakazu zaplaty w
mocy oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania nakazowego, wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu podal, ze zawarl z pozwanym w dniu 03.09.2012r. pisemng umowe pozyczki na kwote 69.000 zl,
ktora to kwota zostala pozwanemu wyplacona

w dniu podpisania umowy. Pozwany wystawil weksel in blanco i upowaznil do

jego uzupelnienia do wysokoéci zaciggnietego zobowigzania lacznie z odsetkami umownymi. Powdd wskazal, ze
wypowiedzial umowe pozyczki w dniu 13 marca 2017r. i wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 69.000 zl w terminie
6 tygodni od dnia doreczenia niniejszego pisma. W ocenie strony powodowej termin do zwrotu pozyczki8 upltynalt w
dniu 12 maja 2017r., bowiem termin odbioru pisma z urzedu pocztowego mingl w dniu 31 marca 2017r. (przesytka
byla dwukrotnie awizowana). Pow6d podal, ze na dochodzong przez niego kwote 86.573,26 z} skladajg sie: naleznoéc
gléwna w kwocie 69.000 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne od ww. kwoty w skali rocznej 19,2%, ale nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 13 maja 2017r. do dnia wniesienia pozwu, tj. 7 marca
2017r. w kwocie 17.573,26 zl (pozew k. 3-5).

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
przyznanie kuratorowi wyznaczonemu w niniejszej sprawie wynagrodzenia z tytulu pelionej funkcji, wg norm
przepisanych wraz z naleznym podatkiem VAT od przyznanego wynagrodzenia. Kurator wskazal, iz nie proby
ustalenia aktualnego miejsca pobytu pozwanego okazaly sie nieskuteczne, a zatem zasadnym, w jego ocenie, jest
zbadanie przez grafologa dokumentu, z ktérego powdd wywodzi skutki prawne (odpowiedz na pozew k. 232-232v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawart z powodem, w dniu 3 wrzeénia 2012r., umowe, na mocy ktoérej powod udzielil pozwanemu
pozyczki kwoty pienieznej w wysokoéci 69.000 zl. Wydanie pieniedzy nastapilo w dniu podpisania umowy do rak
pozyczkobiorcy, ktory potwierdzil ich odbioér (§ 1). Pozyczka byla oprocentowana wg 19,2% w stosunku rocznym.
Takie samo oprocentowanie mialo by¢ naliczane w przypadku op6znienia w splacie pozyczki (§ 2). Zabezpieczeniem
pozyczki bylo zlozenie przez pozyczkobiorce, do dyspozycji pozyczkodawcy weksla in blanco. Pozyczkodawca mial
prawo opatrze¢ weksel data platna wg swojego uznania (§ 7).

Pozwany, jako zabezpieczenie zwrotu przedmiotu pozyczki, wystawil i przekazal powodowi weksel in blanco. Weksel
opatrzony zostal datg 03.09.2012r.

Zgodnie z deklaracja wekslowa powod mogl wypehic weksel na sume odpowiadajacego zadluzenia tacznie z odsetkami
i kosztami, w kazdym czasie w przypadku uchybienia terminom zaplaty. Powod mial prawo opatrzy¢ weksel data
platnoéci wedlug swojego uznania.

Powod uzupehil weksel kwotg zadluzenia w wysokosci 86.573,26 zl, opatrzyl go data platnosci na dzien 12 maja 2017r.

Pismem z dnia 14 marca 2019r. powdd poinformowat pozwanego, iz w dniu 7 marca 2019r. wypelnil weksel na kwote
86.573,26 7l zabezpieczajacy zobowigzania z tytulu umowy pozyczki z dnia 3 wrze$nia 2012r. Jednocze$nie wezwal
do zaplaty kwoty 86.573,26 zl, na kt6ra to kwote skladala sie naleznoéc globwna w wysokosci 69.000 zl oraz umowne
odsetki w kwocie 17.573,26 zl.

Kolejno, w dniu 13 marca 2017 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wezwal go do zaplaty kwoty
69.000 zl w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia niniejszego pisma.

(dowod: pozabankowa umowa pozyczki k. 17-19, weksel k. 21, deklaracja wekslowa k. 22, weksel k. 21, wezwanie do
zaplaty k. 23, potwierdzenie nadania przesylki k. 25-27, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 28, potwierdzenie nadania
k. 29-30, §ledzenie przesytek k. 31-32v.)

Analiza cech graficznych, konstrukeyjnych oraz nawykowych materialu dowodowego zestawionego z materialem
poréwnawczym, zakwalifikowanymi jako wzory grafizméw pozwanego J. M., wykazala istnienie zgodnosci
wykonawczych konfrontowanych transkrypcji rekopi$émiennych, pozwalajacych na stwierdzenie, ze osoba ww.
przedmiotowe zapisy reczne zakreslita.



(dowod: opinia bieglego z dziedziny badania pisma recznego i dokumentéw A. P. k. 272-313)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Powod wykazal
zasadno$¢ jak i wysoko$é dochodzonego przez siebie roszczenia.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dolaczone
do sprawy dokumenty oraz opinie bieglego z dziedziny badania pisma recznego i dokumentéw w osobie A. P..
Dowdd z opinii bieglego niezbedny byl celem ustalenia czy zapisy na umowie pozyczki oraz na wekslu wlasnym
zostaly wlasnorecznie sporzadzone przez pozwanego, bowiem pozwany nie odbieral pism kierowanych do niego przez
powoda, a takze pism sadowych wystosowanych w niniejszej sprawie. W opinii, biegly jednoznacznie stwierdzil, iz
zlozone na dokumentach podpisy z cala pewno$cia naleza do pozwanego.

Odnoszac sie do zasadnoéci roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze powoda i pozwanego laczyla umowa pozyczki. Z
tresci laczacej strony umowy wynika, Ze nie ustalily one sposobu wypowiedzenia umowy. Z dowodéw w postaci
wypowiedzenia umowy kredytu, deklaracji wekslowej, wypelnionego przez pozwanego weksla in blanco wynika, ze
pozwany J. M. nie splacil pozyczki i na dzien 13 maja 2017r. istniala zaleglo$¢ w kwocie 86.573,26 zl.

Zatem istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki przez powoda, gdyz pozyczkobiorca nie dotrzymat
warunkow splacenia pozyczki w terminie.

W piSmie stanowigcym wypowiedzenie umowy podano podstawe wypowiedzenia wyraznie wskazujac, ze podstawe
takiego o$wiadczenia woli jest naruszenie przez pozwanego warunkéw przedmiotowej umowy pozyczki poprzez
niedotrzymanie terminu zaplaty.

Majac zatem na uwadze tre$c laczacej strony umowy i fakt zaprzestania przez pozwanego J. M. splaty kredytu nalezalo
uznaé, ze po stronie powodowej powstalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze w sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
wypelnienie weksla oraz, ze weksel in blanco zostal wypeliony zgodnie z deklaracjg wekslowa. Weksel na dzien
wystawienia byl wekslem niezupelnym, czyli takim, ktory w chwili wydania go wekslobiorcy (remitentowi) nie zawieral
wszystkich docelowych elementéw w rozumieniu art. 101 ustawy prawo wekslowe. Zgodne z deklaracja wekslowa
powdd byl uprawniony wypelnic weksel i przystapié do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zaleglemu zadluzeniu
w przypadku nieterminowej splaty pozyczki. Pozwany nie splacit pozyczki w terminie okre§lonym w art. 726 k.p.c.,
tj. 6 tygodni od doreczenia wypowiedzenia umowy i roszczenie z tego tytulu stalo sie w calo$ci wymagalne w dniu 13
maja 2017r.

Dla zachowania czystoéci formy prowadzonych rozwazan podnie$c nalezy, ze odpowiedzialno$é wystawcy weksla in
blanco powstaje przez samo podpisanie i wreczenia dokumentu remitentowi. Odpowiedzialnoé¢ wystawcy weksla in
blanco wiaze sie zatem z wydaniem weksla niezupelnego z podpisem. Weksel in blanco nie musi byé¢ wypeliony w
chwili zlozenia na nim podpisu, a jezeli zostal wydany, zachodzi domniemanie udzielenia upowaznienia dla nabywcy
weksla do uzupelnienia weksla, tj. uksztaltowania treéci weksla. Zobowiazanie z weksla in blanco powstaje zatem
w zakresie okreSlonym treScig weksla, jaka mu zostanie nadana wskutek uzupelnienia. Niezgodno$¢ uzupehienia
weksla in blanco z porozumieniem nie wplywa jednak na istnienie zobowiazania wekslowego. Wydajac weksel in
blanco wystawca przyjmuje ryzyko niezgodnego z porozumieniem jego wypelnienia. Przeslanka zatem uksztaltowania
wierzytelnosci jest jedynie uzupelnienie weksla w taki sposéb, aby odpowiadal wymaganiom art. 101 Prawa
wekslowego, nie za$ jego uzupehinie zgodnie z porozumieniem wekslowym (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2004 r., II CK 170/04, Gl 2006, Nr 4, poz. 28, A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa
wekslowego i czekowego, Warszawa 2003, s. 87-88).



Z}ozony przez powoda do akt sprawy weksel in blanco spelia wszystkie wymagania przewidziane dla weksla w
przepisie art. 101 ustawy prawo wekslowe.

Pozwany uzupelnil weksel zgodnie z dolaczona do weksla deklaracja wekslowa.

Zgodnie z art. 485 § 1 k.p.c. Sad wydaje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, jezeli fakty uzasadniajace
dochodzone roszczenie sa udowodnione dolaczonym do pozwu: 1) dokumentem urzedowym; 2) zaakceptowanym
przez dtuznika rachunkiem; 3) wezwaniem dluznika do zaptaty i pisemnym oéwiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu.

Sad wydaje rowniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku nalezycie wypelnionego, ktérych
prawdziwo$¢ i tre$¢ nie nasuwaja watpliwoéci. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, albowiem powazna watpliwos¢ budzilo to, czy pozwany faktycznie podpisal weksel oraz
deklaracje wekslowa, wobec czego niezbednym bylo zasiegniecie w tym zakresie opinii bieglego.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze powod wykazal istnienie wymagalnego roszczenia, tak
co do zasady, jak i wysokoSci. Powdd bowiem zlozyt wypelniony weksel, ktory spelnial wszystkie warunki formalne
okreSlone w art. 101 i art. 102 ustawy Prawo wekslowe. Dokument ten, platny na dzien 12 maja 2017r., zostal
przedstawiony pozwanemu do zaplaty. Tym samym wierzytelno$c, ktéra z niego wynikala, stala sie wymagalna,
zgodnie z art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Zgodnie z art. 9 prawa wekslowego — wystawca odpowiada za przyjecie i
za zaplate weksla. Powod wykazal przy tym z jakiego tytulu domaga sie on zaplaty oraz przedstawil sposéb wyliczenia
sumy wekslowej, zgodnie z przyjetym w judykaturze wymogiem w tym zakresie. Wystawienie i wydanie weksla
wierzycielowi, a nastepnie jego uzupehienie stwarza domniemanie istnienia objetej tym wekslem wierzytelnoSci
wekslowej w wysokoéci sumy wekslowej. Ciezar dowodu przeciwnego tym samym zostal przerzucony na strone
pozwanag, czego strona pozwana nie zdotala wykazaé w ramach niniejszego postepowania. Roéwniez pow6d udowodnit
istnienie roszczenia ze stosunku podstawowego. Istnienie roszczenia ze stosunku podstawowego dawalo uprawnienie
powodowi do wypelnienia weksla in blanco zgodnie z zawartym porozumieniem.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze pozwany, stosownie do art. 104 w zw. z art. 28 ustawy prawo wekslowe
bezwarunkowo zobowiazany jest do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, wobec czego uwzgledniono powddztwo w
caloéci. O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono w oparciu o art. 48181 k.c.

O kosztach procesu (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Powdd poniost koszty procesu, na ktore zlozyly sie: optata od pozwu w wysokosci 4.329 zl,
oplaty skarbowe od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika (adwokata) w stawce wynikajacej z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
- 5.400 z}, zaliczka na wynagrodzenie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu — 6.642 z}.

Dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego J. M. ustanowiony zostal w niniejszej sprawie kurator w osobie adw. K.
M.. Kuratorowi za reprezentowanie nieznanego z miejsca pobytu pozwanego przystuguje z tego tytulu wynagrodzenie.
W zwiagzku z tym Sad w pkt IV wyroku przyznal adw. K. M. wynagrodzenie za pelnienie obowigzkéw kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w kwocie 5.400 zl wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 23% od tej sumy.
Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego Sad ustalil na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysokoSci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (5.400 zt +VAT = 6.642
zb).

W pkt IV wyroku Sad orzekl o obowigzku zwrotu kosztéw sagdowych w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.
Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 2.278,91 z} i obejmuja wynagrodzenie bieglego. Pozwany przegral sprawe i



dlatego zobowiazany jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie koszty sadowe w kwocie
2.278,01 zL



