Sygn. akt: I C 765/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekr. sad. Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w Olsztynie
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w
W. kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 765/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (data wplywu: 18 pazdziernika 2019 r.) powdd D. B. wnidst o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego w O. — kwoty 1.400.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze ze strony pozwanego doznal nastepujacych szkod i krzywd, a mianowicie:

- skladanie wnioskow w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania opierajacych sie wcigz na tych samych
podstawach faktycznych, czym naruszono jego prawo do rzetelnego procesu karnego,

- naruszenie podstawowych praw czlowieka i podejrzanego podczas czynnoéci dokonywanych w zwiazku z
uzupelieniem zarzutéw w sprawie (...)w dniu 14 lutego 2018 r.,

- nadmierne ograniczenia w kontaktach powoda z rodzing w czasie stosowania aresztu tymczasowego, czym naruszono
jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (k. 4-5).

Pozwany Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w O. — w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi podniosl, ze kwestionuje roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Odnoszac sie do kwestii stosowanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania podniosl, ze w
toku prowadzonego $ledztwa w sprawie (...)powodowi jako podejrzanemu przedstawiono szereg zarzutéw. Dotyczyly
one wyludzenia podatku VAT w lacznej kwocie przekraczajacej 23 miliony zlotych. Gléwnym powodem stosowania
tymczasowego aresztowania byla obawa naklaniania $wiadkéow lub wspolpodejrzanych do skladania falszywych



zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniania postepowania. Dodatkowo zarzucany powodowi
czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci, ktorej gébrna granica przekracza osiem lat, a nadto zachodzila obawa
ukrywania sie podejrzanego. Stosowanie tymczasowego aresztowania bylo przedtuzane kilka razy, przy czym kazda
decyzja o przedluzeniu byla zaskarzona przez obronce powoda i poddana kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.
W dniu 17 pazdziernika 2018 r. skierowano do Sadu Okregowego w O. akt oskarzenia w ww. sprawie, przez co kolejne
decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania byly orzekane przez Sad Apelacyjny w B.. W toku postepowania
ani podejrzany, ani jego obronca nie skladali wnioskéw o zmiane stosowania tego $rodka na wolno$ciowe $rodki
zapobiegawcze. Skladane wnioski dotyczyly przeniesienia powoda do aresztu z zapleczem szpitalnym z uwagi na
jego stan zdrowia, jednakze z opinii bieglych psychiatréow wynikalo, ze D. B. nie jest chory psychicznie i moze
uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Odnoszac sie do sytuacji w dniu 14 lutego 2018 r. pozwany wskazal, ze tego
dnia powod nie chcial dobrowolnie uda¢ sie na zaplanowang czynno$¢ procesowa (przeshuchanie) do Prokuratury
Okregowej w O., gdzie planowano oglosi¢ postanowienie o uzupekhieniu zarzutéw. Konieczne bylo zastosowanie
srodkow przymusu bezposéredniego. Z kolei w kwestii ograniczenia w kontaktach powoda z rodzing pozwany wskazal,
ze w toku postepowania zachodzila konieczno$é przestuchania w charakterze swiadkdéw oséb najblizszych dla powoda,
stad nie byly udzielane zezwolenia na widzenia. Decyzje w tym przedmiocie takze byly poddane kontroli instancyjnej
i nie zostaly zmienione przez Prokurature Regionalng w B.. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal, ze doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych, a jedynie okazuje niezadowolenie z dzialan Prokuratury Okregowej w O.. Dzialania
pozwanego nie byly bezprawne, bowiem kierowane do sagdu wnioski o przedtuzenie tymczasowego aresztowania byly
uwzgledniane (k. 98-105).

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Nadto wskazal, ze
prowadzacy jego sprawe prokuratur zlecal bicie i torturowanie go w czasie, gdy przebywal w Zakladzie Karnym w B.,
§ledztwo w sprawie (...)prowadzil przewlekle, a nadto nie udostepnial akt w czeSci majacej uzasadnia¢ konieczno$é
stosowania tymczasowego aresztowania (153-154v).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r. Zadanie w zakresie bicia i torturowania powoda wylaczone zostalo do
odrebnego rozpoznania (k. 226).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd D. B. postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie (...)((...)) zostal tymczasowo
aresztowany na okres od 27 lutego 2017 r. (data zatrzymania) do 28 maja 2017 r. Podstawg zastosowania $rodka
zapobiegawczego byl zgromadzony material dowodowy wskazujacy na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez
ww. szeregu zarzucanych mu czynow polegajacych na zalozeniu i kierowaniu wraz z inng osoba zorganizowana grupa
przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw oraz przestepstw skarbowych zwigzanych z obrotem paliwem
i uszczupleniem podatku od towaru i uslug, skutkujacych doprowadzeniem Skarbu Panstwa do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej dwudziestu milionéw zlotych. Zarzucane podejrzanemu czyny byly
zagrozone kara, ktérej gbrna granica wynosi co najmniej osiem lat pozbawienia wolnosci. Istniala nadto obawa, ze
podejrzany przebywajac na wolno$ci bedzie utrudnial postepowanie karne naklaniajac inne osoby do falszywych
zeznan lub zlozenia okreslonych wyjasnien. Wobec podejrzanego nie zachodzily przestanki z art. 259 § 11 2 k.p.k.,
ktére moglyby skutkowaé odstgpieniem od stosowania izolacyjnego §rodka zapobiegawczego.

(dowdd: postanowienie z uzasadnieniem w sprawie (...)k. 106-113)

Stosowany wobec powoda §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie(...)byl nastepnie
przedluzany na mocy kolejnych postanowien:

- Sadu Okregowego w O. z dnia 26 maja 2017 r. sygn. akt (...)— przedluzono do 26 sierpnia 2017 1.,
- Sadu Okregowego w O. z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. (...)— przedtuzono do 24 listopada 2017 r.,

- Sadu Okregowego w O. z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. (...)— przedtuzono do 23 stycznia 2018 r.,



- Sadu Okregowego wO.z dnia 15 stycznia 2018 r. sygn. (...)— przedtuzono do 22 lutego 2018 r.,

- Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. (...)— przedtuzono do 30 kwietnia 2018 r.,

- Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn.(...)— przedtuzono do 29 lipca 2018 r.,

- Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 25 lipca 2018 r. sygn.(...)— przedtuzono do 27 pazdziernika 2018 r.,

W uzasadnieniu decyzji o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wskazywano, Ze sytuacja
karnoprocesowa powoda jako podejrzanego, pod wzgledem przestanek, ktore legly u podstaw zastosowania tego
§rodka, nie ulegla zmianie, a przeslanki te sa w dalszym ciagu aktualne. Konieczno$¢ przedtuzenia podyktowana byta
takze potrzeba przeprowadzenia kolejnych czynnosci dowodowych.

(dowdd: postanowienia z uzasadnieniem k. 114-143)

W dniu 14 lutego 2018 r. powod D. B. na polecenie Prokuratury Okregowej w O. w asyScie czterech funkcjonariuszy
zostal przetransportowany z G. do O. i z powrotem do G. celem wykonania czynnoSci procesowych zwigzanych
z uzupelhieniem zarzutéow oraz przeprowadzenia badan lekarskich. W zwigzku z odmowa wykonywania polecen
funkcjonariusze, po uzyskaniu zgody prokuratora, zastosowali wobec powoda $rodki bezposredniego przymusu
celem umieszczenia powoda w pojezdzie, a takze w czasie gdy mial opusci¢ pojazd. Ponadto w trakcie konwoju
w drodze do O. powodd oddal mocz na podloge w pojezdzie oraz wyrazal sie w spos6b wulgarny na temat osoby
prokuratora prowadzacego w jego sprawie postepowanie karne. W drodze powrotnej do G. powod nie odzywal
sie, przestal reagowac na kontakt, w celu doprowadzenia go na badanie konieczne bylo ,zaniesienie” powoda do
gabinetu, podobnie zachowywal sie w czasie badania. Nastepnie po wizycie w drodze do aresztu powdd po otrzymaniu
czasopism od jego konkubiny przekazanych mu przez funkcjonariusza zachowywat sie prawidlowo, wysiadl z pojazdu
samodzielnie.

(dowdd: notatka urzedowa k. 144-145).

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. do Sadu Okregowego wO.wplynal akt oskarzenia przeciwko powodowi w sprawie(...).
Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w B. przedtuzono stosowanie tymczasowego aresztowania do 13 lutego 2021 r.

(dowdd: informacja k. 162)

Ponadto powod od 6 czerwca 2018 r. do chwili obecnej odbywa kare o$miu lat pozbawienia wolnosci orzeczong
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w O. w sprawie o sygn. akt(...).

(informacja z K. k. 190-192 w aktach sprawy (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalgczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty.
Co do zeznan samego powoda, to Sad mial na uwadze, ze jako osoba, w stosunku do ktorej przedtuzano wielokrotnie
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, mégl mie¢ spotegowane odczucia co do dolegliwos$ci
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem karnym, co z kolei nakazywalo do jego zeznanh podchodzi¢ z duza doza
ostrozno$ci. Z tego tez wzgledu, Sad poddal zeznania powoda analizie, uznajgc za wiarygodne wylacznie w tym
zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Na wstepie do rozwazan prawnych wskazac¢ nalezy, ze powod wywodzi swoje roszczenie z faktu naruszenia przez strone
pozwang jego dobr osobistych sformulowanym w pozwie jako doznane ,,szkody i krzywdy”, a ktére koncentruja sie



w gléwnej mierze na czynno$ciach prokuratoré6w Prokuratury Okregowej w O. w zwigzku z prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniem karnym w sprawie (...).

Celem usystematyzowania szeregu zarzutéw sformutowanych pod adresem pozwanego zostang one przedstawione w
kolejnoéci, w jakiej przedstawil je powod, a mianowicie:

- kwestia wnioskow prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania,
- kwestia naruszenia praw powoda w zwigzku z czynno$ciami w dniu 14 lutego 2018 r.,
- kwestia ograniczenia kontaktow powoda z rodzing w czasie stosowania tymczasowego aresztowania.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zwrdécié¢ przy tym uwage nalezy, ze katalog débr osobistych wymienionych w tym
przepisie ma charakter otwarty. W orzecznictwie i w piémiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze ochrona przewidziang w
art. 23124 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartoSci niematerialne zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sg uznawane za doniosle i zastugujace z tego
wzgledu na ochrone. Wymieniona w art. 23 k.c. cze$¢ obejmuje natomiast dobre imie oraz godnoéc. Prawo czlowieka
do poszanowania godno$ci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi, dotyczy wszystkich aspektow zycia osobistego czlowieka i obejmuje takze taka jego sfere, ktora jest zwigzana
z pozbawieniem wolnoSci.

Osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone moze, na zasadach przewidzianych w kodeksie, zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1
zd. 3 k.c.). W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia (art. 448 k.c.).

Na gruncie powolanych wyzej przepiséw, ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od spelienia lacznie dwoch
przeslanek: zagrozenia lub naruszenia dobra, ktére przykladowo zostalo wymienione w art. 23 k.c. oraz bezprawnoéci
tego zagrozenia lub naruszenia. Pierwsza z wymienionych przestanek udowodnié musi pow6d dochodzacy ochrony
przed sadem. Przepis art. 24 k.c. przewiduje natomiast domniemanie bezprawnoS$ci dzialania pozwanego, co
powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé. To na stronie pozwanej spoczywa obowiazek
wykazania, ze jej dzialanie bylo zgodne z prawem.

Bezprawno$¢ postepowania przy tym, to dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z porzadkiem prawnym szeroko
rozumianym.

Zgodnie z ogolng reguly zawarta w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na powodzie jako osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne.

W tym miejscu réwniez nalezy wyraznie podkresli¢, Ze ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze
by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta okreslonym zachowaniem,
czy dzialaniem innej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., wydany w sprawie o sygn. akt II
CKN 953/00, LEX nr 55098 ). O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczeg6lnosci godnoéci moze byé mowa
dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania sprzecznego z zasadg humanitaryzmu.

W ocenie Sadu powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktére dalyby podstawe do przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego skutkujacej zasadnoS$cig przyznania mu zado$éuczynienia.



Powod w pozwie podnosil, ze skladane przez prokuratora wnioski w przedmiocie przedluzenia tymczasowego
aresztowania opieraly sie wciaz na tych samych podstawach faktycznych, czym naruszono jego prawo do rzetelnego
procesu karnego.

W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwany
przedlozyl dowody w postaci kopii postanowienia o zastosowaniu, a takze kolejnych postanowienn w przedmiocie
przedluzenia tymczasowego aresztowania, ktorych tre$¢ nie byta kwestionowana przez powoda.

Z dokumentow tych wynika, ze podstawe stosowania Srodka zapobiegawczego stanowily: duze prawdopodobienstwo
popehienia przez powoda jako podejrzanego zarzucanych mu czynéw, wysoka kara grozgca powodowi, obawa
matactwa, a takze ucieczki lub ukrycia sie powoda. Jak trafnie podnosil pozwany, powdd korzystal z pomocy obroncy
i mial mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy wydanego przez sad rozstrzygniecia. W
przedmiotowej sprawie 17 pazdziernika 2018 r. wplynal do Sadu Okregowego w O. akt oskarzenia, a postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku przedluzono stosowanie tymczasowego aresztowania do 13 lutego 2021 r. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze Sadowi z urzedu wiadomo, ze powdd od 6 czerwca 2018 r. odbywa kare pozbawienia
wolnoéci w innej sprawie. Oznacza to, ze pomimo izolacji powoda w dalszym ciggu zachodzila konieczno$é stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W tej sytuacji nie sposéb da¢ wiary twierdzeniom powoda, ze skladane wnioski o przedluzenie tymczasowego
aresztowania byly bezpodstawne. Oczywistym jest, ze tok postepowania karnego musi by¢ skutecznie zabezpieczony
i tylko dalsze tymczasowe aresztowanie jest w stanie sprosta¢ tym wymogom w sytuacji, gdy nie jest tego w stanie
zapewni¢ zaden $rodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii — naruszenia praw powoda podczas czynnoSci dokonywanych w zwigzku z
uzupekieniem zarzutéw w sprawie (...)w dniu 14 lutego 2018 r. wskaza¢ nalezy, ze takze w tym zakresie roszczenie
nie zostalo udowodnione. Pozwany na te okolicznos¢ przedlozyl notatke urzedowa sporzadzong w dniu 15 lutego
2018 r. Z jej tresci wynika dokladny opis tego, jak przebiegalo konwojowanie powoda w dniu 14 lutego 2018 r. z G.
do O. i z powrotem, w tym jak zachowywal sie powdd w czasie poszczegbdlnych etapow podrodzy. Powod utrudnial
funkcjonariuszom doprowadzenie go celem wykonania czynnoéci procesowych, zmuszeni zostali do zastosowania
Srodkéw przymusu bezposredniego. Powdd zachowywal sie wulgarnie, oddal mocz na podloge pojazdu. Z kolei w
czasie, gdy tego samego dnia byt badany psychiatrycznie, wykazywal postawe bierna, nie nawiazywal kontaktu.
Nastepnie, juz w drodze powrotnej, gdy dowiedziat sie od funkcjonariusza, ze posiada dla niego przesylke z
czasopismami, powod wykazal zainteresowanie i zachowywal sie poprawnie. Powyzsze dowodzi, ze w dniu 14 lutego
2018 r. nie doszlo do naruszenia praw powoda, a konieczno$é¢ zastosowania $§rodkéw przymusu bezposredniego
wynikala z jego Swiadomej decyzji o odmowie wziecia udzialu w czynno$ciach.

Odnosza sie do ostatniej kwestii tj. nadmiernego ograniczenia w kontaktach powoda z rodzing w czasie stosowania
tymczasowego aresztowania podnie$¢ nalezy, ze takze w tym zakresie powodd nie wykazal zasadnoSci swojego
roszczenia. Pozwany wskazywal, ze brak zgody na widzenie wynikal z konieczno$ci przestuchania oséb najblizszych
dla powoda w charakterze §wiadkow. Powod nie zakwestionowal skutecznie stanowiska pozwanego w tym zakresie.
Obowiazkiem powoda bylo przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzil roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie dowodéw, ktorych przeprowadzenie potwierdziloby zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c.). Powod w tym zakresie nie wykazal inicjatywy dowodowe;.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie sposéb uznac, ze pozwany w sposob bezprawny naruszyl dobra osobiste
powoda. Wskaza¢ nalezy, ze za niedogodnoS$ci zwigzane z konieczno$cig stosowania tymczasowego aresztowania
odpowiedzialny jest sam powdd poprzez swoje zachowanie niezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Powod nie wykazal aby pozwany dzialal bezprawnie, sprzecznie z istniejacym porzadkiem prawnym i przyznanymi
kompetencjami. Natomiast przestang wylaczjaca mozliwosé ochrony débr osobistych przewidziang w art. 24 § 1 k.c.,
w tym wolnoéci czy prawa do kontaktéw z rodzing jest wlaénie dzialanie naruszajacego je zgodne z prawem (...chyba,
zZe nie jest ono bezprawne).



Sad oddalit wnioski powoda o zwrocenie sie do wskazanych przez niego instytucji oraz do jego obroncy o dokumenty
dotyczace jego osoby. Wskaza¢ nalezy, Ze postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie od 18 pazdziernika 2019 r.
(data wplywu pozwu), a zatem powod dysponowat dostateczng iloécia czasu, by uzyskac¢ odpowiednig dokumentacje
i przedlozy¢ ja do akt niniejszej sprawy. Tymczasem do dnia 28 stycznia 2021 r. (data zamkniecia rozprawy) zaden z
dowoddow w postaci dokumentow, na ktore powolywat sie powdd, nie zostal ztozony do akt sprawy.

Analizujac powyzsze ustalenia Sad doszed}l do wniosku, ze pow6d nie wykazal naruszenia dobr osobistych. Poniewaz
to na powodzie cigzyl obowiazek dowodzenia w zakresie naruszenia dobr osobistych, a obowigzkowi temu nie sprostal,
powdbdztwo nie moglo by¢ uznane za uzasadnione. Wobec niewykazania przesltanek z art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c., powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Stosownie do art. 98 k.p.c. strona przegrywajace sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 1.400.000 zl, za$§ zastepstwo procesowe za pozwanego wykonywal radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, stad tez od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu
kosztow procesu nalezalo zasadzi¢ kwote 10.800 z} stanowiaca minimalng stawke wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika wynikajgca z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Powod przegral w caloéci, stad tez Sad orzekt o powyzszym jak w punkcie II wyroku.



