Sygn. akt: I C 754/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sqd Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z. i D. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie

I ustala, Ze umowa kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...) (...) z dnia 21 maja 2008 zawarta
pomiedzy powodami W. Z. i D. Z., a pozwanym (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. jest niewazna,;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 817,- zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 754/19

UZASADNIENIE

Powodowie W. Z. 1 D. Z. wnieéli o:

a) ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym o numerze (...) (...)
zawartej w dniu 21 maja 2008 r. pomiedzy powodami a pozwana (...) S.A. w W.;

ewentualnie:

b) o uznanie na podstawie art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone, a tym samym bezskuteczne wobec powodéw
postanowienia umowy § 4 ust. 1,2,3 oraz § 10 ust. 2 umowy,

nadto:

¢) o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze zawarli umowe o kredyt hipoteczny niezgodnie z zasadami reprezentacji
wynikajacymi z KRS pozwanej Spdlki, co czyni umowe niewazna zgodnie z dyspozycja art. 58 § 1 k.c. Wskazali



przy tym, ze bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote 597.369,58 CHF przeznaczona na
dokoniczenie budowy domu jednorodzinnego i splate innych kredytow hipotecznych. Pozwany wyplacil powodom
srodki w walucie polskiej w wysokoSci 1.227.594,49 zl. Obok umowy gléwnej zawarto z powodami umowe transakeji
wymiany walut oraz umowe ramowa. W ocenie powoddw umowy te sa niewazne, albowiem pozwany probowal w ten
spos6b zabezpieczy¢ sie przed odpowiedzialno$cia za dokonywanie fikcyjnej wymiany walut, a takze z tego powodu, ze
zostaly one przedstawione jako wzorzec umowy i podpisane tylko przez jednego z kredytobiorcéw. Nadto podniesli, ze:

a) nie wyjasniono im na czym polegaé¢ miala transakcji wymiany walut, nie przedstawiono im takze ksztaltowania sie
kursu franka szwajcarskiego w przesztosci,

b) przeliczanie nalezno$ci banku z waluty obcej na walute polska odbywalo sie bez wiedzy kredytobiorcéw, co miato
wplyw na wysoko$¢ sptacanych rat,

¢) nie poinformowano powoddéw o ryzyku zwigzanym z kursem waluty,
d) brak byto w umowie wyraznego i jednoznacznego okreslenia waluty, w jakiej kredyt zostal zaciagniety,
e) jednostronnie ustalano mechanizm przeliczania walut, kurs waluty rzutujacy na wysoko$¢ wyplaty i splaty kredytu, ,

f) umowa zawarta z pozwanym jest umowa kredytu zlotowego, a fikcyjna wymiana walut nie zmienia charakteru
kredytu zlotowego,

g) klauzule przeliczeniowe sg niewazne i sprzeczne z przepisami prawa, dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy konsumentow,

h) bank mogt dowolnie zmieniaé wysoko$é oprocentowania,

i) wskutek przeliczenia walut przez bank i ustalania w dowolny sposo6b r6znicy kursowej, a w konsekwencji naliczania
dodatkowych oplat pomimo braku do tego podstaw prawnych, kredytobiorcy dokonali na rzecz banku nienaleznych
nadplat — zastrzegajac jednocze$nie mozliwo$¢ zlozenia w trybie art. 410 § 1i 2 w. zw. z art. 405 k.c. rozszerzenia pozwu

Niezaleznie od powyzszego podniedli, ze za niedozwolone nalezy uznaé postanowienia umowy dotyczgce okreSlenia
kwoty udzielonego kredytu, jego wyptaty w walucie wymienialnej, mechanizmu przeliczenia walut wedlug kursow
okreslonych przez bank w tabeli kurséw oraz oprocentowania mianowicie § 2 pkt. 1 umowy , § 4 pkt. 1 ppkt. 1) oraz
§ 4 pkt. 1 ppkt. 2), § 4 pkt. 2, § 4 pkt. 3, § 7 pkt. 1, § 7 pkt. 2, § 7 pkt. 3, § 10 pkt. 1, § 10 pkt. 2 czeSci ogbdlnej umowy
(k. 156-158 oraz pozew k. 4-17).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie solidarnie od
powoddéw na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu. Pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom strony powodowej i
zakwestionowal dochodzone pozwem roszczenie. Podniosl, ze:

1) pozew jest jedynie proba uchylenia sie powodéw od skutkéw waznie zawartej umowy,

2) powdd W. Z. nie byl w chwili zawierania umowy konsumentem, gdyz przedmiot umowy byt Sci§le zwigzany z
rodzajem dziatalnoSci gospodarczej, ktéra prowadzil,

3) mozliwoé¢ zawarcia umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego dopuszczaja przepisy prawa
obowiagzujacego w Polsce,

4) wtoku wstepnych negocjacji wyjasniono powodom istote mechanizmu kredytu denominowanego w walucie obcej
oraz r6znice miedzy kredytem zlotowym, a walutowym,

5) powodowie zostali poinformowani o ryzyku, jakie wigze sie z kredytem denominowanym w walucie obcej (ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty, zmiang st6p procentowych),



6) waluta kredytu oraz wysoko$¢ marzy zostala indywidualnie z powodami uzgodniona,

7) kwota kredytu wyplacona w PLN byla podyktowana przeznaczeniem kwoty kredytu, gdyby powodowie zamierzali
przeznaczy¢ kredyt na splate zobowiazan w CHF, kwota kredytu zostalaby w tej walucie wyplacona, dlatego to nie
charakter umowy, lecz cel zaciggniecia kredytu determinowat te jedynie techniczna okolicznoéé,

8) powodowie zawierajac umowe ramowa, a nastepnie umowe o natychmiastowej wymianie waluty, mieli wplyw na
walute kredytu i znali kurs waluty po ktérym bank wyplacil im kredyt,

9) zaprzeczyt aby umowa zawierala postanowienia abuzywne, oraz by osoby podpisujace umowe nie mialy stosownego
pelnomocnictwa,

10) umowa nie zawiera postanowien abuzywnych, a jej postanowienia zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami,
11) stosowane kusy ustalane przez bank mialy charakter rynkowy i nie dawaty bankowi dodatkowego zysku,

12) brak podstaw prawnych do Zadania przez powodéw zwrotu tego co Swiadczyli, albowiem spelniajac $wiadczenie
znali swoja sytuacja faktyczng i prawng i wiedzieli, Ze nie s3 zobowigzani a mimo to spelniali §wiadczenie — takie
dobrowolne i $wiadome dzialanie podmiotu spelniajacego nienalezne $wiadczenie wyklucza mozliwo$¢ objecia go
ochrong prawna przez dochodzenie zwrotu §wiadczenia w oparciu o roszczenie restytucyjne (odpowiedz na pozew k

71-96).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie we wniosku o kredyt hipoteczny (...) z 19 marca 2008 r zawnioskowali o:
a) 640.066,47 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie inwestycji,

b) 137.101,29 zl z przeznaczeniem na splate zobowigzan,

¢) 533.939 z okreslono jako kwota pozyczki (kwota wolna kredytu)

- razem 1.311.106,76 zl.

Jako walute kredytu wskazali CHF.

W chwili skladania wniosku o kredyt, pow6d W. Z. wykonywatl zaw6d posrednika w obrocie nieruchomos$ciami i w
tym zakresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, za$§ powddka D. Z. wykonywala zawod nauczycielki w (...) w O..

(dowdd: wniosek o kredyt k. 97-98, zalgczniki do wniosku k 99-102, wydruk z (...) k. 118).

W dniu 21 maja 2008 r. powodowie zawarli z pozwang (...) Bank (...) S.A. jako konsumenci, opisang w pozwie umowe
kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym, okre$lonego jako udzielony w walucie wymienialne;j.

Umowa kredytu zostala zawarta na okre$lony cel — na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego, splate innych
zobowigzan kredytobiorcow. Czesé kwoty zostala przeznaczona na wiasne cele jako kwota wolna kredytu. Umowa
skladala sie z dwdch czesci: ogdlnej i szczegblne;.

W umowie wskazano, iz kwota udzielonego kredytu wynosi 597.369,58 CHF (§ 2 ust. 1).

Kredyt w my$l § 4 ust. 1 czeSci ogdlnej umowy wyplacany byl w walucie polskiej na sfinansowanie zobowigzan
w Rzeczypospolitej Polskiej wedlug kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego wedlug aktualnej Tabeli kurséw, za§ w § 4 ust. 3 wskazano, ze w przypadku wyplaty w walucie
wymienialnej (czyli walucie, ktorej kursy sa zamieszczone w tabeli kurséw) stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla



dewiz obowiazujacych w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 4 ust. 1-3 k.
25-25V).

Okres kredytowania obejmowal splate calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do dnia 1 maja 2036 r.
Splata kredytu nastepowata w annuitetowych ratach kapitalowo — odsetkowych, platnych do dnia pierwszego kazdego
miesigca.

Bank pobieratl odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktoérej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy Banku. Wzrost stawki referencyjnej wpltywal na podwyzszenie
oprocentowania kredytu, ktére powodowalo wzrost splaty raty kredytu oraz zmiane wysoko$ci oprocentowania
kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 6 i 7 czeSci ogolnej umowy).

Zgodnie z § 10 czesci ogdlnej umowy, w celu obliczenia stopy procentowej kredytu, oplata przygotowawcza oraz koszty
(kredytu, szacowanych odsetek) wyrazone w walucie polskiej zostaly przeliczone na réwnowarto§¢ w walucie kredytu,
przy zastosowaniu obowiazujacego w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (...) S.A kursu sprzedazy
dewiz zgodnie z aktualng tabelg kurséw (k. 25v-26).

Zgodnie z § 19 czeSci ogbdlnej umowy splata rat nastepowala w wysokoSci podanej w zawiadomieniu o wysokosci
raty splaty kredytu, nadto zgodnie z § 21 ust. 11 § 22 ust. 2 umowy, w drodze potracenia §rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku (...) kredytobiorcow, w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty
raty splaty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz
obowigzujacego w Tabeli pozwanego Banku na dzien wymagalnoSci.

W czeéci ogolnej umowy zdefiniowano tabele oraz walute wymienialnej w ten sposob, ze tabela kurséw zostala
okreslona jako tabela kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreslonych w umowie
przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej, za§ waluta wymienialna — jako waluta
wymienialna, ktorej kursy sa zamieszczane w tabeli walut (§ 1 ust. 14 k. 25).

Srodki na splate kredytu byly faktycznie potracane w walucie polskiej z rachunku (...) o numerze wskazanym w § 7
ust. 4 czedci szczegblnej umowy (umowa k. 23v oraz § 22 ust. 2 czedci ogdlnej umowy k. 26v).

W § 11 ust. 2 czedci szczegblnej umowy, kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko:

- zmiany kurséw waluty polegajace na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu,

- stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjnej.

(dowdd: umowa kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym — k. 22-24, cze$¢ og6lna umowy — k. 25-30,
wniosek o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami — k. 97-102, dyspozycja wyplaty kredytu — k. 103-103)

W dniu 21 maja 2008 r. (tj. tego samego dnia co nastapito podpisanie umowy o kredyt hipoteczny) powdd W. Z. zawart
z pozwanym umowe ramowa w zakresie wspoélpracy na rynku finansowym celem negocjowania natychmiastowej
transakcji wymiany walut wymienialnych. Zgodnie z § 1 umowy, zadeklarowal gotowo$¢ wspolpracy w zakresie
obrotu instrumentami rynku finansowego ustalajac, ze papiery wartoSciowe beda rozliczane przez Bank na rachunku
prowadzonym zgodnie z odrebna umow3.

(dowod: umowa ramowa w zakresie wspodlpracy na rynku finansowym — k. 32-33, wykaz transakcji objetych umowa
ramow3a — k. 35)

Lacznie w ramach realizacji umowy, powodom wyplacono kwote 1.227.594,49 zl, co stanowilo zgodnie z przeliczeniem
dokonanym przez Bank réwnowarto$¢ kwoty udzielonego w CHF kredytu 597.369,58 CHF.



(okol. bezsporne, potwierdzenie zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakeji wymiany walut — k. 31 i 104,
za$wiadczenie — k. 37-39, a takze dyspozycja wyplaty k 103 )

Ugoda z dnia 16 czerwca 2017 r. strony okreslily nowe warunki splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu
hipotecznego. Ugode zawarto na okres 287 miesiecy splaty zgodnie z nowym harmonogramem splat, obejmujac
zalegla kwote kapitalu w wysokoéci 422.987,12 CHF i 198,17 CHF odsetek. Pozostale warunki umowne pozostaly
niezmienne.

(dowdd: umowa ugody nr (...) — k. 138-140)

Wedlug zaswiadczenia pozwanego Banku na dzien 15 paZzdziernika 2019 r. powodowie splacili lacznie na rzecz Banku
kwote 197.940,09 CHF kapitahu, 73.291,30 CHF odsetek oraz 0,97 CHF odsetek karnych.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 37-39)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu hipotecznego
zashugiwalo na uwzglednienie, co jednocze$nie czynilo zbednym czynienie rozwazan w zakresie zgloszonego roszczenia
jako ewentualnego o ustalenie bezskutecznosci poszczegolnych postanowienh umownych.

Miedzy stronami bezsporny byt przy tym fakt zawarcia umowy okres$lonej tresci, ktora obrazuje dolaczona do pozwu
kopia umowy. Strony natomiast inaczej interpretowaly zar6wno charakter umowy jak i jej skutki lub ich brak, w
kontekécie miedzy innymi walutowego badz zlotowego charakteru umowy kredytu oraz wypelnienia innych warunkow
jakie wazna umowa kredytowa winna spelnia¢.

Podejmujgc bowiem w sprawie obrone procesowa strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta, ze wbrew
twierdzeniom i ocenie zawartej w pozwie umowy o kredyty denominowane i indeksowane do walut obcych
uregulowane zostaly w polskim porzadku prawnym miedzy innymi w ustawie z 29 sierpnia 1997 r., Prawo bankowe
(art. 69ust. 2 pkt 4a, art. 69 ust. 3), w ustawie z 12 maja 2001 r. o kredycie konsumenckim (art. 35a), czy w ustawie
z 23 marca 2017 r. kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (art. 10
ust. 1 pkt 7). Powolala sie rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, w ktorych przesadzono
o dopuszczalnoéci kredytu denominowanego i indeksowanego (por. odpowiedZz na pozew k. 73). Jednocze$nie

zaprzeczyla temu by postanowienia umowne stanowily klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c,
wskazujac przy tym, ze gléwna przyczyna zawarcia umowy o kredyt byta potrzeba skonsolidowania dotychczasowego
zadluzenia powoda, zwiazanego z jego inwestycyjna dzialalnoscia gospodarcza. W ocenie pozwanego banku bowiem,
W. Z. w chwili zawierania umowy nie byt konsumentem, co jak wynika posrednio z odpowiedzi na pozew, mialo by¢
zwiazane z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej w postaci obrotu nieruchomo$ciami (odpowiedz na
pozew k. 8ov).

Wobec powyzszego na wstepie nalezalo rozwazyé, czy powdd moze powolaé sie skutecznie na tres¢ art. 385" ke jako

konsument. Norma z art. 385" k.c. odnosi si¢ bowiem do niedozwolonych postanowiei umownych zamieszczonych
w umowach zawieranych z konsumentami. W zakresie jego zastosowania nie mieszcza sie zatem takie same
postanowienia w umowach zawieranych w obrocie niekonsumenckim, profesjonalnym lub nieprofesjonalnym (K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz ,Lex).

W tym celu nalezalo odwolaé sie do legalnej definicji tego pojecia zawartej w art. 22" k.c, przy czym zmiana brzmienia
tego przepisu dokonana 25 grudnia 2014 r. nie ma znaczenia o tyle, ze nie budzi zadnej watpliwosci, iz kontrahentem
powoda (powoddw) jest przedsiebiorca czyli bank.



Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Dla mozliwo$ci uznania powoda jako osoby fizycznej za konsumenta koniecznie bylo zatem ustalenie czy umowa
zawarta przez niego z pozwanym bankiem byla czynnoScia prawng niezwiazang bezposrednio z jego dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa (wyrok SN z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, Legalis).

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 2016 r. (w sprawie C-534/15)
wskazal, iz pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢ w Swietle kryterium funkcjonalnego,
polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalnoéci niezwiazanej z wykonywaniem
zawodu. Do sadu krajowego rozpoznajacego spdr dotyczacy umowy mogacej wchodzi¢ w zakres stosowania
omawianej dyrektywy nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy i dowodow, czy danego
kredytobiorce mozna zakwalifikowa¢ jako "konsumenta" w rozumieniu tej dyrektywy.

Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2019 r. (w sprawie C-590/17) Trybunal wyjasnil, Ze konsument oznacza kazda
osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swojg
dzialalnoScig handlowa lub zawodowa. Z kolei ,,przedsiebiorca” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra w
umowach objetych dyrektywa 93/13 dziala w ramach swej dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, bez wzgledu na to,
czy nalezy ona do sektora publicznego czy prywatnego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunahu, dyrektywa 93/13 definiuje umowy do jakich ma zastosowanie
wylgcznie poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw, w zaleznoSci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej
dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, czy tez nie (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., K. H. K. H. A., C-147/16,
EU:C:2018:320, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynno$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z wlasng
dzialalnoScig gospodarczg lub zawodowsa. Decyduje tu brak zwigzku danej czynno$ci z wymieniong dzialalnoscia, a
nie to, czy taka dzialalno$¢ jest w ogdle prowadzona przez osobe dokonujaca czynnoSci prawnej, przy czym wystarczy
brak bezposredniego zwigzku czynno$ci z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a istnienie po$redniego zwiazku
nie wyklucza uznania danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz,
Legalis).

Dla uznania osoby fizycznej jako konsumenta nie jest konieczne, by nie prowadzila ona w ogole dzialalno$ci
gospodarczej lub zawodowej. Istotne jest natomiast to, aby dokonywana przez nia, konkretna czynno$é prawna, ktéra
ma przesadzaé o jej kwalifikacji jako konsumenta w ramach danego stosunku prawnego, nie dotyczyla bezposrednio
jej ewentualnej dzialalnosSci gospodarczej. Za konsumenta mozna uznac zaréwno osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci
prawnej niezwigzanej w zaden sposbb z jej dzialalno$cia profesjonalna, jak i czynnoSci zwigzanej co prawda z
ta dzialalno$cia, ale tylko posrednio. (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8,
Warszawa 2017).

W $wietle powyzszych uwag, a takze zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
nabyta nieruchomo$é stuzyla jedynie dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodéw tak jak i czesé srodkow
zostala przeznaczona na wykonczenie tego domu, jak réwniez na sfinansowanie innych kredytow hipotecznych. Ani
tez z umowy ani z przedlozonej w sprawie innej dokumentacji a takze zeznan §wiadkéw oraz stron nie wynika, by
zaciagniecie kredytu postuzylo na pokrycie zobowiazan zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza powoda. Jakkolwiek
tez z kredytu w czeSci zostaly splacone 4 kredyty hipoteczne i 2 pozyczki hipoteczne, niemniej jednak nie sposéb z
powyzszego faktu wyciagnac¢ wnioskdw korzystanych dla strony pozwanej, a mianowicie — ze byly to umowy zwiazane z
dzialalnoScia gospodarcza powoda. Dosé jedynie wskazaé, ze zaledwie 10% lacznej kwoty kredytu zostalo przeznaczone
na ich splate.



Powyzszego nie zmienia przy tym fakt, ze 3 lata p6zniej, powodowie sprzedali dom (por. zeznania powoda k. 184v).
Jak wynika bowiem z niepodwazonych zeznan powoda, przyczyna sprzedazy domu byly duze koszty utrzymania
nieruchomogci.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 . (k. 184 in.) powod wyjasénil, ze weze$niej zaciagniete zobowiazania dotyczyly
miedzy innymi zakupu dzialki pod dom, zakupu coérce mieszkania w W. — co rowniez potwierdza, ze niniejsza umowa
ma charakter konsumencki, pozwany bank nie zdolal za§ podwazy¢ jakimkolwiek przeciwdowodem wzmiankowanych
zeznan, ktére Sad uznat za wiarogodne.

Dlatego tez, w ocenie Sadu powo6d zawarl umowe o kredyt w celu niezwigzanym bezposrednio z jego dzialalno$cig
gospodarcza, przy czym co wazne, powodka w ogole takiej dzialalno$ci nie prowadzila i w stosunku do niej nie byto
zarzutu braku statusu konsumenta.

W dalszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do postanowien charakteru umowy zawartej pomiedzy stronami w
kontek$cie przypisywanej jej niewazno$ci.

Zgodnie z art. 69 ust., 11 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W ocenie Sadu umowny mechanizm ,denominacji” sam przez sie nie uchybia tresci art. 69 pr. bankowego i tym samym
nie przesadza z gory o niewazno$ci umowy. Zasadniczo bowiem postanowienia spornej umowy spehiaja przestanki z
art. 69 wymienionej ustawy i pozwalajg na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Znane
sg strony umowy, kwota i waluta kredytu (CHF), cel na jaki zostal udzielony (zakup domu, splata innych zobowiazan
i kwota wolna), zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i
zmiennej stopy bazowej LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki wynikajgce z art. 69 ust.2 powolanej ustawy w
brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia.

Nie ma przy tym znaczenia, ze kwota kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej,
a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, bowiem zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z
daty zawierania umowy zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w
pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, za$§ wyjatek taki dopuszczajacy tego typu
umowy z udziatem bankéw wynikal z obowiazujacych wowczas przepiséw ustawy z 27 lipca 2020 r. — prawo dewizowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 oraz art. 1 i 2 pkt 18 przywolanej ustawy dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoS$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoéci wartoséci dewizowych,
a takze wykonywania takich umoéw lub czynnoSsci.

Skoro zatem bezsprzecznie postanowienia umowy literalnie przewidywaly udzielenie i rozliczenie kredytu w walucie
szwajcarskiej, tym samym umowa co do zasady mogta powodowac rozliczenia w walutach obcych, mieszczac sie tym
samym w ramach ustawowego zezwolenia, stanowiacego wyjatek od zasady z art. 358 § 1 k.c.

Réwniez umowa nie uchybia przepisowi art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pienigdz miernika wartoéci. W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem wartos$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).



Co prawda w tej konkretnej umowie nie chodzi o element ,,waloryzacji” w powyzszym rozumieniu kwoty udzielanego
kredytu CHF do PLN, bo takowej tu wprost nie ma, niemniej powyzsze uwagi przemawiaja za prawna mozliwoscig
przyjecia co do zasady mechanizmu ,,denominacyjnego” do wyplaty oraz splaty jako w §wietle zasady swobody uméw
dopuszczalnego.

Z wniosku kredytowego wynika, ze powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w kwocie zlotych polskich, ale
okre$lonego w walucie szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowy jasno wynika, ze bank ma postawié¢ do dyspozycji
powodow kwote wyrazong w walucie szwajcarskiej po przeliczeniu na walute polska, za$ powodowie mieli w terminach
poszczegodlnych rat zwracaé kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie stanowiacej rownowarto§¢ wyrazonej w
walucie szwajcarskiej.

Oznaczalo to, ze waluta zobowigzania kredytowego z zalozenia byl frank szwajcarski (CHF), a walutg jego wykonania
przez obie strony miala by¢ waluta polska (PLN), co sprowadzalo sie faktycznie i finalnie do postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowié¢ miata rownowarto$¢ dokladnie okreslonej
kwoty wyrazonej w CHF, przy wzajemnym zobowigzaniu sie powoda do splacania w PLN réwnowarto$ci rat kredytu
wyrazonych w CHF, wedlug warto$ci kazdoczesnej raty i kursu waluty na dzien splaty. Oznacza to, ze w sposéb
»Symetryczny” umowng waluta spelnienia §wiadczenia wzajemnego w postaci splaty przez powoda rat kredytu byt
zloty polski odniesiony odpowiednio w sposob okre$lony w umowie do CHF.

W ocenie Sadu, oczywistym jest zatem, ze sporna umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne
umowy kredytu bankowego, stanowigc tym samym jeden z wariantow umowy nazwanej, o ktorej wezesniej byla
mowa, niesprzeczny z obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego, kodeksu cywilnego czy tez prawa
dewizowego.

O dopuszczalnoéci kredytu denominowanego zaswiadcza, jesli nie bezposrednio to posrednio, nowelizacja prawa
bankowego, (wprawdzie majaca miejsce po zawarciu spornej umowy), a czyniaca zmiany w art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust

3 wymienionej ustawy.

Sama bowiem ustawa wprowadzajaca rodzaj czy ustawowy wariant kredytu denominowanego stanowi niejako
sustawowe usankcjonowanie” waznoSci tej konstrukeji z punktu widzenia zgodnoSci z natura stosunku prawnego i
zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty z zasady moze przynie$¢ niekorzystne skutki dla kazdej ze stron
umowy, w tym znaczeniu, iz odpowiednio znizka lub zwyzka kursu waluty denominacyjnej dziala na korzys$c lub
niekorzy$¢ strony, wplywajac automatycznie na rozmiar $rodkéw do wyplaty, kazdoczesne saldo kredytu i dalej
odpowiednio wysoko$c¢ splacanych rat w PLN.

Poczynione wyzej rozwazania - co wymaga podkre$lenia - dotycza jednak jedynie oceny wazno$ci umowy w aspekcie
zawarcia w niej mechanizmu ,denominacji”, nie zas sposobu ustalenia kursu waluty niezbednego do naliczania
wysokosci uruchomionej kwoty w PLN, czy tez wysokoSci splacanych rat, a wlasnie powodowie podniesli rownolegle

zarzut niedozwolonych postanowien umowy w kontekécie art. 385'k.c., co jawi sie zarzutem w pelni trafnym z punktu
widzenia oceny waznoSci i bytu umowy.

Dla przypomnienia jedynie wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy,
nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1).
Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).



Ugruntowanym przy tym w orzecznictwie jest poglad, iz ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument
mogt znaé ich tre$é¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z
14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 T., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa
1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Majac na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczetr umoéw kredytowych), ktére wprowadzajac
do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okre§laja faktycznie gldowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
nalezy przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie,

podlegaja kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy nie maja one charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie
k.c.).

W przypadku bowiem uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace konsumenta zaciagajacego kredyt -
silg rzeczy zachodzi konieczno$¢ kazdoczesnego badania skutkow takiego stanu rzeczy.

Skoro zatem (co zostala juz wczesniej szerzej wyjasnione) powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu

art. 22" k.c., nalezalo poddaé¢ ocenie caloksztalt postanowien dotyczacych kurséw przewidzianych umowa do
przeliczenia zobowiazan stron w ramach wzajemnych rozliczen.

Uregulowania te zostaly zawarte réznych czeéciach redakcyjnych umowy, dotyczyly przede wszystkim okreslenia
kwoty kredytu w CHF (§ 2), sposobu wyplaty w zaleznoSci od miejsca inwestycji (§ 2 ust. 11 ust. 15), sposobu splaty, w
tym oprocentowanie (§ 7 cze$ci szczegbdlnej umowy i § 22 ust. 1 cze$ci ogdlnej umowy) sposobu przeliczenia potracanej
kwoty na potrzeby splaty rat. (§ 22 ust 2 czeéci ogolnej umowy) - wedlug kurséw (odpowiednio kupna lub sprzedazy)
tabeli banku.

Tabela kursu, do ktérej odwoluje sie mechanizm przeliczania zostala zdefiniowana jako tabela obowiagzujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w siedzibie banku oraz na stronie
internetowej banku. Z kolei waluta wymienialna zostala zdefiniowana jako waluta , ktérej kursy zamieszczone sa w
tabeli (por. § 1 pkt 14 i 19 czeSci ogdlnej umowy k. 25).

Takie sformulowanie i jednocze$nie rozlokowanie poszczegélnych postanowien umownych dotyczacych ustalenia
wysokos$ci kredytu w CHF, w tym sposobu obliczenia kwoty wyplaty w PLN, zaliczania splat w PLN na poczet
zadluzenia w CHF i ewentualnej zmiany zobowigzania juz od strony redakcyjnej utrudnia analize umownej tre$ci w
ich wzajemnym powigzaniu.

Z analizy umowy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wysoko$§¢ zobowigzania wynikajgca z umowy bedzie co najmniej
dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch réznych kurséw waluty, przy czym podkreslenia wymaga, iz zaden,
nawet przyblizony algorytm ustalania tych kurséw nie zostal opisany w Zaden sposob, skoro umowa w tej materii
odsyta tylko do ,,Tabeli kurséw” definiowanej jako ,tabela kursoéw (...) obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...)
okreslonych w umowie przeliczen kursowych dostepna w (...) oraz na stronie internetowej (...)".

Oznacza to, ze w $wietle postanowien umowy bank faktycznie mial catkowita swobode w zakresie ustalania kursow
wymiany waluty. Wniosek taki koresponduje z zeznaniami powodéw, z ktérych to jasno wynika ze tre$¢ umowy w
zakresie wykraczajacym poza wybor kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysoko$ci prowizji i marzy
zostala im narzucona w tym przynajmniej znaczeniu, ze ten typ umowy nie przewidywal z zalozenia (w tym zakresie)



innych jej wariantow np. odniesienia do innych kurséw niezaleznych od Banku kursé6w. Oznacza to tym samym, ze

pozostale warunki umowy nie byly przedmiotem uzgodnien indywidualnych w rozumieniu art. 385'§ 1i 3 k.c.

Uklad postanowienn umowy, jak rowniez tre$c i uklad wniosku kredytowego oraz wskazane zeznania, nakazuja przyjac,
ze powodom nie wyjaéniano szczegdlowo kazdego postanowienia, w szczegblno$ci nie uzgadniano tego, czy moga w
ogole skorzystac z innego kursu waluty niz samodzielnie konstruowany przez pozwany Bank. Faktu tego nie zmieniaja
przy tym o$wiadczenia powoddw przy zawieraniu umowy, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty.

Z o$wiadczenia tego nie wynika , ze w ramach informacji o ryzyku powodow informowano w jaki sposéb bank bedzie
ustalal kurs wymiany w toku wykonywania umowy, co jest oczywistym skoro wiedzy takiej nie mial nawet pracownik
banku. O braku takiej wiedzy lub tez o wiedzy ,,z dnia na dzien” na temat wysokoSci kursu wskazal w swoich zeznaniach
powdd (por. k. 185).

Zeznal on, ze osoba obstugujaca powodéw dowiedziala sie o wysoko$ci kursu z konkretnego dnia wlaénie w tym dniu i
po takim kursie nastepowato przeliczenie. Pracownicy banku znali co najwyzej wysoko$¢ kursu, lecz nie mechanizmu
jego ustalenia.

Wobec tego nalezalo przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie ustalania kursu waluty, stanowiace ,,przeliczeniowa”
podstawe dla okreslenia wysoko$ci zobowigzan (S§wiadczen) stron, nie zostaly w przypadku tej konkretnej umowy
uzgodnione indywidualnie.

Przy zalozeniu zatem (co zostalo juz powiedziane), ze wzmiankowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu
umowy, nalezalo poddaé ocenie czy sa one wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki
stron zostaly uksztaltowane z sposdb zgodny czy tez sprzeczny z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy
interesy powodow jako konsumentow.

Za brakiem jednoznacznoSci przemawia nie tylko malo czytelne rozmieszczenie kwestionowanych postanowien, ale
rowniez — a moze przede wszystkim - to ze postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktdrej wskazano jedynie,
ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez przyblizenia chocby sposobu jej konstruowania oraz wskazania
sposobu ustalania kurso6w walut, co nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji
plynacych dla kredytobiorcy.

Doda¢ jedynie nalezy, iz postanowienia te wskazywaly na dwa rodzaje kursoéw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci
kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i splaty
calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania (§ 4 ust. 1-3, § 10 ust. 2 oraz § 22 czeéci ogdlnej umowy k.
25V-26V).

Powyzszej okoliczno$ci nie zmienia fakt zawarcia w tym samym dniu, co przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny ,
umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, chocby z tego powodu, ze umowa taka zostala zawarta
jedynie z powodem W. Z..

Nie zmienia tego réwniez okolicznoé¢, ze Bank mial w swoje ofercie mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie
wspolpracy na rynku finansowym, w ktorej jedna z opcji umownych byly negocjowane transakcje wymiany walut
wymienialnych (por. k. 128), a kredytobiorcy w niniejszej sprawie zawarli takg transakcje na etapie wyplaty kredytu.

Po pierwsze, postanowienia takiej umowy nie byly elementem umowy kredytu, lecz kreowaly odrebny stosunek
zobowiazaniowy. Po drugie, realizacja takiej wymiany walut nie mogta nastapi¢ na etapie zawierania umowy kredytu,
lecz dopiero na etapie jej wykonania, a — jak wskazano wyzej — oceny abuzywno$ci postanowien umownych dokonuje
sie na date zawarcia umowy. Po trzecie, okoliczno$¢, ze kredytobiorca mégl negocjowaé kurs, wedlug ktérego ma
nastgpi¢ wyplata kredytu, ktérego kwote okre$§lono w CHF, lecz realizowano wylacznie w PLN, nie zmienia tego, ze nie
mogl otrzymac kwoty w CHF, ale nadal wylacznie w PLN. Mozliwo$¢ negocjowania kursu dotyczyla zatem wylacznie



etapu wykonania umowy, przy czym dostrzec trzeba, ze realizacja tej mozliwo$ci rowniez zalezala wylacznie od Banku,
ktéry decydowal o tym, czy zaakceptuje ewentualne propozycje kredytobiorcy co do kursu waluty.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zawarcie umowy ramowej niejako ,przy okazji” zawierania umowy kredytu nie
zmienialo tego, ze wyplata kredytu, ktorego kwote okreslono w CHF, mogla nastgpic¢ wylacznie w PLN, wedlug kursu,
ktorego wysokos$é i tak zalezala wylacznie od woli Banku, ktéry mogt zaakceptowaé propozycje kredytobiorcy, a w
przypadku braku takiej akceptacji i tak mogl stosowaé wlasna tabele. Nadto zadng miara nie Swiadczy to o tym, ze
wzmiankowane postanowienia umowy kredytowej przez umowe ramowa stracily swa ,,niedozwolono$¢”, tym bardziej,
ze przedmiotem indywidulanych uzgodnien w $wietle umowy ramowej nie mialy by¢ Zzadne postanowienia umowne,
lecz co najwyzej konkretny kurs waluty dla konkretnej wymiany, co ma sie nijak do uzgodnien treéci postanowien

zarOwno spornej umowy jak i umowy ramowej.

Ubocznie nalezy jedynie zauwazy¢, iz jak wskazal §wiadek K. K. na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 r., byla to umowa
niezalezna od umowy kredytowej i nie oddzialywala w zaden spos6b na umowe kredytowa. (k. 175).

Na tle tak za$ uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(czy w przypadku kredytu denominowanego odpowiednio przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umow
kredytu bankowego za w pelni ugruntowany nalezy przyja¢ poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz
sa ,hietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie
V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Zaréwno bowiem wysoko$é kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej jak i wysoko$¢ w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu
wyrazonego w walucie obcej, zaleza wylacznie od jednej ze stron umowy.

W efekcie, po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwo$é¢ przewidzenia wysokoSci
kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokoéci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku
wykonywania umowy okre$li¢ mial Bank, a co za tym idzie - mogl w sposob z zalozenia dowolny ksztalttowaé wysokoséc
swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak réwniez wysoko$¢ zobowigzania powodéw w toku jego splaty.

Tym samym mial on umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie moglje rekompensowaé zmianami kursu
przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c., przy czym ustalenie powyzszego musi

dotyczyé oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na powodow calego ryzyka wynikajgcego ze zmiany kurséw waluty ,denominacyjnej” i pozostawialy mu calkowita
swobode w zakresie ustalania wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i
obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wymaga przy tym podkreslenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwo$ci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okolicznosci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).



Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnosci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez
ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal Srodki na prowadzenie akcji
kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te Srodki oraz §rodki pobrane od kredytobiorcow.

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu zbedne bylo postepowanie dowodowe w zakresie wyliczania nadplaconych rat w

sposob wskazany przez pozwanego, dlatego tez Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd ten pomingl na
ostatniej rozprawie .

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch

roznych rodzajéw kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powodow, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z treSci umowy.

To za$ pociaga dalsze, doniosle z punktu widzenia bytu umowy konsekwencje. Wyeliminowanie bowiem wskazanych
zapisOw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby wprost, ze kwota
kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splaca¢ w
PLN, przy czym zadne postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji) nie precyzowaloby kursu, wedtug ktérego
mialyby nastapic takie rozliczenia.

Wobec powyzszego, nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty. Zgodnie bowiem z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang
przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku ustalenia ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplyna¢ na
réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegolnos$ci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowigzywac (por.
w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku TSUE).

W sytuacji za$ nawet takiej gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn miatoby by¢ uniewaznienie
umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia
maja obowigzywac, czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢
poinformowany o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Reasumujgc, brak mozliwo$ci zastosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej
woli stron lub utrwalonych zwyczajéw na podstawie art. 65 k.c. i art. 56 k.c. ktére w odniesieniu do innych stosunkow
prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do
obiektywnego miernika czy przelicznika w postaci §redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegblnosei brak tu wprost mozliwosci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed! w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych



postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktory w czasie zawarcia umowy nie obowigzywal.

Nawet przy interpretacji ,,zyczliwej” w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby byé
stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu,
wedhug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwo$ci ustalenia
wysokosci kwoty, jaka Bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN, w wykonaniu umowy kredytu. To
za$ skutkuje wprost definitywnym, obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwosci jej wykonania przez obie
strony zgodnie z jej istota i normatywna trescia, tj. jako umowy kredytu bankowego.

Skoro bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. glbwnym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu jest oznaczona
w umowie kwota §rodkow pienieznych postawiona do dyspozycji na okre$lony umownie cel, oraz odpowiadajacy mu
obowiazek jej zwrotu, to po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany PLN na CHF
i odwrotnie, wielkoScia dookre§lona w umowie jest jedynie kwota frankéw szwajcarskich jako rownowaznik kwoty
postawionej umownie do dyspozycji w zlotych polskich

Ciagle jednak nie wiadomo, jak winna by¢ umownie ustalona ta ostatnia kwota jako element umowy przedmiotowo
istotny, podobnie jak nie wiadomo, jaka kwote w PLN jako rownowarto$¢ rat w CHF winni wedlug regul umownych
zwrdci¢ Bankowi powodowie.

Wobec powyzszego, niemoznos¢ jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu oznacza brak jednego z przedmiotowo
istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 prawa bankowego. To z kolei przeklada sie na jej treSciowa
nieusuwalng niezgodno$c¢ z tym przepisem i tym samym sprzeczno$c z prawem i niewazno$§¢ w rozumieniu art. 58 k .c.

W zwigzku z tym na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 prawa bankowego, powddztwo o ustalenie
niewaznoS$ci umowy nalezato uwzgledni¢, o czym orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

Uwzglednienie roszczenie glownego, ktore niejako ,wchlonelo” abuzywno$é postanowien zawartych w § 4 ust. 1-3 oraz

§ 10 ust. 2 umowy, czynilo zbednym szczegblowe rozwazania na ich temat w kontekscie art. 385" ke tym bardziej , ze
w tym zakresie powielalyby one w istocie argumentacje dotyczaca niewaznoSci umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest
zobowigzana do zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej. Koszty procesu po stronie powodéw obejmowaly:

a) uiszczona oplate od pozwu (1.000 z}),
b) oplate za pelnomocnictwo (17 z1),

¢) wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (10.800 z}).

Zwazywszy, ze powodztwo zostalo uwzglednione (w caloSci), zgodnie z art. 98 k.p.c. na rzecz powodéw zasadzono
zatem od pozwanego koszty procesu w lacznej wysokosci 11.817 zk.



