Sygn. akt I C 661/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powobdztwa Z. K.

przeciwko Gminie M. K.

o zaplate

I. postanawia odmoéwié odrzucenia pozwu;

II. oddala powédztwo;

III. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej zwrot kosztéow procesu w kwocie 5 400 z1.
Sygn. akt I C 661/19

UZASADNIENIE

Powodka zadala od pozwanej Gminy kwoty 79 297,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i za okresy szczegotowo
wskazane w pozwie oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w latach 2009-2016 prowadzita Przedszkole (...) w K., a w zwigzku z tym pozwana byla
zobowigzana do wyplaty na jej rzecz dotacji podmiotowej dla tego przedszkola wedlug zasad okre$lonych w art. 9o
ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty. W ocenie powddki w okresie od 1.01.2009 r. do konca 2016 r. pozwana zanizyla
nalezna dotacje, nie ujmujac w podstawie jej naliczania — jaka mialy by¢ wydatki biezace na przedszkola publiczne —
niektorych pozycji zaplanowanych w budzetach rocznych pozwanej na ten cel, a konkretnie:

a) wydatkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolu publicznym,

b) wydatkéw na fundusz socjalny nauczycieli rencistéw i emerytow w przedszkolu publicznym,

¢) wydatkow z innych niewskazanych w pozwie zrédet — w kwocie odpowiadajacej 70% tych wydatkow,
d) wydatkow finansowanych z dochodow gromadzonych na wydzielonym rachunku bankowym,

e) wydatkow na fundusz zdrowotny nauczycieli, zajecia ponadprogramowe (od 2013 do 2016 r.),

f) wydatkéw na funkcjonowanie stolowki w przedszkolu publicznym (w 2016 1.),



za$§ w okresie od 12.01.2013 r. do 31.08.2013 r. bezzasadnie pomniejszajac podstawe dotacji o oplaty za wyzywienie i
oplaty za ksztalcenie przedszkolne stanowigce dochody gminy.

Wyjasnila nadto, ze dochodzi czeéci roszezenia obliczonego jako réznica miedzy dotacja nalezna, a wyplacona na troje
dzieci, za$ odsetek — za okres od 1. stycznia kazdego roku nastepnego po roku, w ktérym nalezna byla dotacja.

Wyraznie przy tym wskazala, ze jej roszczenie jest roszczeniem o zaplate roéznicy wynikajacej z niezasadnie
pomniejszonej dotacji, skutkiem czego powodka zostala o te roéznice zubozona, za$ po stronie pozwanej powstalo
bezprawne przysporzenie, ktére moze wydatkowaé¢ dowolnie, za§ na rozprawie w dniu 2.03.2020 r. dodano, ze nie
podnosi twierdzen dotyczacych szkody lub uszczerbku majatkowego, a podstawa prawna zadania jest art. 9o ust. 2b
ustawy o systemie o$wiaty (pozew k. 19 i pismo z dnia 3.02.2020 r. oraz protokot rozprawy).

Pozwana wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, a na wypadek nieuwzglednienia
tego wniosku - 0 oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w jej ocenie:

a) po nowelizacji ustawy o systemie oSwiaty, ktora weszla w zycie z dniem 1.01.2017 r. sprawa utracila charakter
sprawy cywilnej, gdyz czynno$¢ przyznania dotacji stala sie czynnoscia z zakresu administracji, zatem przynalezna do
postepowania administracyjnego,

b) powddka nieprawidlowo naliczyla wysoko$¢ dotacji, jaka mialaby jej przyslugiwaé, blednie przyjmujac liczbe
dzieci, nieuwzgledniajac okreséw wakacyjnych i blednie doliczajac niektére wydatki, a nadto pomijajac, ze w latach
2009-2010 przedszkole publiczne funkcjonowalo jako zaklad budzetowy, za$§ dopiero od 2011 r. stalo sie jednostka
budzetowa,

c¢) powodka dochodzi wylacznie roznicy miedzy dotacja wyplacong a rzekomo nalezna, nie wykazuje natomiast szkody
z tytulu niewyplacenia tej roznicy.

Ponadto podniosla zarzut przedawnienia roszczen odsetkowych powddki za okres sprzed trzech lat sprzed daty
wniesienia pozwu.

(odpowiedz na pozew k. 70-79)
Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionych przez strony i niekwestionowanych dokumentéw oraz zbieznych twierdzen za
wykazane nalezy uznaé, ze:

1. W latach 2009-2016 Przedszkole Niepubliczne (...) w K. bylo prowadzone przez powoddke i bylo uprawnione do
otrzymania dotacji przewidzianej w art. 9o ust. 2b obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie
o$wiaty (dalej rowniez jako u.s.o.).

2. W latach 2009-2010 r. pozwana prowadzila jedno przedszkole publiczne w formie zakladu budzetowego
(Przedszkole Migjskie (...)).

3. W 2011 r. przedszkole to przeksztalcono w jednostke budzetowa.
4. Pozwana dokonywala rozliczenia i wyplat dotacji;
a) do konca 2011 r. na podstawie uchwaty nr(...)Rady Miejskiej w K. z dnia 23.05.2001 1.,

b) od 1.01.2012 r. na podstawie uchwaly nr(...)Rady Miejskiej w K. z dnia 24.11.2011 1.,



podjetych m.in. na podstawie upowaznienia z art. 9o ust. 4 ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty.
5. W objetym pozwem okresie:

a) wlatach 2009-2011 stawke dotacji ustalono na poziomie 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkoéw biezacych
w Przedszkolu Miejskim (...) w latach 2009-2011,

b) wlatach 2012-2016 — wydatkdéw biezacych ponoszonych w oddzialach przedszkolnych (zalacznik nr 1 pkt 3 — k.
1201 § 3.1 — k. 116).

6. W latach 2009-2011 ostateczne rozliczenie dotacji, w tym jej wykorzystania, mialo nastapi¢ do 31. marca roku
nastepnego po roku, za ktory dotacja przystugiwala, a w latach 2012-2016 — do 31. maja roku nastepnego (zalacznik
nr 1 pkt 9 — k. 1201 § 3.10 - k. 116).

7. Za czas przerwy wakacyjnej dotacja przyslugiwala wedlug przecietnej liczby uczniow uczeszczajacych do
przedszkola w pierwszym pélroczu (k. 116 i 120).

8. Celem uzyskania dotacji w okresie objetym powodka skladala pozwanej wymagane informacje o planowanej liczbie
uczniéw oraz sprawozdania niezbedne do uzyskania dotacji.

9. Przy ustalaniu wysokosci dotacji w okresie objetym pozwem z cala pewnoscia nie uwzgledniano:

a) wydatkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolu publicznym ( (...))

b) wydatkéw na fundusz socjalny nauczycieli rencistow i emerytow w tym przedszkolu,

¢) wydatkow finansowanych z dochodéw gromadzonych na wydzielonym rachunku bankowym tego przedszkola,

d) wydatkéw na fundusz zdrowotny nauczycieli, zajecia ponadprogramowe (od 2013 do 2016 .) przy tym przedszkolu,
e) wydatkow na funkcjonowanie stoléwki w tym przedszkolu (w 2016),

jednak w okresie od 12.01.2013 r. do 31.08.2013 r. nie pomniejszano podstawy obliczenia dotacji o oplaty za
wyzywienie i oplaty za ksztalcenie przedszkolne stanowigce dochody gminy.

Przyczyna nieujmowania wydatkéw planowanych na przedszkole (...) bylo przyjecie w uchwale Rady pozwanej, ze
podstawa beda wylgcznie wydatki na oddzialy przedszkolne, gdyz przedszkole (...) jest przedszkolem integracyjnym
(specjalnym), gdzie wydatki sa wyzsze niz na przedszkole zwykle.

(cze$ciowo bezsporne, dokumenty dolaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew, zezn. $wd. W L.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Podkreslenia wymaga, ze opisany wyzej stan faktyczny — ustalony na podstawie niekwestionowanych w czeéci
twierdzen stron i przedstawionych przez nie, a niekwestionowanych w zadnym zakresie dokumentéw - w zasadzie
pozostawat bezsporny. Strony roznily sie natomiast w zakresie jego oceny prawnej i wynikajacych stad skutkéw oraz
co do wysoko$ci zanizenia dotacji — zaleznie od przyjetych przez siebie zalozen.

2. Poniewaz pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na brak drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego — k.p.c.), w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyc te wlasnie kwestie i ustali¢, jaki jest
charakter roszczenia dochodzonego przez powodke.

3. Zwazywszy na uzasadnienie powodztwa nalezy przyjac¢, ze powodka dochodzila wykonania zobowigzania
przez zaplate przez pozwang niewyplaconej czesci dotacji o$wiatowej, ktorej nie otrzymala wskutek nienalezytego



wykonania przez pozwana Gmine zobowiazania z art. 92 ust. 2b u.s.o., co po stronie pozwanej mialo prowadzi¢ do
bezprawnego przysporzenia.

4. Przy tak okre$lonej podstawie faktycznej nalezy zatem wskazac, ze wynika ono ze stosunku cywilnoprawnego,
do jakiego nawigzania doszlo miedzy pozwang Gming i powodka, jako osobg uprawniong do uzyskania dotacji
na podstawie art. 9o ust. 2b u.s.0. W konsekwencji roszczenie oparte na twierdzeniu o nienalezytym wykonaniu
zobowiazania z tego stosunku réwniez ma charakter cywilnoprawny.

5. Poza sporem bylo, ze zgodnie z art. 9o ust. 2b (u.s.0.), podmiotowi prowadzacemu przedszkole, takie jakie
prowadzila powodka w latach 2009 — 2016, w okresie tym przystugiwala dotacja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia, przy czym od 1.09.2013 r. — z mocy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.06.2013 r. o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty — ustawodawca nakazal podstawe te pomniejszac o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy.

6. Zobowiazanie kreowane na podstawie wskazanego przepisu mialo charakter cywilnoprawny, wynikajacy z
przepisu ustawy. Jego istota sprowadzala sie natomiast do tego, ze z zachowaniem okreslonych ustawa warunkow
podmiot prowadzacy placowke oswiatowa mial prawo do tego, aby jednostka samorzadu terytorialnego wyplacita mu
dotacje obliczona na podstawie $ciéle okreslonych wydatkéw biezacych zaplanowanych w budzecie tej jednostki na
przedszkola publiczne.

7. Co istotne, po stronie podmiotu uprawnionego do dotacji z chwila jej wyplacenia powstawal obowigzek
wydatkowania uzyskanej kwoty na $ciSle okreslone cele wskazane w art. 9o ust. 3d u.s.o., tj. dofinansowanie realizacji
zadan placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, i wylacznie na pokrycie
wydatkow biezacych placowki (ktérych katalog doprecyzowano z dniem 1.01.2014 r.).

8. Zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3e u.s.o. prawidlowo$¢ wydatkowania dotacji podlegala kontroli przez
dotujaca jednostke samorzadu, ktéra na podstawie art. 9o ust. 4 u.s.o. miala prawo ustalié¢ szczegobly dotyczace trybu
i zakresu kontroli.

9. W konsekwencji, oczywistym jest, ze kwoty uzyskane w danym roku z dotacji nie mogly stuzy¢ subsydiowaniu
wszelkiej dzialalno$ci placowki, czy tez pokrywaniu wszelkich ich wydatkéw, gdyz ich ostatecznym beneficjentem
mial by¢ uczen, w stosunku do ktérego realizowano zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.08.2014 r., (...), oraz z dnia 28.05.2014 1., (...)(...)).

10. Poniewaz §wiadczenie jednostki mialo charakter dotacji przystugujacej w danym roku budzetowym, oczywistym
jest rébwniez, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29.08.2009 r. o finansach publicznych (u.f.p.), kwota
dotacji musiala zosta¢ wykorzystana w tym roku, w ktorym zostala uzyskana, za§ kwota niewykorzystana lub
wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem podlegala zwrotowi (art. 251-252 u.f.p.). Jak slusznie wskazal Naczelny
Sad Administracyjny nie ma przy tym mozliwo$ci wydatkowania dotacji w innym roku, niz rok, ktérego dotacja
dotyczyla (por. uzasadnienie wyroku NSA w sprawie I GSK 2219/18 i przywolane tam orzeczenia, w tym w sprawie
I GSK 883/18).

11. Powyzsze oznacza, ze po uplywie roku budzetowego, w ktoérym dotacja miala by¢ wyplacona, kwoty wyplacone
w przypadku uwzglednienia na drodze sadowej roszczenia o uzupehienie dotacji w przypadku zanizenia podstawy
do jej obliczenia nie mogly mie¢ charakteru roszczenia o zaplate dotacji, a tym samym nie bylo juz mozliwosci
skontrolowania prawidlowo$ci wydatkowania Srodk6w uzyskanych w ramach takiego uzupekienia (por. uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30.07.2019 r. w sprawie I GSK 1239/18 i wyroku Wojewd6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 16.04.2014 r. w sprawie I Sa/Bk 110/14).

12. W konsekwencji, na co trafnie zwrécono uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, roszczenie o zaplate kwoty, o ktéra w danym roku zanizono nalezna dotacje wskutek



niewlasciwego ustalenia przez jednostke samorzadu terytorialnego podstawy obliczenia dotacji, nie jest roszczeniem
o wyplacenie, czy tez uzupehienie dotacji, lecz roszczeniem o refundacje ,prywatnych srodkéw”, ktére podmiot
prowadzacy dotowana placowke o$wiatowa ,musial wykorzysta¢” na jej dzialalno$¢ ,,wobec nieuzyskania dotacji
we wlasciwej wysokoSci” (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17.10.2019 r. w sprawie I CSK 211/19), czy
tez roszczeniem o charakterze ,rekompensaty (odszkodowania) za poniesione wydatki w zwiazku z wykonaniem
zadan publicznych” (por. uzasadnienie powolanego wyzej wyroku NSA w sprawie I GSK 1239/18). Roszczenie to
ma natomiast swoje zZrédlo ,w delikcie, jakim bylo niewlasciwe obliczenie i wyplacenie” dotacji naleznej zgodnie
z wigzacymi przepisami. Istota zadania nie dotyczy zatem ,wyplacenia dotacji, ale odszkodowania za niezgodne z

prawem” pozbawienie podmiotu uprawnionego naleznej mu kwoty (por. uzasadnienie uchwaly SN z 8.11.2019 r., III
CZP 29/19, uzasadnienie wyroku SN z dnia 27.03.2019 r. w sprawie V CSK 101/18, uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 8.05.2019 r. w sprawie V CSK 130/18, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.12.2018 r. w
sprawie I ACa 209/18, a nadto czeSciowo uzasadnienia wyrokoéw Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6.06.2018
r. w sprawie I ACa 288/18 i z dnia 28.08.2019 r. w sprawie I ACa 593/19).

13. Na tym tle odosobnione pozostaja oceny sformulowane przez Sad Apelacyjny w B.w sprawach (...), z ktoérych
wynikaloby, ze roszczenie o zaplate kwoty, o ktéra zanizono dotacje o$wiatowa, nie ma charakteru odszkodowawczego.
Nie zostaly one szerzej uzasadnione, nie odnosza sie do braku mozliwos$ci wydatkowania kwoty uzyskanej przez
uprawnionego po zakonczeniu roku budzetowego, w ktorym przyshugiwala dotacja i wylgcznie na cele wskazane
w ustawie o systemie o$wiaty, braku mozliwoSci skontrolowania tych wydatkow, obowiazku zwrotu dotacji
niewykorzystanej lub wykorzystanej nieprawidlowo, a Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjng w ostatniej z
wymienionych spraw nie zajmowal sie juz zagadnieniem charakteru roszczenia, skupiajac sie - zgodnie z zakresem
zaskarzenia - na wyktadni przepisow definiujacych podstawe obliczenia dotacji (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
20.06.2013 r. w sprawie IV CSK 696/12).

14. Powodka wyraznie wskazala, ze dochodzi réznicy miedzy dotacja wyplacona a nalezna jako wykonania
zobowiazania z art. 90 ust. 2b u.s.o.

15. Oznacza to, ze przedmiotem jej roszczenia jest zadanie wykonania zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym,
co oznacza, ze dla jego dochodzenia wlasciwa jest droga sgdowa w procesie cywilnym.

16. Okoliczno$ci tej nie zmienia nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty, ktéra z dniem 1.01.2017 r. dla przyznania
dotacji o$wiatowej wprowadzila wylgcznie droge postepowania administracyjnego. Poniewaz regulacja ta nie
zawierala szczeg6lnych przepiséw miedzyczasowych w zakresie dotacji za lata poprzedzajace jej wejScie w Zycie nalezy
uznad¢, ze do spraw o roszczenia wynikajace z nieprawidlowego obliczenia lub wyplacenia dotacji za ten okres stosowaé
nalezy przepisy dotychczasowe. Oceny tej nie zmienia roéwniez powolywany przez pozwang art. 91 ust. 2 ustawy
o finansowaniu zadanh o$wiatowych, ktory dotyczy postepowan o dotacje, a nie spraw o roszczenia cywilnoprawne
wynikajace z nieprawidlowego jej obliczenia lub wyplacenia (por. powolana wyzej uchwate SN z 8.11.2019 r., III CZP

29/19).

17. Uznajac zatem, ze w sprawie niniejszej droga sadowa jest dopuszczalna, w pkt. I sentencji wyroku odméwiono
odrzucenia pozwu.

18. Powyzsze aktualizowalo konieczno$¢ merytorycznej oceny roszczenia powodki i odpowiedzi na pytanie, co byloby
konieczne dla jego uwzglednienia.

19. Jak juz wskazano powodka zadala wykonania zobowigzania i wyplacenia réznicy miedzy dotacja, jaka byla jej
nalezna, a tg, ktora rzeczywiScie zostata wyplacona, .

20. Jezeli roszczenie o zaplate kwoty, o ktéra zanizono dotacje oSwiatowg nalezng w danym roku, uznaé¢ za
yrefundacje”, ,rekompensate”, czy tez ,,odszkodowanie”, zwazywszy nadto na celowy charakter Srodkéw uzyskiwanych



z dotacji i mozliwo$¢ ich przeznaczenia wylgcznie na wydatki biezace zwiazane z funkcjonowaniem placowki
o$wiatowej, wskazaé nalezy, ze dla uwzglednienia takiego roszczenie konieczne byloby zatem:

a) wykazanie, ze w roku, w ktérym dochodzacy takiego roszczenia podmiot mial prawo do dotacji, doszlo do zanizenia
podstawy obliczenia dotacji, a wskutek tego do zanizenia wyplaconej dotacji,

b) wykazanie kwoty tego zanizenia,

¢) wykazanie, ze wydatki biezgce, ktére w normalnym biegu rzeczy zostalyby pokryte ze §rodkéw z dotacji, podmiot
prowadzacy placowke pokryl ze Srodkéw wlasnych lub uzyskanych z zaciagnietych w tym celu zobowiazan,

d) wykazanie wysoko$ci wydatkow pokrytych ze Srodkow wlasnych lub z zaciggnietych zobowigzan.

21. Oczywistym jest przy tym, ze o ile wskutek zanizenia wysoko$ci naleznej dotacji powstalby uszczerbek w majatku
podmiotu prowadzacego placéwke lub doszlo do utraty korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby nie zanizenie dotacji,
przystugiwaloby mu réwniez prawo do odpowiedniego odszkodowania.

22, Zastrzec trzeba, ze wskazane wyzej przestanki musza wystapié lacznie, gdyz brak jednej z nich oznaczalby brak
podstawy faktycznej roszczenia.

23. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (k.c.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
korzystne dla siebie skutki prawne. Oznacza to, ze ciezar udowodnienia wszystkich okoliczno$ci wskazanych wyzej, w
tym wysoko$ci wydatkow pokrytych z wlasnych Srodkéw lub z zaciggnietych zobowigzan, wzglednie innego uszczerbku
w majatku lub utraconej korzysSci spoczywa na podmiocie prowadzacym placowke.

24. Zaznaczy¢ jednak wyraznie trzeba, ze kwoty niewyplaconej czeéci dotacji nie mozna utozsamia¢ z utracona
korzy$cia, ktéra moéglby uzyskaé uprawniony, albowiem — jak wskazano wyzej — kwota dotacji mogla zostaé
przeznaczona wylgeznie w roku, w ktérym przystugiwala i wylgcznie na wydatki biezgce zwigzane z prowadzeniem
placowki, a nie na potrzeby podmiotu ja prowadzacego.

25. Przechodzac dalej, przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 90 ust. 2b u.s.o. podstawg obliczenia dotacji mialy by¢
ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia.

26. W orzecznictwie sgdowym ugruntowatl sie juz poglad, ze okreSlenie ,,wydatki biezgce ponoszone w przedszkolach
publicznych” nalezy interpretowaé jako ,te wydatki biezace przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i ktére
przewidziane sa na ten cel w jej budzecie”, przy czym ,odrdéznié trzeba tu wydatki ponoszone przez gmine
w przedszkolach publicznych prowadzonych w formie jednostek budzetowych, ktore nie maja samodzielnoSci
budzetowej i finansowane sa z jej budzetu” (ktérych wydatki i dochody sa wydatkami i dochodami gminy) i ,wydatki
biezace ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych w formie zakladu budzetowego” (ktérego dochody
i wydatki sg dochodami i wydatkami tego zakladu, a finansowanie ze strony gminy odbywa sie w formie dotacji na
pokrycie kosztow ich biezacej dzialalnosci). W zwigzku z tym:

a) jezeli dana gmina prowadzi przedszkola w formie zakladu budzetowego - podstawa ustalenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych bedzie faktycznie wysoko$¢ dotacji dla tych zakladéw na pokrycie ich kosztow biezacych,

b) jezeli przedszkola publiczne prowadzone sg w formie jednostek budzetowych — podstawg ustalenia dotacji musza
byt wszelkie wydatki biezace przewidziane w budzecie na pokrycie kosztéw biezacej dzialalnoéci tych jednostek,
niezaleznie od tego w jakiej czeéci budzetu sie znajduja, w szczegolnosci od tego, czy zostaly ujete w samej uchwale
budzetowej, czy tez w zalacznikach do tej uchwaly oraz od tego, czy zostaly wyraznie wyodrebnione, czy tez ujete w
pozycjach ,zbiorczych” wraz z analogicznymi wydatkami w innych jednostkach.

(por. wyroki SN w sprawach IV CSK 696/12 z 20.06.2013 r.i IV CSK 732/16 z 27.10.2017 1.)



27. Przenoszac te uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze niekwestionowanych twierdzen
stron oraz przedlozonych przez nie dokumentéw wynikalo, ze pozwana Gmina w podstawie obliczania dotacji w
latach 2012-2016 nie ujmowala wydatkéw biezacych zaplanowanych w budzecie na przedszkole publiczne, (por. pkt
9 ustalen).

28. Dostrzec jednak trzeba, ze w latach 2009-2010 podstawa obliczenia dotacji mogla by¢ jedynie wysoko$c¢ ujetej w
budzecie pozwanej dotacji dla Przedszkola (...) na pokrycie jego kosztow biezacych, zatem co najmniej w tym zakresie
wyliczenia przedstawione w pozwie, a oparte na innej metodologii ustalenia podstawy obliczenia dotacji sa bledne.

29. Niemniej, nawet po uwzglednieniu tej okoliczno$ci, nie ulega watpliwo$ci, a potwierdzajg to zeznania $§wiadka, ze
przynajmniej w cze$ci okresu objetego pozwem bez watpienia doszlo do zanizenia dotacji naleznej powodce z uwagi na
przyjecie niepelnych danych do obliczenia jej podstawy, tj. nieuwzglednienie cze$ci wydatkéw zaplanowanych np. na:

a) doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolu publicznym,

b) fundusz socjalny nauczycieli rencistow i emerytéw w przedszkolu publicznym,,
¢) fundusz zdrowotny nauczycieli, zajecia ponadprogramowe (od 2013 do 2016 1.),
d) funkcjonowanie stotéwki w przedszkolu publicznym (w 2016).

30. Dalszego ustalenia wymagalo zatem, jaka powinna by¢ wysoko$¢ naleznej, a niewyptaconej dotacji oraz wysokos$c
wydatkéw, ktére zamiast z dotacji zostaly pokryte ze $rodkéw powddki, ewentualnie wysoko$é doznanej przez nia
szkody (uszczerbku lub utraconych korzysci).

31. W tym celu powodka wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, finanséw
przedsiebiorstw i ekonomii oraz zobowigzanie pozwanego do przedlozenia sprawozdan z wykonania planu wydatkow
budzetowych i informacji o kwocie planowanej na wydatki w zakresie zywienia dzieci w przedszkolach publicznych.

32. W tym aspekcie dostrzec jednak trzeba, ze wszelkie przedstawione przez powodke i pozwana dowody dotyczyly
okolicznosci, jakie mialyby znaczenie wylacznie dla wyliczenia dotacji naleznej w latach objetych pozwem oraz
roznicy miedzy dotacja nalezna, a wyplacong.

33. Zaden z przedstawionych dowodéw nie daje natomiast podstaw do ustalenia wydatkéw, ktore zamiast z
nieuzyskanej dotacji, zostalyby pokryte z wlasnych srodkow powddki lub z zaciagnietych przez nig zobowiazan, ani
do ustalenia zwigzanego z tym uszczerbku w majatku powodki lub utraconej przez nia korzysci (ktora jak wskazano
wyzej nie jest wszakze nieuzyskana dotacja z uwagi na koniecznos¢ jej wydatkowania na cele wskazane w art. 92 ust.
3d u.s.o0., a nie jakiekolwiek cele lub potrzeby podmiotu prowadzacego placowke — por. pkt I1.17 powyzej).

34. Oznacza to, ze o ile na podstawie przedstawionych mu dowodoéw biegly moglby wyliczy¢ réznice miedzy dotacja
nalezna, a niewyplacona, nie mialby zadnych podstaw do ustalenia wysokosci tych wydatkow lub wysokosci szkody.

35. Nie jest przy tym rola bieglego poszukiwanie faktéw lub dowod6éw pozwalajacych na ich ustalenie. Zadaniem
bieglego jest bowiem wyjasnienie faktow lub dowodéw, wzglednie ich znaczenia, w sytuacji, w ktorej wymaga to
wiedzy specjalnej, gdyz opinia bieglego ma na celu wylacznie ulatwienie sadowi wlasciwej ich oceny. Opinia bieglego
nie powinna zatem stanowié¢ podstawy do ustalen stanu faktycznego, lecz do jego oceny w kontekscie przedmiotu,
ktorego dotyczy dana sprawa (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2.07.2019 r. i przywolane
tam wcze$niejsze orzecznictwo).

36. Konsekwentnie zatem to strony maja wskazywa¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia i dowody na ich potwierdzenie,
a dopiero wowczas, gdy takie fakty i dowody zostana przedstawione, mozliwa staje sie ich ocena przez bieglego. Jezeli
strony takich faktéw i dowodow nie przedstawig, zbedne jest zasieganie opinii bieglego.



37. W realiach niniejszej sprawy, zgodnie z art. 6 k.c. do powddki nalezalo wykazanie wydatkéow biezacych, ktore
w normalnym biegu rzeczy zostalyby pokryte ze $rodkéw z nieuzyskanej dotacji, ktore pokryta ze srodkow wlasnych
lub uzyskanych z zaciggnietych w tym celu zobowigzan, a nadto ich wysokoS$ci, ewentualnie wykazanie szkody i
jej wysokoéci, a zatem wykazanie konkretnych faktow, jak rowniez przedstawienie dowodéw na poniesienie takich
wydatkow lub powstanie szkody.

38. Powddka nie podjela zadnej proby wykazania tych okoliczno$ci i przedstawienia potwierdzajacych je dowodow,
ograniczajac sie do przedstawienia dowodéw lub wnioskéw dowodowych, ktore mialyby znaczenie wylgcznie dla
wyliczenia réznicy miedzy dotacja nalezng a wyplacona.

39. W tym stanie rzeczy, nawet gdyby wnioski te uwzglednic, biegly moglby jedynie wyliczy¢é wysokosé¢, o ktora
ewentualnie zanizono dotacje w latach 2013-2016 wskutek blednego ustalenia podstawy do jej obliczenia, nie mogtby
natomiast na ich podstawie wyjaséni¢, jakie wydatki, ktére w normalnym toku rzeczy zostalyby pokryte z niewyplaconej
czeSci dotacji, faktycznie zostaly pokryte ze srodkdéw powodki, wzglednie, jaka szkode poniosta wskutek zanizenia
dotacji. Zaden z dowodéw przedstawionych przez powo6dke nie daje podstaw do poczynienia wyliczef w tym zakresie,
gdyz ograniczaja sie one do dokumentéw dotyczacych podstawy obliczenia dotacji.

40. Z tych przyczyn wnioski powddki o zobowigzywanie pozwanej do skladania sprawozdan, udzielanie informacji i
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pominieto, uznajac, ze ostatecznie nie beda one przydatne do rozstrzygniecia

sprawy (art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c.), a ich przeprowadzenie naraziloby strony wylacznie na zwloke w postepowaniu i
zbedne wydatki.

41. Odno$nie do zadania przedstawienia sprawozdan i dokumentéw dodaé trzeba, Ze sa one dostepne i
stanowig informacje publiczng, wobec czego nie wydaje sie, aby powodka — reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika - mogla mie¢ jakikolwiek problem z ich przedstawieniem, co z kolei wydaje sie sugerowaé, ze ciezar
gromadzenia ewentualnych dowodéow chciala przerzucié na strone przeciwna, zapominajace, ze co do zasady strona
przeciwna nie ma obowigzku przedstawiania dowod6w na swoja niekorzys¢.

42. Niemniej, nawet gdyby dokumenty te zostaly przedstawione, okolicznos¢, ze powodka nie przedstawila faktow i
dowodow dotyczacych wskazanych wyzej, a pokrytych z wlasnych §rodkéw wydatkow lub szkody wyniklej z zanizenia
dotacji, przesadzal o bezzasadnoSci jej zadania. Powtorzy¢ bowiem trzeba, ze to wlaénie rolg powodki bylo wykazanie
wszelkich przestanek dla uwzglednienia powddztwa, za$ brak jednej z nich prowadzil do jego oddalenia. Nawet zatem,
gdyby okazalo sie, ze wskutek zanizenia podstawy obliczenia dotacji doszlo rowniez do zanizenia samej dotacji naleznej
powodce, dla uwzglednienia powodztwa konieczne byloby jeszcze ustalenie, ze tej przyczyny powodka poniosta
wydatki biezace na cele wskazane w art. 92 ust. 3d u.s.o. kosztem §rodkéw wilasnych, albo poniosla z tej przyczyny
szkode. Szkoda po stronie powddki nie bylo natomiast samo niewyplacenie czesci naleznej dotacji, a to dlatego,
ze moglaby by¢ przeznaczona wylacznie na zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, a jej docelowym
beneficjentem nie byla powodka, lecz uczniowie w prowadzonym przez nia przedszkolu.

43. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze wlaénie z tego wzgledu, ze ostatecznym beneficjentem dotacji byli
uczniowie przedszkola, a nie podmiot je prowadzacy, przy braku wykazania, ze podmiot ten wydatkowal na

finansowanie ich potrzeb w zakresie wskazanym w art. 9o ust. 3d u.s.o. jakie$ Srodki wlasnym kosztem, nie spos6b
podzieli¢ zapatrywania, ze po stronie tego podmiotu doszlo do jakiegokolwiek zubozenia, zas po stronie pozwanej do
wzbogacenia jego kosztem.

44. Nie przeczac, ze zanizenie podstawy obliczenia dotacji i w konsekwencji zanizenie dotacji pozwalalo pozwanej na
zaoszczedzenie wydatkow, bez wykazania, ze wydatki te poniosta powodka, nie pozwala na przyjecie, ze do takiego
zaoszczedzenia doszlo jej kosztem, gdyz to nie ona byla adresatem dotacji.



45. Wyraznie i ponownie zaznaczy¢ trzeba, Ze z uwagi na roczny charakter dotacji powodka nie mogla skutecznie
domaga¢ sie wykonania zobowigzania za lata, za ktore tej dotacji nie wyplacono (tak jak to wskazano w pkt. 12

powyzej).

46. Powddka nie twierdzila, ze poniosla jakiekolwiek wydatki finansowane z dotacji wlasnym kosztem, ani by poniosta
w tym zakresie jakikolwiek uszczerbek lub szkode, a zatem jej powddztwo oddalono jako nieudowodnione, a przez to
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych (pkt IT sentencji wyroku).

47. Na podstawie art. 98 k.p.c., na rzecz wygrywajacej proces pozwanej zasadzono od powddki zwrot jego
kosztow, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (5 400 zt — por. pkt III sentencji

wyroku).



