Sygn. akt I C 574/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Jagosz
Protokolant prac. sqd. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.

przeciwko M. B. i B. B.

o zaplate

I. zasagdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 42 876,21 frankéw szwajcarskich (CHF)
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, liczonymi od kwoty 34 672,94 frankéw szwajcarskich (CHF);

II. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrot kosztéow procesu w kwocie 13 675 zL

Sygn. akt I C 574/19

UZASADNIENIE

Powodowy Bank zadat od pozwanych zaptaty 42 876,21 frankéw szwajcarskich (CHF) wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, liczonymi od kwoty 34
672,94 CHF za okres od 12.06.2019 r. (data sporzadzenia pozwu) do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwanymi umowa pozyczki hipotecznej, ktéra wypowiedzial z uwagi na brak
jej splaty, a na dochodzong kwote sklada sie naleznoé¢ z tytulu niesplaconej czesci kapitatu (34 672,94 CHF), odsetki
zapadle za okres od 15.09.2016 r. do 31.03.2017 r. (532,98 CHF), odsetki karne za okres od 15.10.2016 r. do dnia
11.06.2019 . (dzien poprzedzajacy sporzadzenie pozwu — 7 658,48 CHF) oraz koszty oplaty i prowizje bankowe (11,82
CHF).

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze:
a) powod nie wykazal wysokosci i wymagalnoéci roszczenie, gdyz nie wykazal, aby umowa zostala wypowiedziana,

b) powdd wyplacil kwote pozyczki w walucie polskiej (PLN) w takiej walucie byla ona splacana, nie ma zatem
mozliwo$ci domagania sie splaty w walucie szwajcarskiej,

¢) umowa jest niewazna, gdyz jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego okreslajacym wymagania dla umowy kredytu
bankowego,

d) zawiera niedozwolone i nieuzgodnione z pozwanymi postanowienia w zakresie § 3 ust. 1, § 5, § 22 ust. 21 § 32 ust.
1 cze$ci ogdlnej umowy, dotyczace kursu waluty szwajcarskiej stosowanego do wyplaty kredytu i jego splaty w walucie



polskiej, a skutkiem tego umowa jest niewazna, gdyz usuniecie tych postanowien spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy.

(odpowiedzi na pozew k. 60-91)
Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron, wspartych dokumentami (w szczeg6lno$ci umowy pozyczki k. 14-20, wniosku kredytowego
k. 123-128 i dyspozycji wyplaty k. 129-130), za niewatpliwe uznaé nalezalo, ze:

1. Pozwani, dzialajac jako konsumenci, w dniu 4.08.2008 r. wystapili do powoda z wnioskiem o udzielenie pozyczki
hipotecznej na cele wlasne i zaplate prowizji za udzielenie pozyczki w lacznej kwocie 101 214,57 zl, wybierajac jako
walute pozyczki walute szwajcarska, wobec czego wnioskowana kwota pozyczki miala stanowi¢ kwote 52 565,34 CHF
(k. 123).

2. W tresci wniosku zawarto o$wiadczenie, ze:
a) pozwani nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnos$ci oferty w walucie polskiej,

b) wyboru oferty w walucie wymienialnej dokonali majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z mozliwym wzrostem
raty splaty i raty zadluzenia w przypadku wzrostu kursu walut,

c¢) zostali zapoznani z ryzykiem zmiany stopy procentowej,
d) akceptuja oba ryzyka,

e) zostali poinformowani, ze w przypadku wyplaty pozyczki i jej sptaty w walucie polskiej powod bedzie stosowal kurs
ze swojej Tabeli (k. 124).

3. W dniu 29.08.2008 r. strony zawarly umowe pozyczki hipotecznej nr (...), sktadajacej sie z dwbch czesci — czesci
szczegblnej (CSU) i czedci ogbdlnej (COU),

4. W ramach CSU wskazano m.in.:

a) kwote pozyczki udzielanej pozwanym w wysokosci 50 767,20 CHF,

b) dtugosc¢ okresu pozyczki - 240 miesiecy,

¢) wysoko$¢ marzy Banku i sktadnikdéw oprocentowania pozyczki na date zawarcia umowy, w tym stawki referencyjnej,
d) szacunkowy koszt pozyczki i odsetek na date zawarcia umowy,

e) wysoko$¢ prowizji (1,2% kwoty pozyczki, tj. 609,21 CHF).

5. Rowniez w CSU ustalono, ze wyplata pozyczki nastapi jednorazowo, w formie bezgotowkowej na rachunek
wskazany przez pozwanych, za$ jego splata bedzie nastepowaé w ratach annuitetowych przez pobieranie $rodkow z
rachunku bankowego wskazanego przez pozwanych (k. 14v - § 6 1 7 umowy).

6. Ponadto w CSU zawarto o$§wiadczenia, w ktorych pozwani potwierdzali, ze poinformowano ich o ryzyku zwigzanych
z mozliwo$cig wzrostu zadluzenia w przypadku zmiany kursu waluty i zmiany stopy procentowe;j

7. W COU wskazano natomiast m.in.:

a) stawka referencyjna dla pozyczek udzielanych w CHF to LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego dla
miedzybankowych depozytoéw trzymiesiecznych (§ 1.1.11),



b) wyplata pozyczki wymaga zlozenia pisemnej dyspozycji przez pozyczkobiorce i nastepuje na rachunek zgodnie z
ta dyspozycja,

c¢) pozyczka moze by¢ wyplacona w walucie polskiej lub w walucie wymienialnej — zgodnie z dyspozycja
pozyczkobiorcy (§ 4),

d) w przypadku wyptaty w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w Banku wedtug aktualnej
tabeli kursow (8 5.1),

e) w przypadku wyplaty w innej walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujacy w
Banku wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 5.2),

f) odsetki sa obliczane w okresach miesiecznych od kwoty zadluzenia, poczawszy od dnia nastepnego po dniu wyplaty
pozyczki do dnia jej splaty wlgcznie (§ 8)

g) splata pozyczki ma nastepowac w drodze potracania wierzytelnoSci Banku z tytulu pozyczki z wierzytelnoSciami
pozwanych z tytulu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym lub rachunku
technicznym, na ktorych pozwani mieli zapewni¢ w dniu splaty raty pozyczki (15. dnia kazdego miesiaca - § 7 CSU)
Srodki w wysokoS$ci rownej co najmniej tej racie (§ 211 § 22.1),

h) w przypadku splaty za posrednictwem rachunku ROR $rodki pobierane w PLN maja by¢ zaliczone na poczet
zadluzenia w CHF wedlug kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacy w Banku w dacie splaty wedlug aktualnej tabeli
kursow (§ 22.2.1),

i) w przypadku splaty za posrednictwem rachunku walutowego w walucie pozyczki $rodki maja by¢ pobierane jako
rownowarto$¢ raty bez zadnych przeliczen (§ 22.2.2.a), za$§ w innej walucie — po przeliczeniu wedlug kursu kupna/
sprzedazy dla dewiz obowiazujacy w Banku w dacie splaty wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 22.2.2.b). Analogicznie
mialo wygladac¢ rozliczanie splat dokonywanych za posrednictwem rachunku technicznego (§ 22.2.3),

j) zmiana numeru rachunku wskazanego do splaty w § 7 CSU nie wymaga zmiany umowy (§ 25)

k) niesplacenie czesSci lub calo$ci raty w terminie umownym sprawia, ze nalezno$¢ niesplacona staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i moze zosta¢ przez Bank przeliczona na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz
obowiazujacy w Banku w dacie splaty wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 32),

1) tabela kursow to tabela obowiazujaca w Banku w chwili dokonywania przeliczen kursowych i dostepna w Banku
oraz na jego stronie internetowej,

m) oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego okresla sie jako zmienne i odpowiadajace czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszymi jednak niz wysoko$§¢é maksymalnych odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej, za§ moze by¢ naliczane za kazdy dzieni od dnia nastepnego po dniu powstania
zadluzenia przeterminowanego do dnia jego splaty wlacznie (§ 34),

n) wypowiedzenie umowy przez Bank moglo nastgpi¢ z 30-dniowym okresem wypowiedzenia w przypadku braku
splaty dwoch kolejnych rat pozyczki (§ 401 § 33).

8. Wyplata pozyczki nastgpila jednorazowo w PLN na podstawie dyspozycji pozwanych z dnia 1.09.2008 r. na
wskazany przez nich numer rachunku stuzacy jednocze$nie do splaty pozyczki i prowadzony w PLN, na ktéry przelano
kwote 101 028,22 7 (k. 129-131).

9. W § 1 pkt 8 umowy , Tabela kurs6w” zostala opisana jako tabela obowiazujaca w Banku w dacie dokonywania
przeliczen.



10. Zhistorii rachunku bankowego wskazanego przez pozwanych w umowie jako rachunek do splaty pozyczki wynika,
ze splata pozyczki nastepowala wylacznie w walucie polskiej, a ostatnie potracenie na tym rachunku odnotowano w
dniu 15.09.2016 r. (k. 147).

11. Z pism przedstawionych przez Bank wynika nadto, ze:

a) pismami z dnia 13.02.2017 r. Bank poinformowal pozwanych, ze wypowiada umowe z powodu braku splaty
wymaganych rat z 30-dniowym okresem wypowiedzenia,

b) na date wypowiedzenia zadluzenie w zakresie zaleglego kapitalu mialo wynosi¢ 815,74 CHF, w zakresie zaleglych
odsetek 332,14 CHF, w zakresie oplat bankowych 11,49 CHF, w zakresie odsetek od zadluzenia przeterminowanego
16,77 CHF, lacznie 1 176,14 CHF,

¢) warunkiem niweczacym moc wypowiedzenia miala by¢ splata w okresie wypowiedzenia wskazanego zadluzenia
oraz biezacej raty i odsetek naliczonych do daty splaty (k. 135, 137),

d) pisma z wypowiedzeniem zostaly skierowane na adres pozwanych wskazany w umowie, gdzie dwukrotnie jej
awizowano, po czym zwrdcono wobec niepodjecia przesylek przez pozwanych (k. 136, 138),

e) po uplywie okresu wypowiedzenia — pismami z dnia 10.04.2017 r. - Bank wystosowal do pozwanych na ten sam
adres co pisma z wypowiedzeniem umowy, wezwania do zaplaty zadluzenia obejmujacego kapital pozyczki w kwocie
34 672,93 CHF, odsetki w kwocie 658,41 CHF, prowizje i oplaty w kwocie 11,70 CHF, a pisma te zostaly odebrane
przez pozwang w dniu 24.04.2017 r. (k. 139-142).

12. z dalszej korespondencji z kwietnia 2018 r. oraz toczacej sie miedzy stronami w 2019 r. wynika, Ze pozwani zwracali
sie do Banku o restrukturyzacje zadluzenia i wstrzymanie dzialan windykacyjnych, jednak ich wnioski nie zostaly
uwzglednione (k. 148 i dalej).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze swoje roszczenie powod wywodzit z faktu wypowiedzenia umowy pozyczki,
jaka laczyta strony, za$ pozwani podnosili, ze umowa jest niewazna, gdyz uksztaltowano jg w sposéb sprzeczny z art. 69
ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej jako pr. bank.)
izawarto w niej postanowienia niedozwolone, a nadto zarzucali, Ze umowa nie zostala ona skutecznie wypowiedziana
i pow6d nie udowodnil wysokosci swojego roszczenia.

2. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy strony laczyt wazny stosunek prawny z zawartej
przez nie umowy, w tym z uwagi na charakter zawartych w niej postanowien, a w przypadku pozytywnego ustalenia
tej kwestii, czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy i jaka jest wysokoé¢ wierzytelnosci Banku z tytulu jej
niewykonania przez pozwanych.

3. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze strony zawarly umowe pozyczki, ktorej przedmiotem bylo przeniesienie
przez Bank na rzecz pozwanych $§rodkéw pienieznych wyrazonych w walucie szwajcarskiej w wysoko$ci okreslonej w
czesci szczegbdlnej umowy oraz zobowiazanie pozwanych do zwrotu kwoty pozyczki wraz z umoéwionymi odsetkami.

4. Elementy konstrukcyjne umowy podpisanej przez strony spelniaja wymogi przewidziane w art. 720 Kodeksu
cywilnego (k.c.) dla umowy pozyczki, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze wykonanie wzajemnych zobowiazan moglo
nastapi¢ w innej walucie niz waluta szwajcarska, w tym w walucie polskie;j.

5. Zgodnie z art. 358" § 2 k.c., mozna bowiem zastrzec w umowie, ze wysoko$éé zobowigzania, ktérego przedmiotem
od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartoéci. W orzecznictwie
sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem



warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku
SN w sprawie V CSK 339/06).

6. Jak wynika z wniosku pozwanych poprzedzajacego zawarcie umowy, wnosili oni o udzielenie im pozyczki wyrazonej
w walucie szwajcarskiej, ktéra miala stanowi¢ odpowiednik potrzebnych im $rodkéw, przy czym wysokoséc tych
potrzeb okreslili w walucie polskie;j.

7. Z podpisanych przez pozwanych o§wiadczen zawartych we wniosku kredytowym i w czesci szczegblowej umowy
wynika nadto, ze zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym z mozliwo$cig wzrostu zadluzenia w przypadku zmiany
kursu waluty. Potwierdzaja to zeznania pracownika, ktéry przyjmowal wniosek kredytowy, za$ przeciwne twierdzenia
pozwanych pozostaja w jaskrawej sprzecznoéci ze ztozonymi przez nich podpisami pod wnioskiem i umowa.

8. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik warto$ci §wiadczenia z zasady moze wywolywaé konsekwencje
dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania w PLN, ktéra mial odda¢ do
dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego warto$¢, ktora mial splacaé kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu
- obnizajac wysoko$¢ tych §wiadczen.

9. W umowie jasno przy tym okre§lono, ze wyplata moze nastgpi¢ zaréwno w walucie polskiej, jak i w walucie
szwajcarskiej - zaleznie od dyspozycji pozwanych (§ 4 COU), za$ splata pozyczki moze réwniez nastepowaé za
posrednictwem rachunkéw w walucie wybranej przez powodow (§ 22), przy czym zmiana takiego rachunku w trakcie
umowy nie pociggala za soba konieczno$ci zmiany umowy (§ 25).

10. Oznacza to, ze waluta zobowiazania z umowy byl wprawdzie frank szwajcarski (CHF), jednak wybor waluty, w
jakiej mialo ono byé wykonywane, nalezal do pozwanych, ktorzy w trakcie umowy mieli w tym zakresie pelna swobode.

11. W konsekwencji, skoro ryzyko zwiazane z walutowym charakterem zobowiazan z pozyczki obcigzato obie strony,
trudno uznaé¢, aby umowa naruszala art. 720 k.c.; jest natomiast zgodna z ogdlng zasadg swobody uméw przewidziang

w art. 353" k.c. i nie narusza zasad wspolzycia spolecznego ani dobrych obyczajéw w sposob, ktory nakazywalby
uwzglednienie zarzutow pozwanych do co jej niewaznoSci.

12. Nie mozna réwniez podzieli¢ oceny pozwanych, ze zawarte w niej postanowienia w zakresie odwolujacym sie do
kursow walut, wedtug ktorych mialy by¢ przeliczane wzajemne zobowigzania stron, sa w caloéci niedozwolone.

13. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich treéc”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
wkonkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

14. W zwiazku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z
dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem
dotyczacym natury klauzul wymiany, czyli postanowien dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen
umoéw kredytowych zawieranych przez banki, nalezy wskazac, ze tym bardziej postanowienia dotyczace uprawnienia
banku do przeliczania sumy udzielonej pozyczki do waluty obcej dotycza glownych §wiadczen stron takiej umowy w



rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Wyznaczaja bowiem wysokoéé érodkéw pienieznych przenoszonych przez
Bank na pozyczkobiorce i wysoko$é §rodkow, ktére ma zwrocié.

15. Powyzsze oznacza, ze postanowienia takie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru

niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.)

16. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace pozyczkobiorce, ktory zawiera umowe
jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

17. Nie budzi watpliwosci Sadu, Ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Odmienne
twierdzenia powoda nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a opieraja sie wylgcznie na tym, ze jeden z pozwanych
prowadzil w czasie zaciagania pozyczki dzialalno$¢ gospodarcza. Samo w sobie nie przesadza to jednak, ze pozyczke
zaciagal w zwiazku z ta dzialalno$cia, skoro ani wniosek, ani umowa nie zawiera zadnych postanowiefi mogacych
sugerowac takie powigzanie. Oceny tej nie moze zmienié réwniez sposodb, w jaki ostatecznie pozwani spozytkowali
srodki z pozyczki, bo nie bylo to wszakze objete umowa stron.

18. Przechodzac do oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan stron w ramach
umowy, przypomniec¢ trzeba, ze dotyczyly one wylacznie okreélenia kwoty, jakg Bank mial przekazaé pozwanym w
PLN w przypadku zlozenia dyspozycji wyplaty pozyczki w tej wlasnie walucie lub innej walucie niz waluta szwajcarska,
a nadto do rozliczenia splat pozyczki dokonywanych w innej walucie niz waluta pozyczki oraz sposobu ustalenia, czy
kredyt zostal splacony i postepowania w przypadku nadplaty po ostatecznym rozliczeniu, przy czym akurat w tym
zakresie postuzono sie kursem Srednim NBP (dla ustalenia, czy kredyt jest splacony), a w drugim kursem kupna z
tabeli kurs6w Banku (dla zwrotu ewentualnej nadplaty po ostatecznym rozliczeniu - § 39).

19. W przypadku dyspozycji wyplaty pozyczki w PLN Bank mial skorzystaé¢ z kursu kupna, za§ w przypadku splat
w PLN z kursu sprzedazy, ktére ustalal samodzielnie w ramach swojej tabeli, przy czym umowa w zaden sposéb
precyzowala sposobu ustalania tych kurséw i niczym nie ograniczala powoda w tym zakresie.

20. Oznacza to, ze Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursoéw wymiany waluty szwajcarskiej na
polska i odwrotnie, a postanowienia umowy nie dawaly zadnej jednoznacznosci co do tego, jak moze to wplywaé na
zobowigzania stron.

21. W przypadku wyplaty i splaty pozyczki w innej walucie niz waluta szwajcarska lub waluta polska Bank mial
natomiast stosowaé¢ kurs kupna/sprzedazy wynikajacy z tabeli, przy czym réwniez w tym zakresie umowa nie
precyzowala co to za kurs i jak mialby by¢ ustalany, poza tym, ze jego ustalanie nalezalo do wylacznej kompetencji
Banku, co czyni zapisy w tym wzgledzie jeszcze bardziej niejednoznaczne.

22. Nie zostalo zaprzeczone i w Swietle zeznan §wiadkdéw oraz pozwanej nie ulega watpliwos$ci, ze umowa stron
w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania wniosku i wypelniania czesci szczegdlowej umowy
wybory dotyczace kwoty pozyczki, waluty pozyczki, okresu, na ktory zostala udzielona, wysokos$ci prowizji i marzy,
zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia,

nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385' § 11i 3 k.c. Zwazywszy na uklad postanowien
umowy i regulaminu, jak rowniez na tre$¢ i uklad wniosku kredytowego oraz zeznania $wiadkéw i pozwanej,

mozna przyjaé, ze mogli wybrac rodzaj pozyczki, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodnié wysoko$é pozyczki w
walucie polskiej lub szwajcarskiej, negocjowaé wysoko$¢ marzy, natomiast nie wyja$niano im szczegdlowo kazdego
postanowienia, w szczegdlnosci nie uzgadniano tego, czy moga skorzystaé z innego kursu waluty niz przyjmowany
przez Bank.

23. Jak juz wskazano, pozwani zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie
tego ryzyka.



24. Czym innym jest jednak zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym
Swiadomosé lub zgoda na swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron. Z zeznan pracownika Banku wynika
natomiast jednoznacznie, ze nie bylo zwyczaju lub praktyki informowania klientéw o tym, w jaki spos6b Bank ustala
swoje kursy walut.

25. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy w zakresie kursu waluty, stanowiacej narzedzie
obliczen stuzace do okreélenia wysoko$ci zobowiazan stron, nie zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione
indywidualnie, a nadto sg niejednoznaczne.

26. W dalszym kroku nalezalo rozwazyé¢, czy — skoro postanowienia te dotycza gléwnego przedmiotu umowy i
sa niejednoznaczne - wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi
obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy pozwanych jako konsumentow.

27. W tym zakresie, w ocenie Sadu oczywistym jest, ze zastrzezenie dla Banku swobody w zakresie ustalania kursow
wymiany do rozliczenia umowy, stawialo go w uprzywilejowanej pozycji i dawato mozliwo§¢ wplywu na wysoko§é
zobowigzan wynikajacych z umowy, zardwno w zakresie wyplaty kwoty pozyczki, jak i jej splaty.

28. Dostrzec jednak nalezy, ze dotyczylo to wylacznie sytuacji, w ktérej pozwani dokonaliby wyboru wyplaty i
splaty pozyczki w walucie innej niz szwajcarska. Dla zniweczenia zatem uprzywilejowania Banku wystarczylo wydac
dyspozycje wyplaty w walucie szwajcarskiej, a w toku splaty dokonywa¢ wplat w walucie szwajcarskiej na rachunek
w tej walucie lub rachunek techniczny. Zmiana rachunku nie wymagala natomiast zmiany umowy, wiec nie zalezala
od zgody Banku i nie nastreczala powazniejszych trudnosci.

29. Takie uksztaltowanie postanowien umowy, dajace pozyczkobiorcom jako konsumentom prawo swobodnego
wyboru, w jakiej formie majg otrzymacé pozyczke i w jakiej formie maja ja splacaé, zapewnialo w ocenie Sadu niezbedna
rownowage miedzy stronami umowy.

30. W konsekwencji, skoro pozwanym zapewniono prawo wyboru i mozliwo$§¢ unikniecia stosowania sie do kursow
wymiany ustalanych przez Bank, trudno uznaé, aby postanowienia kursowe, oceniane w caloksztalcie uregulowan
umownych, ksztaltowaly ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac ich
interesy, co nie pozwala na uznanie ich za niedozwolone, za wyjatkiem opisanym nizej.

31. Zapisy dotyczace kursu wymiany w przypadku splaty w walucie innej niz polska lub szwajcarska w ocenie Sadu
maja charakter niedozwolony. W tym bowiem zakresie kurs zostal okre§lony jako kurs kupna/sprzedazy, co jest
calkowicie niezrozumiale, zwlaszcza, ze kursu tego nie zdefiniowano w umowie w zaden uchwytny sposéb, wobec
czego nie wiadomo, czy chodzi o kurs kupna, kurs sprzedazy, czy jakis zupelnie inny kurs, co oznacza, ze w przypadku
dokonywania splaty w walucie innej niz polska lub szwajcarska, nie mozna byloby w zaden sposob ustali¢, jaki kurs
nalezy zastosowac, co czynilo tak okreslone zobowigzanie niemozliwym do wykonania.

32. Niemniej, wyeliminowanie tego postanowienia nie uniemozliwialo wykonania umowy w pozostalym zakresie,
skoro nadal wiadomo, ze jej przedmiotem bylo udzielenie pozwanym pozyczki w okreslonej kwocie w walucie
szwajcarskiej, za$ jej udostepnienie i splata mogly nastapi¢ bez przeszkod zardéwno w tej walucie, jak i w walucie
polskiej, co zreszta nastepowalo.

33. Powyzsze oznacza, ze umowa stron zostala zawarta w sposob wazny i wigzacy (poza wyjatkiem opisanym w pkt.
31).

34. W tym stanie rzeczy, nalezalo rozwazy¢, czy powod dokonal jej skutecznego wypowiedzenia, a jezeli tak, czy udato
mu sie wykazac wysoko$¢ roszczenia, tj. wysoko$¢ niesplaconego przez pozwanych kapitatu pozyczki, odsetek i oplat
lub prowizji, pozwani bowiem kwestionowali te okolicznoSci.



35. Ostatecznie, w $§wietle historii rachunku stluzacego do rozliczenia pozyczki, nie ulega watpliwoSci, ze pozwani
dokonywali jej splat do 15.09.2016 r., kiedy to odnotowano ostatnig wplate (k. 147).

36. Pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw, ktére moglyby Swiadczy¢, ze po tej dacie dokonywali dalszych sptat,
wobec czego dokument przedstawiony przez Bank mozna uznaé za wiarygodny i wystarczajacy do ustalenia, ze po tej
dacie saldo niesplaconego kapitalu pozyczki pozostalo bez zmian i wyniosto 34 672,93 CHF (k. 147).

37. Przedstawione przez Bank pismo z dnia 13.02.2017 r. i kopie dowoddéw jego nadania pod adresem wskazanym
przez pozwanych w umowie dokumentuja réwniez to, Ze umowa zostala wypowiedziana z przyczyny braku splaty
zaleglych rat. Zwazywszy na date wypowiedzenia (luty 2017 r.) i date ostatniej wplaty (wrzesien 2016 r.) nie ulega
watpliwosci, ze w tym czasie pozwani zalegali juz ze splata wiecej niz dwbch kolejnych rat.

38. Taka zaleglo§¢ upowazniala Bank do wypowiedzenia umowy, za$ z zeznan pozwanej plynie wniosek, ze przed
dokonaniem tej czynno$ci pozwani byli wzywani do zaplaty zalegloci (por. zeznania za adn. k. 219v).

39. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jako o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, w ktorej dotarto do tej osoby w taki sposoéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia.
Adresat o$wiadczenia nie musi sie z nim realnie zapoznawaé. Nie musi réwniez odbiera¢ korespondencji z takim
o$wiadczeniem. Dla skuteczno$ci o§wiadczenia wymagane jest bowiem jedynie to, by jego adresat mial faktyczna
mozliwo$¢ jego odebrania i zapoznania sie z jego treécia.

40. Jak juz wskazano, pisma z wypowiedzeniem wyslano pozwanym na adres z umowy i byly tam dwukrotnie
awizowane (k. 136, 138).

41. Nie ma roéwniez zadnych danych do przyjecia, ze w okresie awizowania pism z wypowiedzeniem umowy,
korespondencji tej pozwani nie mogli odebraé z przyczyn od siebie niezaleznych, gdyz pozwana potwierdzila, ze stale
zamieszkiwali pod adresem, pod ktérym wyslano wypowiedzenie.

42. Znikad nie wynika réwniez, aby pozwani wskazywali powodowi inny adres do korespondencji. Co wiecej,
odbierali kierowane pod tym adresem pdzniejsze wezwania do zaplaty i ten sam adres wskazywali we wnioskach o
restrukturyzacje (k. 148-155).

43. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze mieli obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie z o$wiadczeniem woli o
wypowiedzeniu umowy juz w dacie pierwszej awizacji (27.02.2017 r.), co oznacza, ze zostalo im skutecznie zlozone.

44. Sad pominat przy tym twierdzenie pozwanych podniesione przed zamknieciem rozprawy, ze o$wiadczenie o
wypowiedzeniu nie zostalo podpisane przez osobe umocowang do dokonywania czynno$ci w imieniu Banku (por.
protokotl rozprawy za adn. k. 220).

45. Wskaza¢ nalezy, ze pozwani zostali zobowiazani do zlozenia odpowiedzi na pozew z wszelkimi
twierdzeniami i wnioskami pod rygorem pominiecia p6zniejszych. Zgodnie z obowiazujagcym wodwczas art. 207
§ 6 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) warunkiem uwzglednienia takich pdzniejszych twierdzen byloby
uprawdopodobnienie, ze pozwani nie zglosili ich wczesniej bez swojej winy, ze ich rozpoznanie nie spowoduje zwloki
w postepowaniu lub ze zachodza inne wyjatkowe okolicznoSci.

46. Pozwani — reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw — po zlozeniu odpowiedzi na pozew nie
skladali zadnych innych pism, a podnoszac twierdzenie o braku umocowania osoby podpisanej pod o$wiadczeniem
o wypowiedzeniu umowy, nie uprawdopodobnili zadnej z przestanek wskazanych w art. 207 § 6 k.p.c. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze od daty otrzymania pisma powoda, do ktérego dolaczono odpis os§wiadczenia o wypowiedzeniu,
mieli wystarczajacy czas na zlozenie wniosku o zarzadzenie wymiany dalszych pism przygotowawczych w tym zakresie.
Przypomnie¢ takze trzeba, ze wprawdzie art. 207 k.p.c. zostal uchylony z dniem 7.11.2019 r., tj. data wejscia w Zycie
ustawy z dnia 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, zgodnie



z jej art. 9 ust. 1 czynnos$ci dokonane przed jej wejSciem w zycie na podstawie przepisé6w dotychczasowych zachowaly
moc. Oznacza to, ze moc zachowaly réwniez rygory nalozone na strony na podstawie dotychczasowego art. 207 k.p.c.,
a w konsekwencji, twierdzenie pozwanych dotyczace braku umocowania osoby podpisanej pod o$wiadczeniem o
wypowiedzeniu — stosownie do art. 207 § 6 k.p.c. - nalezalo pomina¢ jako spéznione.

47. Powracajac do glownego watku rozwazan, nalezy wskazaé, ze pozwani nie wykazali, aby po dacie zlozenia
im o$wiadczenia o wypowiedzeniu dokonali jakichkolwiek czynno$ci, wskazanych w wypowiedzeniu (np. splaty), a
mogacych zniweczy¢ jego moc.

48. W konsekwencji umowa zostala rozwigzana po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem
31.03.2017T.

49. Po tej dacie pozwani byli zobowiazani do zaplaty na rzecz powoda calej niesplaconej dotychczas kwoty
kapitatlu pozyczki (34 672,93 CHF), a nadto odsetek umownych naliczonych w okresie obowigzywania umowy (do
31.03.2017 1.) - zgodnie z § 8, tj., w okresach miesiecznych od kwoty wymagalnego zadluzenia, za$§ od zadluzenia
przeterminowanego, czyli rat kapitalu niesplaconych w terminie, za okres od terminu splaty odsetek karnych
w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej jednak niz odsetek maksymalnych

wynikajacych z czynno$ci prawnej, czyli w wysoko$ci wynikajacej z art. 359 § 2' k.c. (por. § 34).

50. Doda¢ nalezy, ze z chwilg przeksztalcenia sie raty wymagalnej w rate przeterminowana, jezeli Bank zaczal od niej
nalicza¢ odsetki karne, nie moégt juz od tej kwoty naliczaé¢ odsetek umownych za korzystanie z objetej ta rata czesci
kapitatlu.

51. Bank mégl nadto przeliczy¢ zadluzenie przeterminowane na walute polska, jednak nie wynika, aby skorzystal
z tego uprawnienia. Skoro z niego nie skorzystal, nadal moze domaga¢ sie od pozwanych spelienia §wiadczenia w
walucie zobowigzania, tj. w walucie szwajcarskiej, co czyni bezzasadnymi przeciwne twierdzenia pozwanych. Dostrzec
natomiast trzeba, ze pozwani zgodnie z art. 359 § 1 k.c. swoje zobowiazanie wzgledem powoda moga spelni¢ w walucie
polskiej.

52. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu, Bank wykazal, ze laczyla go z pozwanymi wazna i skutecznie zawarta
umowa pozyczki (z wyjatkiem postanowien kursowych wskazanych w pkt. 31), ktéra zostala skutecznie rozwigzana
wskutek wypowiedzenia z dniem 31.03.2017 1.

53. Zwazywszy na niepodwazong skutecznie historie rachunku do obstugi pozyczki i dokonywanych tam naliczen z
tytulu oplat (k. 143, jak rowniez wyciag z ksiag bankowych (z ktérego wynikaja stawki i okresy naliczania odsetek —
k. 17), w ocenie Sadu, Bank wykazal rowniez, ze na date wypowiedzenia niesplacony i podlegajacy zwrotowi kapital
pozyczki wynosil 34 672,93 CHF, odsetki zapadle za okres od 15.09.2016 r. do 31.03.2017 1. - 532,98 CHF, odsetki
karne za okres od 15.10.2016 r. do dnia 11.06.2019 r. (dzien poprzedzajacy sporzadzenie pozwu) — 7 658,48 CHF
oraz oplaty i prowizje bankowe - 11,82 CHF, pozwani za$ nie wykazali, aby do zamkniecia rozprawy stan w tym
zakresie ulegl zmianie. Dostrzec przy tym trzeba, ze réwniez w korespondencji dotyczacej restrukturyzacji zadluzenia
nie podwazali wyliczenn Banku i nie kwestionowali swojego zadluzenia.

54. Z przywolanych przyczyn, uznajac, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, a wskutek tego
na podstawie art. 720 § 1 k.c. pozwani zobowiazani sa do zwrotu pozyczonej kwoty wraz z uméwionymi odsetkami
zadanie pozwu uwzgledniono w caloéci wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoéci wynikajacej z umowy
(czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego — pkt 7m pierwszej czesSci uzasadnieniai§
34 umowy), przy czym oczywistym jest, ze w przypadku gdyby ta czterokrotnosé przekroczyla dopuszczalng ustawowo
stope odsetek maksymalnych wynikajacych z czynnosci prawnych, to z mocy art. 359 § 2° k.c. naleze¢ beda sie

wylgcznie odsetki maksymalne przewidziane w art. 359 § 2" k.c.

KOSZTY PROCESU



55. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces zobowigzana jest zwrocié jego koszty stronie wygrywajace;j.

56. Poniewaz pozwani przegrali proces, na rzecz powoda nalezalo od nich zasadzié koszty procesu w kwocie 13 675 zl,
obejmujacej poniesiona przez powoda oplate od pozwu, oplate za pelnomocnictwo oraz wynagrodzenie pelnomocnika
—adwokata — w stawce minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



