Sygn. akt: I C 568/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w O. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Paula Lozynska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2020 r. w O.
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.i F. G.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. w stosunku do powodéw E. G. i F. G. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia (...) r. wydanego przez Sad Okregowy w O. w sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia (...) r. w czeSci dotyczacej odsetek, tj. co do
kwoty 14.046,66 z} uiszczonej w dniu (...) r.,

I1. w stosunku do powddki E. G. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia (...) r. wydanego przez Sad Okregowy w O. w sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Okregowego w O. z dnia (...) r. w czeSci obejmujacej odsetki umowne
przewyzszajace wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie liczonych od kwoty 76.799,62 z} za okres od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

III. oddala powoddztwo w pozostalym zakresie,
IV. nie obcigza powodéw kosztami procesu,
V. nie obcigza stron kosztami sgdowymi.
sedzia Ewa Okniniska

Sygn. akt I C 568/19

UZASADNIENIE

Powodowie E. G. i F. G. wnie§li przeciwko pozwanemu Bankowi Spoldzielczemu w M. pozew o pozbawienie w
calosci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez
Sad Okregowy w O. w dniu (...) r. w sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu (...) r.



Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w M. A. P. w dniu 12 czerwca
2019 r. wezwal powoddéw do zaplaty dlugu wskazujac, ze w sprawie Km (...) zadluzenie wynosi 28.082,12 zl oraz z
tytulu odsetek w kwocie 8.481,88 z}. Nastepnie z przestanej przez komornika informacji wynikalo, ze nalezno$¢ gltéwna
wynosi 63.330,29 zl, odsetki naliczone do dnia 30 lipca 2019 r. wynosza 62.139,51 zl. Powyzsza informacja byta dla
powodow zaskoczeniem. Z pism z 2015 r. i 2016 r. wynika, ze wysoko$¢ zadluzenia na dzien 21.05.2015 r. wynosila
36.219,57 zl, w tym kapital 33.172,86 zlL. Natomiast z pisma wierzyciela z dnia 4 marca 2016 r. wynika, ze w calo$ci
zostalo zaspokojone roszczenie wynikajace z nakazu zaplaty o sygn. akt (...) (k. 3-5, 18)

Pozwany Bank Spoéldzielczy w M. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie oraz ich cérka zawarli szereg uméw kredytowych. W sprawach I N¢(...), I Nc
(...),INc(...),INc(...),INc(...),INc(...),INc(...),INc(...),INc(...) i Nc (...) wydano tytuly wykonawcze na podstawie
ktoérych wszczeto postepowania egzekucyjne w sprawach Km (...) i Km (...). Bank poczatkowo omylkowo zaliczal
uzyskane kwoty na korzy$¢ powodoéw, jednakze nie uzyskalo to aprobaty organu egzekucyjnego sporzadzajacego
plan podzialu. Na dzien sporzadzenia planu podzialu wierzytelno$ci banku dochodzone w sprawie Km (...) to suma
335.561,63 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 228.256,59 zl oraz odsetki w kwocie 107.305,04 zl, za§ w sprawie
Km (...) to suma 273.216,58 zl, w tym nalezno$¢ gtowna w kwocie 181.068,78 zl, odsetki w kwocie 87.966,05 zt.,
zwrot wydatkow w toku egzekucji w kwocie 3.447,63 zt oraz zwrot kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym
w kwocie 734,12 zL. O prawidlowej wysokoSci zadluzenia powodowie wiedzieli co najmniej od sporzadzenia planu
podziatlu, od ktorego zarzuty zglosil powdd. Prawidlowosé sporzadzenia planu podziatu, a w szczegdlno$ci kwestie
odnoszace sie do kolejnosci i stopnia zaspokojenia wierzycieli byt badany przez Sad (k.88-93).

Pismem z dnia 28 czerwca 2020 r. powddka E. G. dokonala rozszerzenia powbddztwa wnoszac, w przypadku gdyby Sad
nie podzielit stanowiska powo6dki odnoénie pozbawienia wykonalno$ci sagdowego tytulu wykonawczego oznaczonego
sygn. (...) w calosci, o pozbawienie wykonalnosci tegoz tytulu wykonawczego w czesci nakazujacej zaplate odsetek od
kwoty 76.799,62 z1 w wysokoSci 25% i orzeczenie o zmianie wysokoSci naleznych odsetek w przypadku zwloki od dnia
1 stycznia 2016 r. na odsetki w wysoko$ci ustawowej (k. 359-366).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) r. powodowie zawarli z pozwanym Bankiem umowe o kredyt nr (...)/ (...)- (...)- (...)-2 w kwocie
80.000 zl. Celem zabezpieczenia splaty kredytu ustanowiono hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 160.000 z} na
nieruchomodci, , poltozonej w M. przy ul. (...), objetej ksiega wieczystga Kw Nr (...) oraz wystawiono weksel in blanco.

Sad Okregowy w O. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia (...) r. nakazal E. G. i F. G., aby zaplacili
solidarnie na rzecz Banku Spoéldzielczego w M. kwote 81.734,90 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 24 %
w stosunku rocznym od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 9 maja 2012 r. od kwoty 76.799,62 zl i w wysoko$ci 25 % w
stosunku rocznym od dnia 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty od kwoty 76.799,62 z} oraz kwote 1.022 zl kosztoéw procesu.
Postanowieniem z dnia (...) r. zaopatrzono wskazany nakaz w klauzule wykonalno$ci.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy (...): pozew — k. 1-2, weksel i deklaracja wekslowa — k. 5-6, nakaz zaplaty - k 30,
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci — k. 40; wydruk z ksiegi wieczystej nr KW (...) — k. 367-377)

W dniu (...) r. powodowie zlozyli do pozwanego Banku propozycje rozliczenia kwoty 335.000 zl, pochodzacej ze
sprzedazy nieruchomoéci, potozonej w M. przy ul. (...). Z powyzszej sumy, wniesli o zaliczenie kwoty 14.046,66 zl na
zalegle odsetki od udzielonego kredytu E. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa — Salon (...) z siedziba
wM. ul (...)i F. G. wedlug umowy nr (...) z dnia (...) r. Pozostalg kwote wnie$li o zaliczenie na zaleglo$ci z tytulu innych
umow.

Wplacona w dniu (...) r. kwota 335.000 z} zostala rozliczona, zgodnie z propozycja powod6éw. Rozliczenie dokonane
w dniu (...) r. obejmowalo nalezno$ci Banku z tytulu kredytow udzielonych cérce powodéw w ramach prowadzonej



przez nig dzialalno$ci gospodarczej, kredytow udzielonych powodom w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej, kredytu mieszkaniowego udzielonego M. G. (1) i kredytu mieszkaniowego udzielonego M. G. (2). Kwota
14.046,66 zt zgodnie z dyspozycja powodow z dnia (...) r. zostala przeznaczona na splate odsetek wynikajacych z tytulu
wykonawczego, stanowigcego nakaz zaplaty wydany w sprawie (...).

(dowdd: propozycja z dnia 4.10.2012 r. — k. 201, dokument ksiegowy z dnia 23.10.2012 r. — k. 202, rozliczenie — k. 203)

Pismem z 19 listopada 2012 r. Bank Spoéldzieleczy w M., wnibst o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikom E. G. i F. G. na podstawie tytuldéw wykonawczych obejmujacych nakazy zaplaty I Nc (...), I N¢
(...), INc (...), I Nc (...) oraz wyzej wymieniony nakaz zaplaty (...). Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w M.
— A. P. prowadzi postepowanie w sprawie w Km (...).

Ponadto Bank zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikom E. G., F. G.i M. G. (1) w celu wyegzekwowania
nalezno$ci objetych tytutami wykonawczymi, obejmujace nakazy zaptaty I Ne (...), I Nc (...), I Nc (...), I Nc (...), I N¢
(...) w sprawie Km (...).

Jako skladnik majatku, z ktérego miala by¢ przeprowadzona egzekucja wierzyciel wskazal m.in. nieruchomos$é
nalezaca do powoddéw polozona w M. przy ul. (...) objeta ksiega wieczysta nr (...).

(dowdd: dokumenty z akt spraw egzekucyjnych Km (...) oraz Km (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w M. A. P.: wniosek o wszczecie egzekucji Km (...) — k. 1-3, wniosek o wszczecie egzekucji Km (...) — k. 1-3 K.241-255

Powodka E. G. w dniu 25 lutego 2013 r. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz z wnioskiem o
wszczecie postepowania karnego w sprawie dzialan podejmowanych w okresie od 2004 r. do 28 pazdziernika 2010 .
przez pracownikow Banku Spoéldzielczego w M., ktbrzy z racji zajmowanych stanowisk, majac wplyw na podejmowanie
decyzji zwigzanych z dzialalnoScia ww. Banku, mieli przyjmowa¢ korzy$ci majatkowe lub osobiste w zamian za
wydanie pozytywnych decyzji kredytowych. Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w M. odmoéwil wszczecia dochodzenia w powyzszej sprawie. Nastepnie jednak, postanowieniem z dnia 1
kwietnia 2014 r. wszczeto §ledztwo. Ostatecznie postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w M. umorzyl Sledztwo wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekhienia
przestepstwa.

(dowdd: akta sprawy Ds. 316/14 PR w M.: zawiadomienie — k. 1-2, postanowienie z dnia 13.03.2013 r. — k. 9,
postanowienie z dnia 01.04.2014 r. — k. 46, postanowienie z dnia 19.11.2014 r. — k. 364)

W toku prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. egzekucji, dluznik solidarny w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko powodom, o sygn. Km (...) M. G. (1), prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) w M., oglosila upadlo$c, co nastapito na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w O. z dnia
31 grudnia 2013 r. sygn akt (...). Pozwany Bank dokonal zgloszenia do masy upadlo$ci wierzytelno$ci z tytulu nakazow
zaplaty w sprawach I Nc (...), INc(...),INc(...), INc(...). W toku prowadzonego postepowania upadlo$ciowego syndyk
dokonal sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), stanowigcego zabezpieczenie rzeczowe kredytu
mieszkaniowego M. G. (1).

Dnia 17 marca 2016 r. syndyk przekazal na rachunek pozwanego Banku kwote 250.833,33 zl tytulem planu podzialu
kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomo$ci. Nastepnie dnia 19 maja 2016 r. syndyk przekazat na rachunek Banku
jeszcze kwote 13.919,32 zl tytulem ostatecznego planu podziatu. Uzyskane $rodki zostaly zaliczone na czeSciowa splate
wierzytelnosci z tytulu kredytu mieszkaniowego M. G. (1).

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad zakonczyl postepowanie upadlo$ciowe, a niezaspokojone
zobowigzania upadlego zostaly umorzone w calos$ci.

(dowod: umowa kredytu mieszkaniowego nr (...)- (...)- (...)- (...) — k. 204-207, aneks nr (...) do ww. umowy kredytu
— k. 208, aneks nr (...) do ww. umowy kredytu — k. 209, zgloszenie wierzytelnosSci — k. 212-213, plan podziatu — k.



214-215, postanowienie Sagdu Rejonowego w O. z dnia 12 maja 2016 r. sygn akt (...) — k. 216, projekt ostatecznego
planu podzialu — k. 217-218, dokumenty ksiegowe z dnia 17.03.2016 1. i 19.05.2016 1. — k. 219-220, postanowienie
Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn akt (...) — k. 221, protokoél spisania wierzytelno$ci w straty
Banku — k. 222)

W wyniku prowadzonych przeciwko powodom postepowan egzekucyjnych, doszlo do przejecia udzialu w
nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$¢, polozonej w M. przy ul. (...) po drugiej bezskutecznej licytacji przez
wierzyciela — Bank Spétdzielczy na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w M. z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt (...),
ktbére uprawomocnilo sie 24 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze postanowienie z dnia 14
lutego 2014 r. 0 przybiciu udzialu w nieruchomosci na rzecz pozwanego Banku, za cene 541.973,33 zl, uprawomocnilo
sie. Wedtug wyliczenn komornika (dokonanych wedlug stanu na dzien 1 marca 2014 r.) nabywca Bank Spéldzielczy w M.
— jako wierzyciel egzekwujacy i hipoteczny — mogl zaliczy¢ na poczet ceny nabycia nieruchomosci z pierwszenstwem
przed innymi wierzycielami laczng kwote 587.848,50 zl.

(dowod: postanowienie SR M. (...) z 26.05.2014 1. — k. 46 akta sprawy(...))

Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia nieruchomosci na okres ubezpieczenia od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2015
r. W dniu 17 lipca 2014 r. na przedmiotowej nieruchomo$ci wystapita szkoda — budynek ulegl spaleniu. Z tego tytulu
pozwany Bank otrzymal odszkodowanie.

(dowod: polisa ubezpieczeniowa - k. 224, historia szkody — k. 225)

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w M. sporzadzil projekt planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z ww. nieruchomosci. Suma podlegajaca podzialowi to kwota 541.973,33 zl
Stwierdzono, ze przy podziale nalezy uwzgledni¢ nastepujace wierzytelnosci:

1) Banku Spoéldzielczego w M., dochodzone w sprawie Km (...), stwierdzonej czterema nakazami zaplaty Sadu
Rejonowego w M. z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. o sygn. I Ne (...), I Nc (...), I Nc (...) i I Nc (...) oraz nakazem zaplaty
Sadu Okregowego w O. z dnia (...) ., I Nc (...) - w lacznej kwocie 335.561,63z1, w tym: nalezno$¢ gléwna w kwocie
228.256,59 zt oraz zalegle odsetki w kwocie 107.305,04 zl,

2) Banku Spoéldzielczego w M., dochodzone w sprawie Km (...), stwierdzonej dwoma nakazami zaplaty Sadu
Rejonowego w M. z dnia 26 sierpnia 2011., sygn. I Nc (...) i I Ne (...), dwoma nakazami tegoz Sadu z dnia 24 wrze$nia
2012r.,INc(...), INc(...) oraz nakazem zaplaty Sadu Okregowego w O. zdnia (...) ., (...) - wlacznej kwocie 269.034,83
zl, w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 181.068,78 zl i odsetki zalegle w kwocie 87.966,05 zt. Dodatkowo z tytulu zwrotu
wydatkéw celowych poniesionych w toku egzekucji przez wierzyciela w kwocie 3.447,63 zl oraz z tytutu zwrotu czesci
niesplaconych kosztow zastepstwa wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 734,12 zl,

3) wierzytelno$ci Banku (...) S.Aw W. - dochodzone w sprawie Km

(...): z tytulu egzekwowanej nalezno$ci - stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjny z dnia 7 maja 2013 r., Nr (...)
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci Sadu Rejonowego w M. z dnia 28 maja 2013 r., I Co (...) - w lacznej kwocie
117.148,53 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 85.425,95 zl, odsetki zalegle w kwocie 31.619,58 zl i koszty procesu
w kwocie 103 zt oraz z tytulu zwrotu wydatkéw celowych poniesionych w toku egzekucji przez

wierzyciela w kwocie 119.91 zl;

4) wierzytelno$é A. G. zabezpieczona na nieruchomosci hipoteka
przymusowa w kwocie 33.000 zl wpisana na podstawie orzeczenia Sagdu Rejonowego
w M. z dnia 10 wrze$nia 2012 r., I C (...).

Koszty dzialalnoSci egzekucyjnej komornika wyniosly: w sprawie Km (...) w kwocie 38.851 zl, w sprawie Km (...) w
kwocie 31.149 zL. Wpis sagdowy ustalono w kwocie 100 zl. Sume przypadajaca na zaspokojenie wierzycieli ustalono na
kwote 471.873,33 zl



Ustalono, ze Bank Spoéldzielczy w M. tytulem uzupelnienia ceny powinien

uiSci¢ kwote 70.219,91 zl, z ktérej nalezy: wyplaci¢ na rzecz wierzyciela Banku (...) S.A w W. w sprawie Km (...) kwote
119,91 z} tytulem zwrotu wydatkow celowych poniesionych w toku egzekucji przez wierzyciela, przekaza¢ na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytutem wpisu sadowego za zatwierdzenie planu podzialu lub dokonanie w nich zmian,
pobrac do kasy komornika - tytulem uzupelnienia kosztow egzekucyjnych naleznych komornikowi kwote 38.851 zt w
sprawie Km (...) oraz kwote 31.149 zl w sprawie Km (...).

Ponadto zaliczono na poczet ceny za nieruchomo$ci przejeta przez wierzyciela Bank Spoldzielczy w M.:
- kwote 734,12 zl tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wierzyciela w sprawie Km (...),

- kwote 3.447,63 zl tytulu zwrotu wydatkéw celowych poniesionych w toku egzekucji przez wierzyciela w sprawie Km
(..,

- kwote 107.305,04 z} tytulem calkowitego zaspokojenia zaleglych odsetek ustalonych na dziefi 26 maja 2014 r. oraz
kwote 154.535,009 zl tytulem czeSciowego zaspokojenia nalezno$ci gtéwnej, stwierdzajac jednoczes$nie, iz na podstawie
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w O. z dnia (...) r., I Nc (...) (w sprawie Km (...)) pozostala do wyegzekwowania
kwota 73.721,49 zl tytulem naleznoéci gléwnej z dalszymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 27 maja 2014 r.
do dnia zaplaty,

- kwote 87.966,05 zl tytulem calkowitego zaspokojenia zaleglych odsetek ustalonych na dzieh 26 maja 2014 r. oraz
kwote 117.765,49 z} tytulem cze$ciowego zaspokojenia naleznosci gldbwnej, stwierdzajac jednocze$nie, iz na podstawie
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w O. z dnia (...) r., (...) (w sprawie Km (...)) pozostala do wyegzekwowania kwota
63.330 29 z} tytulem naleznoéci gléwnej z dalszymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 27 maja 2014 r. do dnia

zaplaty,
(dowod: postanowienie Komornika Sagdowego przy SR w M. A. P. dnia 2.05.2015 1. k. 73-77 — akta sprawy (...))

Pozwany pismem z dnia 22 maja 2015 r. poinformowal powodéw, ze wysoko§¢ ich zadluzenia wynosi 36.219,57 zl,
w tym kapital wymagalny w kwocie 33.172,86 zl. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w M. z dnia 26 maja
2014 r., prawomocnym 24.06.2014 r. dotyczacym przysadzenia wlasno$ci nieruchomogci, objetej ksiega wieczysta Kw
Nr (...) Bank jako wierzyciel egzekwujacy zaliczyt swoje wierzytelnosci wobec dtuznikéw w lacznej kwocie 541.973,33
z}. Podal, ze wyegzekwowane przez komornika $rodki pieniezne zaliczane sa na poczet kredytu wskazanego przez
komornika. W zakresie ewentualnego odszkodowania z tytulu pozaru budynku przy ul. (...) w M., Bank podtrzymatl
swoje stanowisko wskazane w piSmie z dnia 2 kwietnia 2015 r.

(dowod: pismo z dnia 22 maja 2015 1. - k. 12)

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w M. w sprawie o sygn. akt (...) zatwierdzil projekt planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotowej nieruchomoéci.

Do powyzszego planu podzialu, zarzuty wniost powdd F. G.. Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 2 listopada
2015 r. w sprawie (...) zarzutow nie uwzglednil.

W dniu 14 lutego 2016 r. powdd wniost zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w M. z dnia 2 listopada 2015
r. sygn. (...).

(dowod: akta sprawy (...) - postanowienie SR w M. z dnia 15.06.2015 r. — k. 78, zarzuty — k. 87, postanowienie z dnia
02.11.2015 r. — k. 169, zazalenie — k. 181-182

Pismem z dnia 4 marca 2016 r. pozwany poinformowal powodow, ze na podstawie prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w M. o sygn. akt (...) zaliczyl na poczet ceny nabycia nieruchomosci, polozonej w M., przy ul. (...)
swoje wierzytelno$ci wobec dtuznikéow E. G. i F. G.. Wskazal, ze w calo$ci zostaly zaspokojone roszczenia wynikajace



z nakazow zaplaty o sygn. I Nc (...), I Nc (...) i Nc (...). Podal, ze w dalszym ciagu dochodzi nalezno$ci od dtuznikéw na
podstawie nakazow zaplaty I Nc (...) (18.082,18 zl z tytutu naleznoéci gléwnej, 3.402,47 z1 z tytulu odsetek) i I Ne (...)
(10.000 z} z tytulu naleznosci glownej, 1.881,60 zt z tytulu odsetek). Ponadto w powyzszym w piSmie pozwany wskazal,
ze do wysoko$ci zadluzenia nalezy zaliczyé kwote uzupelienia, ktérej wysoko$c¢ zostanie okreslona w prawomocnym
planie podzialu sumy uzyskanej z nieruchomosci polozonej w M., przy ul. (...).

(dowod: pismo z dnia 4 marca 2016 1. - k. 9)

Postanowieniem Sadu Okregowego w O. z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie (...) oddalono zazalenie dluznika F. G. na
postanowienie Sadu Rejonowego w M. z dnia 2 listopada 2015 r. sygn. (...).

(dowdd: postanowienie SO w O. z dnia 05.07.2017 1. - k. 283 — akta sprawy (...))

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. pozwany poinformowal powoddéw, ze wysokoé¢ ich zadluzenia na dzien
19 pazdziernika 2017 r. wynosi 18.082,18 z} z tytulu nalezno$ci gtéwnej i 4.624,08 71 z tytulu odsetek (zaleglo$ci
dochodzone na podstawie nakazu zaptaty o sygn. I Nc (...)) oraz 10.000 zl z tytulu nalezno$ci gtéwnej i 1.461,02 zl z
tytulu odsetek dochodzonych na podstawie nakazu zaplaty o sygn. I Nc (...).

(dowdd: pismo z dnia 20 pazdziernika 2020 r. — k. 70)

W dniu 29 grudnia 2017 roku powod F. G. wniost pozew przeciwko Bankowi Spoldzielczemu w M., w ktérym domagal
sie kwoty 360.142,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania. Powdd domagal sie od pozwanego banku odszkodowania, za to, ze na skutek nieprzestrzegania przez
pozwany bank procedur zwigzanych z udzieleniem kredytéw, utracit ptynnosc finansowa. Wyrokiem z dnia 12 czerwca
2018 roku Sad Okregowy w O. powodztwo oddalit.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy I C (...): wyrok z uzasadnieniem SO w O. z dnia 12.06.2018 r. — k. 314-323)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w M., pismem z dnia 12 czerwca 2019 r., wezwal dluznikéw do zaplaty
dlugu na podstawie tytulow wykonawczych stanowigcych nakazy zaplaty w sprawach I Nc (...) i I Ne (...) w wysoko$ci
28.082,18 z} tytulem naleznosci gtownej i 8.481,88 zl tytulem odsetek.

(dowdd: pismo z dnia 12 czerwcea 2019 1. - k. 13)

Pismem z dnia 18 lipca 2019 r. pozwany Bank wskazal, Ze stan zaleglo$ci w sprawie Km (...) z uwzglednieniem punktu
VII planu podzialu z dnia 12 maja 2015 r., dochodzonych na podstawie nakazu zaplaty o sygn. (...) wynosi 63.330,29
z} tytulem naleznosci glownej, 62.310,11 tytulem odsetek naliczonych do 17 lipca 2019 r., dalsze odsetki od dnia 18
lipca 2019 r. oraz 181,80 zl z tytulu zaliczki na wydatki.

(dowdd: pismo z dnia 18 lipca 2019 r. —k.. 208 akt Km (...))

Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. Komornik Sadowy A. P. poinformowal powodéw, ze stan zadluzenia w sprawie
egzekucyjnej prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego, stanowiacego nakaz zaplaty, sygn. akt (...) wynosi:
nalezno$¢ gtowna 63.330,29 zl, odsetki do dnia 30 lipca 2019 r. 62.139,51 zl.

(dowdd: informacja z dnia 30 lipca 2019 r. o stanie zadluzenia - k. 10-11)

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w M. oddalil skarge powddki na czynno$§é komornika polegajaca
na wezwaniu do zaplaty dlugu.

(dowod: dokumenty z akt sprawy I Co (...): skarga — k. 5-7, postanowienie SR w M. z dnia 30.07.2019 1. — k. 13)

W pidmie z dnia 9 sierpnia 2019 r. pozwany Bank wskazal, ze naleznosci dochodzone od powodéw solidarnie, na
podstawie nakazu zaplaty o sygn. (...), zatwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w M. z dnia 15 czerwca 2015



r. sygn. akt (...) wynosza: 63.330,29 zI — nalezno$¢ gléwna, 62.616,65 zl — odsetki naliczone do 8 sierpnia 2019 r.,
dalsze odsetki od dnia 9 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, co razem daje 125.946,94 z}.

(dowod: pismo z dnia 9 sierpnia 2019 r. - k. 125)

Pozwany pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. poinformowat powodéw, ze informacje zawarte w pi$émie z dnia 9 sierpnia
2019 r. wynikajg z planu podzialu. Wierzyciel zaliczyl wplaty w spos6b wskazany w powolanych orzeczeniach.

(dowdd: pismo z dnia 19 sierpnia 2019 1. - k. 19)

Z kolei postanowieniem z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w M. oddalil
skarge powodéw na czynnoéci komornika dotyczacej informacji o wysokosci zadluzenia w sprawach Km (...) i Km
(...), oddalil wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz oddalil wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, wskazujac, ze wysoko$¢ naleznoéci do splaty na rzecz wierzyciela w ww. sprawach nie
jest ustalana czynno$cig komornika, a wynika wprost z tytutow wykonawczych w tych sprawach przy uwzglednieniu
faktu czeéciowego zaspokojenia roszczen wierzyciela z uwagi na przeprowadzona dotychczas egzekucje. Powodowie
wnieéli zazalenie na ww. postanowienie, ktére Sad Okregowy w O. rozpoznal w dniu 18 grudnia 2019 r. i postanowil
odrzucié zazalenie co do punktu I zaskarzonego postanowienia i oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

(dowdd: akta sprawy I Co (...): uzasadnienie komornika — k. 3-4, skarga — k. 6-8, postanowienie SR w M. z dnia
03.10.2019 1. — k. 47, postanowienie SO w O. z dnia 18.12.2019 r. w sprawie o sygn. akt IX Cz (...) — k. 94)

W okresie od 19 listopada 2012 r. powodowie nie dokonali zadnych bezposrednich wplat do pozwanego banku na
poczet naleznoSci, objetej nakazem w sprawie (...) (okoliczno$¢é niekwestionowana)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, w tym dokumentéow
urzedowych albowiem zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie ich
kompetencji. Dokumenty urzedowe, tj. postanowienia organu egzekucyjnego i postanowienia sagdéw stanowia dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.)

Na uwzglednienie zashigiwaly tez przedlozone przez strony dokumenty prywatne tj. po$wiadczone za zgodno$¢ z
oryginatem kserokopie pism pozwanego kierowane badz to do organu egzekucyjnego badz do sadu, a takze wydruki
ksigg wieczystych. Wiarygodno$ci wymienionych dowod6w nie kwestionowala zadna ze stron procesu a i Sad nie
znalaz}l podstaw by czynic to z urzedu.

Sad pomingt wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$é caloéciowego rozliczenia wierzytelnoSci pozwanego Banku z dokonanych wptat dluznikéw, uzyskanego
odszkodowania oraz kwot uzyskanych z egzekucji komorniczych prowadzonych w sprawach Km (...) i Km (...).
Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci sporne, na ktore
dowod powotano, zostaly dostatecznie wyjaénione zgodnie ze stanowiskiem strony powolujacej dowod (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 r., I CK 451/04, z 5 lutego
2009 r., IT UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK 16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dow6d dajacy Sadowi,
rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych (a wiec
wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogo6lnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone
w sprawie dowody w postaci dokumentéw w pelni pozwalajg na dokonanie ustalen, za§ wniosek dowodowy o
dopuszczenie opinii bieglego jest nieprzydatny w niniejszej sprawie.



Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w O. z dnia (...) r. sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci przez tut. Sad dnia (...) r.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze powodztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c., jako §rodek merytorycznej obrony dtuznika,
pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoSci i wymagalnoSci
obowiazku objetego tym tytulem. Zgodnie z treécig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powddztwo
w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie. Z kolei art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygaséniecia zobowigzania lub
wskutek ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych
wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy.

Jesli zatem tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, dluznik moze jedynie zaprzeczaé¢ powstaniu zdarzen, ktore
nastgpily juz po wydaniu tytulu egzekucyjnego, nie moze jednak kwestionowac zasadnosci treéci tych tytuldow, gdyz
korzystaja one z powagi rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.), ktora je chroni (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwcea 1996 r., III CZP 73/96, OSNC 1996, nr 10).

Podkreslenia wymaga nadto, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza powo6dztwo przeciwegzekucyjne skierowane
na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze byé¢ skutecznie wniesione tylko pod
warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w calosci lub w okreslonej jego czesci.
Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilag wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytutem
wykonawczym w caloéci lub w okreslonej czeéci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powodztwo to
jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej wykonalno$é tytulu wykonawczego wygasla na skutek jego zrealizowania
w drodze egzekucji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97, nie publ.; z 4 kwietnia
2002 r. I PKN 197/01, niepubl., z 14 maja 2010 r., II CSK 592/09, niepubl.).

Powodowie, w pozwie wskazali, ze swoje roszczenie opieraja na fakcie, iz zgodnie z pismem z dnia 04 marca
2016 r. kierowanym do nich przez pozwany Bank, roszczenie pozwanego stwierdzone nakazem zaplaty (...) zostalo
juz w caloSci zaspokojone. Ponadto podnosili oni, ze z pism otrzymywanych od pozwanego mialy wynikaé¢ rézne
kwoty zadluzenia, wprowadzajace powodéw w blad. Powodowie wskazywali na rozne zrodla splat cigzacych na nich
zobowigzaniach wobec pozwanego, tj.: Srodki wplacone przez powoda w 2014 r. , $rodki wplacone przez syndyka
masy upadtoéci M. G. (1), Srodki z odszkodowania wyplaconego na rzecz pozwanego w zwiazku ze spaleniem sie
nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...) przysadzonej na wlasnoé¢ pozwanego Banku, kwoty uzyskane w toku
postepowan egzekucyjnych. Powyzsze wplaty, w ocenie powoddéw, pozwany pominal i nie ujal ich w rozliczeniach.

Istota sporu koncentrowala sie wiec, co do zasady, wokdl zagadnienia, czy powodowie splacili swoje zobowigzania
wobec pozwanego wynikajace z nakazu zaplaty z dnia (...) r.

Z materialu dowodowego wynika, ze po wszczeciu egzekucji powodowie nie dokonali zadnych bezpoérednich wplat
do wierzyciela na poczet naleznoéci. Splacone $rodki zostaly wyegzekwowane przez komornika w postepowaniu
egzekucyjnym. Powyzsze okolicznoéci w zaden sposob nie zostaly zaprzeczone przez powodéw. Powodowie w tym
zakresie nie przedstawili zadnych dowodéw.

Co, prawda powodowie wskazywali, ze na splate swoich zobowigzan, stwierdzonych miedzy innymi tytulem
wykonawczym (...), powod dokonal w 2014 r. na rzecz Banku, wplaty kwoty 335.000 z ze sprzedazy nieruchomosci
potozonej w M. przy ul. (...). Wbrew twierdzeniom strony powodowej, powyzsza kwota zostala uiszczona w dniu (...)
r. i rozliczona zgodnie z dyspozycja powodow z dnia (...) r. Jednak jak wynika z niezakwestionowanego przez strone
powodowa rozliczenia ww. kwoty, obejmowalo ono nalezno$ci Banku Spéldzielczego w M. z r6znych tytutow: kredytow



udzielonych M. G. (1) (...) (p6zniej dochodzonych w sprawie KM (...)), kredytéw udzielonych E. G. (...) Salon (...)
(p6zniej dochodzonych w sprawie KM (...)), kredytu udzielonego F. G. (...) Hurtownia (...), kredytu mieszkaniowego
udzielonego M. G. (1), kredytu mieszkaniowego udzielonego M. G. (2).

Analiza pisma z dnia (...) r., wskazuje, ze z calej kwoty 335.000 zl wplaconej w dniu (...) r., Bank prawidlowo zaliczyl
kwote 14.046,66 zl na splate zobowiazan powoddw wynikajacych z tytulu wykonawczego (...). Wskazana kwota zostala
przeznaczona na splate zaleglych odsetek od udzielonego kredytu E. G. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa — Salon (...) z siedzibg w M. ul (...) i F. G. wedlug umowy nr (...) z dnia (...) r. Powodowie za$, nie przedstawili
zadnego dowodu, ktory przeczytby powyzszemu.

To powodowie wyrazili zgode na taki sposob zaliczenia kwoty 335.000 zt ze sprzedazy ww. nieruchomosci. Sposéb
dokonywania zarachowania poszczegélnych wplat wynika jednoznacznie z przedlozonych przez pozwany Bank
rozliczenn dotyczacych ww. kwoty. Na poczet zaskarzonego nakazu zaplaty pozwany zaliczyl wiec kwote 14.046,66
z}, ktora przeznaczyl na odsetki. Takie rozdysponowanie uzyskanych kwot jest zgodne z dyspozycja art. 451 § 1 k.c.
Rozliczenie tej kwoty zostalo ujete we wnioskach o wszczecie postepowan egzekucyjnych w sprawach Km (...) oraz
Km (...) (sporzadzonych dnia 19 listopada 2012 r.), tj. wskazane kwoty dtugu wynikajace z poszczegoélnych tytutow
wykonawczych zostaly pomniejszone o dokonane splaty w dniu (...) r. zaliczone na poszczeg6lne tytuly wykonawcze.

Ponadto, powodowie twierdzili, ze w 2016 roku syndyk masy upadloéciowej M. G. (1) przekazal pozwanemu znaczng
cze$é Srodkow z przeznaczeniem na splate wymagalnych wierzytelnosci E. i F. G.. Takze w tym zakresie powodowie nie
przedstawili zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen. Natomiast dowody przedstawione przez strone
pozwang, niezakwestionowane skutecznie przez powodoéw, potwierdzaja, ze w toku prowadzonego postepowania
upadloéciowego M. G. (1) prowadzgcej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), syndyk dokonal sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), stanowiacego zabezpieczenie rzeczowe kredytu mieszkaniowego M. G.
(1). Nastepnie dnia 17.03.2016 1. i 19.05.2016 r. syndyk przekazal na rachunek Banku lacznie kwote 250.833,33 zl
13.919,32 zl tytulem planu podzialu oraz tytulem ostatecznego planu podzialu. Uzyskane $rodki zostaly zaliczone na
cze$ciowa splate wierzytelnosci z tytulu kredytu mieszkaniowego M. G. (1).

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powodéw w kwestii uzyskanego przez pozwany Bank odszkodowania
w skutek szkody, ktéora wystapila na nieruchomos$ci potozonej w M. przy ul. (...). Zdaniem powodoéw uzyskane
odszkodowanie winno zostaé zaliczone na poczet wymagalnych w dacie pozaru, zobowiazan powodow, co jednak nigdy
nie nastgpilo, a uzyskane przez Bank $rodki nie zostaly rozliczone.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze postanowienie Sadu Rejonowego w M.
o przysadzeniu na wlasno$¢ Banku Spoéldzielczego w M. udzialu w nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...)
uprawomocnilo sie w dniu 24.06.2014 r. Natomiast, umowa ubezpieczenia byla zawarta przez Bank Spéldzielczy w M.
iobowigzywala w okresie od 01.07.2014 r. do 30.06.2015 r. Szkoda za$ na tej nieruchomog$ci wystapila dnia 17.07.2014
r. Zatem uzyskane odszkodowanie w skutek szkody dotyczylo juz majgtku Banku, nie dhuznikow.

Powodowie podnosili takze, ze Bank pismem z dnia 4 marca 2016 r. wskazal, Ze jego roszczenie stwierdzone nakazem
zaplaty (...) zostalo juz w caloSci zaspokojone.

Niewatpliwie Bank Spoéldzielczy w M. ww. pismem poinformowal powodbéw, ze na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w M. o sygn. akt (...) przysadzajacego na rzecz Banku nieruchomoéci polozong w M.,
przy ul. (...) zaliczyl na poczet ceny nabycia owej nieruchomo$ci, swoje wierzytelno$ci wobec powodow, wskazujac, ze
w calo$ci zostaly zaspokojone roszczenia wynikajace m.in. z nakazy zaplaty o sygn. (...). Jednakze, w powyzszym w
piSmie pozwany zaznacza rowniez, co powodowie zdaja sie nie dostrzegac, ze do wysokoSci zadtuzenia bedzie nalezato
zaliczy¢ kwote uzupelnienia, ktérej wysoko$é zostanie okre§lona w prawomocnym planie podzialu sumy uzyskanej
z nieruchomoéci polozonej w M., przy ul. (...). Tozsama uwage zawarl w uzasadnieniu swojego postanowienia o
przysadzeniu ww. nieruchomosci Sad Rejonowy w M..



W ocenie Sadu, pozwany Bank przedwczesnie zaliczyl na poczet ceny nieruchomoéci kwote 587.848,50 zl, nie
uwzgledniajac przy tym, kwot, ktére bedzie nalezalo uzupelni¢ tytulem kosztow egzekucyjnych i ktérym przystuguje
pierwszenstwo przez wszelkimi zobowigzaniami. I tak, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze postanowienie o przysadzeniu
zostalo wydane dnia 26 maja 2014 r. Nastepnie komornik sadowy prowadzacy postepowania egzekucyjne przeciwko
powodom postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. sporzadzit projekt plan podzialu, ktéry zostal zatwierdzony przez
Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Pismem z dnia 4 marca 2016 r. pozwany poinformowat
powoddw, ze na podstawie postanowienia w sprawie (...) zaliczyl na poczet ceny nieruchomosci swoje wierzytelnosci
wzgledem powodow, podajac, ze w caloSci zostaly zaspokojone roszczenia z nakazu o sygn. (...). Jednak dopiero w
lipcu 2017 zostaly ostatecznie rozpoznane zarzuty powoda co do przedmiotowego planu podzialu (postanowienie
Sadu Okregowego w O. z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie (...)).

Zgodnie z prawomocnym planem podzialu, ze suma podlegajaca podzialowi wynosila 541.973,33 zl. Suma
przypadajaca na zaspokojenie wierzycieli ustalona zostala na kwote 471.873,33 zL Ustalono réwniez, ze Bank
Spoéldzielczy w M. tytulem uzupelienia ceny powinien uiSci¢ kwote 70.219,91 zt kosztow egzekucyjnych. Stwierdzono
jednoczeénie, iz na podstawie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w O. z dnia (...) r., (...) (w sprawie Km (...)) pozostala
do wyegzekwowania kwota 63.330 29 z} tytulem nalezno$ci gléwnej z dalszymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od
dnia 27 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Podkreslenia wymaga, ze analiza pisma z dnia 04 marca 2016 r. wskazuje, ze pozwany stwierdzil w nim wygas$niecie
zobowiazania w wyniku zaspokojenia wierzytelno$ci w toku postepowania egzekucyjnego tj. zaliczenia wierzytelnoéci
na poczet ceny nabycia nieruchomo$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Nastepnie pozwany dokonal zaliczenia
wyegzekwowanych wierzytelnoéci zgodnie z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Zatem jezeli w ocenie
powoddw nalezno$c zostala wyegzekwowana w drodze egzekucji, to nie moga oni zada¢ pozbawienia wykonalnosci
tytulu wykonawczego w tym zakresie. W przypadku bowiem czeéciowego wyegzekwowania $wiadczenia objetego
tytulem wykonawczym dluznik traci prawo wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego co do wyegzekwowanej
czescei.

W konsekwencji powodztwo jest niedopuszczalne w czeSci, w ktoérej wykonalno$c tytulu wykonawczego wygasa
na skutek jego zrealizowania w toku egzekucji. Jezeli w toku egzekucji, dokonano nieprawidlowego zaliczenia
wyegzekwowanych kwot, dluznikom przystugujg ewentualnie inne roszczenia.

Reasumujac, Sad uznal, ze jedynie kwota 14.046,66 zl zostala zaplacona przez powoddéw na rzecz wierzyciela przed
wszczeciem egzekucji, dlatego zasadnym bylo pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w czeéci tejze kwoty. W
konsekwencji na podstawie powolanych przepiséw pozbawiono wykonalno$¢ tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia (...) r., wydanego przez Sad Okregowy w O., w sprawie o sygn. akt (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Okregowego w O. z dnia (...) r. w czeSci dotyczacej
odsetek, tj. co do kwoty 14.046,66 z} uiszczonej w dniu (...) r. (pkt I wyroku).

Zdaniem Sadu za uzasadniong podstawe pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czeéci
stanowi¢ moze takze zarzut powodki E. G., mianowicie zarzut niezgodnosci z prawem wysoko$ci dochodzonych przez
pozwanego odsetek wobec zmiany przepiséw o odsetkach obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2016 r. Sad w niniejszej
prawie podziela utrwalone poglady orzecznictwa, zgodnie z ktérymi zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem, o ktéorym
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy spowodowala, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym w cze$ci lub
caloéci wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., III CZP
107/17, LEX nr 2467066). Nalezy bowiem podkresli¢, ze w nakazie zaplaty z dnia (...) r. zasagdzono m.in. od powddki
naleznos$¢ gtowna z odsetkami umownymi w wysoko$ci w wysokoSci 24 % w stosunku rocznym od dnia 1 sierpnia 2012
r. do dnia 9 maja 2012 r. od kwoty 76.799,62 zl i w wysokoSci 25 % w stosunku rocznym od dnia 10 maja 2012 r. do
dnia zaplaty od kwoty 76.799,62 zl i w takiej tez wysokosci odsetki sa egzekwowane od powoda.

Zgodnie z art. 359 § 2" k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2015 r., maksymalna
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoSci



wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Stan prawny w zakresie
odsetek maksymalnych ulegl dalszej zmianie od dnia 1 stycznia 2016 r. przez wprowadzenie odrebnej regulacji

dotyczacej odsetek maksymalnych za opdznienie, tj. art. 481 § 2 w nowym brzmieniu i art. 481 § 2" k.c. Zgodnie z

art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opéznienie w
wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno§¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug

tej wyzszej stopy. Natomiast w my$l art. 481 § 2" k.c. maksymalna wysokoéé odsetek za op6znienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za
op6Znienie). W przypadku zastrzezenia w umowie odsetek przekraczajacych wysoko$é odsetek ustawa przewiduje

obnizenie odsetek do wysokoéci dozwolonej stopy maksymalnej (art. 359 § 2° k.c., art. 481 § 2* k.c.). W ocenie Sadu
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci co do $wiadczenia odsetkowego w czesci przekraczajacych wysokoéc
odsetek maksymalnych za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, doprowadzi do uksztaltowania
odsetek, ktore obciazaja dluznika zgodnie z aktualnie obowiazujacymi regulacjami prawnymi (punkt IT wyroku).

W pozostalym zakresie powodztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zostalo oddalone jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i odstgpit od obcigzania powodow kosztami postepowania.
Zgodnie z powolanym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze nie zasadzaé¢ od strony
przegrywajacej tylko czesci kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Zastosowanie odstepstwa z art. 102 k.p.c.
od ogblnej reguly z art. 98 § 1 k.p.c. wymaga kazdorazowo ustalenia, ze w danym postepowaniu zachodzi przypadek
szczegoblnie uzasadniony. W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy, powodowie bowiem
dysponujac o$wiadczeniem pozwanego z dnia 04 marca 2016 r. byli subiektywnie przekonani o sluszno$ci swego
stanowiska. Ponadto Sad wzigl pod uwage trudna sytuacje majatkowa powodow.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nie obcigzal stron
kosztami sadowymi. Wskazaé nalezy, ze pozwany jedynie w stopniu nieznacznym uleg}t zadaniu pozwu.

sedzia Ewa Okninska



