Sygn. akt I C 500/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. Magdalena Sasin

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2021 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa S.
przeciwko T.I.G. sp. z 0.0. w O.1J. W. (1)

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa S. zwrot kosztow procesu w kwocie po 10 817 zt na
rzecz kazdego pozwanych;

II1. nakazuje $ciggnagé od Skarbu Panistwa — Nadlesnictwa S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu (...)w
Olsztynie nieuiszczone czesciowo koszty sadowe w kwocie 9 210,68 zL

Sygn. akt I C 500/19

UZASADNIENIE

Powodowy Skarb Panstwa (po zmianach organizacyjnych reprezentowany ostatecznie przez Nadle$nictwo S.)
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zadal od pozwanych solidarnej zaplaty kwoty
384 961,69 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4.01.2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii.

W uzasadnieniu wskazano, ze po przeprowadzeniu postepowania przetargowego z pozwang spotka zawarto umowe
o roboty budowlane. W postepowaniu przetargowym pozwana spoOlke reprezentowal pozwany J. W. (1), ktory
w celu uzyskania zamoéwienia postuzyl sie podrobionymi dokumentami, za co zostal skazany prawomocnym
wyrokiem karnym. Pozwana spoétka zaczela wykonywaé umowe, jednak po ujawnieniu przestepstwa, zdecydowano
o wstrzymaniu robo6t, a powdd zdecydowal sie wystapié¢ z powddztwem o uniewaznienie umowy zawartej z pozwana
spotka. Po prawomocnym uwzglednieniu tego powodztwa oglosil nowy przetarg. Wybranemu w jego wyniku nowemu
wykonawcy robét nalezalo jednak zaplaci¢ wyzsze wynagrodzenie, obejmujace m.in. konieczno$é rob6t dodatkowych
majacych usungé wady w pracach wykonanych przez pozwang.

W ocenie powoda pozwani solidarnie ponosza odpowiedzialnosé za szkode wynikla z przestepstwa popetlnionego przez
pozwanego. Szkoda ta natomiast obejmuje:



a) koszty wstrzymania rob6t wykonywanych przez pozwana spoltke w kwocie lacznej 25 744,91 zl, ktore jednak zostaly
uregulowane w drodze potracenia do kwoty 23 646,56 zl, oraz czeSciowo zaptacone z odszkodowania zaplaconego
dobrowolnie przez pozwanego J. W.,

b) roéznice w cenie za wykonanie robét objetych zamdéwieniem miedzy cena, ktéra miala uzyskaé pozwana spolka, a
cena, jaka za zakres niewykonany przez nia nalezalo zaplaci¢ wykonawcy wybranemu w drugim przetargu, w tym za
roboty dodatkowe naprawiajace wady w robotach pozwanej (4 208,68 zt brutto, 3896,93 zl netto), z uwzglednieniem,
ze pozwana otrzymala wynagrodzenie za roboty, ktore wykonala do daty ich wstrzymania, a cze$ciowo réznica ta
zostala pokryta z odszkodowania zaplaconego dobrowolnie przez pozwanego J. W. (1 097 557,34 z} minus 841 244,74
z} minus 4 301,65 z1),

tj. lacznie 384 961,69 zl.

Powodztwo zostalo uwzglednione nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory utracit moc wskutek
sprzeciwow obu pozwanych.

Pozwany J. W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, ze:

a) miedzy szkoda, jaka przedstawia powdd, a dzialaniem pozwanego nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy,
gdyz nie bylo przeszkdd, aby pozwana wykonywala dalsze roboty, niezaleznie od postepowania o uniewaznienie
umowy, a decyzja o wstrzymaniu robot i wytoczeniu takiego powddztwa bylta pozostawiona jego swobodnemu uznaniu,

b) w przypadku przyjecia, ze miedzy szkoda a dzialaniem pozwanego zachodzi wystarczajacy zwiazek przyczynowy,
powdd swoimi decyzjami przyczynit sie do jej powstania,

c¢) kolejny przetarg mial charakter ograniczony, w przeciwienstwie do pierwszego, co zawezalo krag startujacych w
nim podmiotéw i moglo wplynac na cene,

d) wyzsza cena, ktérg powdd musial zaplacié po nowym przetargu nie wynikala ze wzrostu cen rynkowych, lecz z
innego zakresu rob6t lub zawyzenia cen przez nowego wykonawce.

(k. 1123 1 nast.)

Pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zwrot kosztoéw procesu, podnoszac ostatecznie analogiczne
zarzuty i twierdzenia jak pozwany J. W., wskazujac w szczegolnoéci, ze powdd modglt ograniczy¢ zakres szkody lub
wylaczy¢ jej powstanie, gdyby podjal decyzje o odstapieniu od uniewazniania umowy, zadajac np. nalozenia kary
finansowej, i uznajac, ze utrzymanie umowy lezy w waznym interesie publicznym, a nadto stwierdzila, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za czyn pozwanego J. W..

(k. 1129-1133 i o$wiadczenie o cofnieciu zarzutu braku legitymacji czynnej k. 1387v)
Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron, niekwestionowanych co do treSci lub pochodzenia dokumentéw, jak réwniez
niepodwazanych zeznan §wiadkéw, za bezspornie wykazane nalezalo uznac, ze:

1. W dniu 23.06.2015 r. po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, w ktéorym wybrano oferte pozwanej spotki,
powod zawart z nig umowe o roboty budowlane, za wykonanie ktérych miala zaplaci¢ kwote 985 273,34 zt brutto (841

244,74 7} netto).

2. Kolejna oferta uznana za najkorzystniejsza w tym postepowaniu przewidywala kwote nizsza, tj. 936 930,48 zl brutto
(811 383,37 zl netto — por. pismo k. 1162).



3. W postepowaniu przetargowym pozwang spolke reprezentowal pelnomocnik — pozwany J. W. (1) — na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez prezesa pozwanej (prywatnie zone pozwanego). W tej dacie od blisko roku toczyto
sie juz w stosunku do niego postepowanie upadlo$ciowe z uwagi na upadlosé¢ ogloszona jeszcze w 2014 r. (por.
postanowienie z dnia 9.07.2014 r. - k. 1658).

4. W postepowaniu przetargowym pozwany J. W. (1) nie dzialal na rzecz masy swojej upadtoéci.

5. W postepowaniu przetargowym pozwany ten, dzialajac w imieniu i na rzecz pozwanej spo6iki, przedlozyl natomiast
podrobione dokumenty, za co ostatecznie zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 1.03.2017 r. za czyn
z art. 297 § 1 k.k. w zwigzku z art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k., popelniony w celu uzyskania zamoéwienia
publicznego (wyrok k. 408).

6. Po ujawnieniu falszerstwa, w dniu 23.09.2015 r. powdd wstrzymat roboty wykonywane juz przez pozwana, dokonat
ich inwentaryzacji i zabezpieczenia oraz zaplacil wynagrodzenie za roboty juz wykonane, zgodnie z wystawionymi
fakturami i prosbami pozwanej (zalaczniki do pozwu nr 15-20).

7. W dniu 16.10.2015 r. powdd wystapil z powddztwem o uniewaznienie umowy z pozwana na podstawie przepiséw

art. 70° § 1k.c. w zwigzku z art. 146 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych (p.z.p.), ktére zostalo uwzglednione w drugiej
instancji prawomocnym wyrokiem z dnia 18.01.2017 r. (zalacznik nr 25).

8. Wdniu 10.04.2017r. powod oglosil przetarg ograniczony na roboty budowlane, ktérych nie dokoriczyta pozwana,
przedstawiajac nowg specyfikacje i nowa umowe, ktéra odbiegata treSciag od umowy zawartej uprzednio z pozwana.

9. Zglosilo sie tylko dwoch wykonawcdw i obu zaproszono do udzialu w dalszym postepowaniu, po czym z wybranym
przedsiebiorca, w dniu 4.07.2017 r. zawarto umowe, zgodnie z ktbra za zlecone roboty powod mial zaplacic¢ 1 246
464,55 z1 brutto (1 076 534,87 zl netto).

10. W dniu 20.10.2017 r. podpisano aneks, zgodnie z ktérym nowy wykonawca mial wykonaé roboty
dodatkowe, konieczne z uwagi na miejscowe zapadniecia posadzki betonowej wykonanej przez pozwana spolke, za
wynagrodzeniem w kwocie 4 208,68 z} brutto (3 896,93 zl netto — zalaczniki nr 52 i dalej).

11. Powyzsze wynagrodzenia zostaly zaplacone w catoéci, a ostatecznie umowa zostala rozliczona za faktura z lipca
2018 r. (zalacznik nr 61 i weze$niejsze).

12. Za prace zwigzane z zabezpieczeniem terenu rob6t wykonywanych przez pozwang oraz usunieciem zabezpieczenia
po wylonieniu nowego wykonawcy powdd zaplacit 25 744,91 zl (zalaczniki nr 27-29).

13. W dniu 1.03.2017 r. pozwany J. W. zaplacil na rzecz powoda kwote 6 400 z} tytulem czeéciowego naprawienia
szkody (zalacznik nr 23 - k. 407).

14. W dniu 13.02.2017 r. powod wezwal pozwana do zwrotu kosztéw zabezpieczenia w kwocie 25 744,91 zt w terminie
do 24.02.2017 r., po czym w dniu 26.05.2017 r. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej naleznosci z wierzytelnoscia
pozwanej o zwrot kwoty 23 646,56 zI wplaconej tytulem nalezytego zabezpieczenia umowy, przez co doszlo do
umorzenia obu wierzytelnosci do tej nizszej kwoty. Na pozostala cze$¢ swojej wierzytelnosci z tytulu kosztow
zabezpieczenia terenu robét, tj. 2 098,35 zl, powod zaliczyl czeSé kwoty 6 400 zt wplaconej przez J. W. tytulem
cze$ciowego naprawienia szkody (zalaczniki nr 30-31, nr 23, z kwoty wplaconej przez J. W. pozostalo zatem 4 301,65
zb).

15. W dniu 22.12.2018 r. powdd wyslal do pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty objetej niniejszym pozwem w
terminie do 3.01.2019 r. (zalaczniki nr 62-63 — tom VI akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:



1. Powyzsze fakty pozostawaly bezsporne miedzy stronami i znajdowaly potwierdzenie w licznie przedstawionych
dokumentach.

2. Spoér dotyczyl zasady odpowiedzialnoéci pozwanej spolki za dzialania pozwanego J. W., jak réwniez zwiazku
przyczynowego miedzy jego dzialaniem a szkodg w postaci dochodzonej przez powoda.

3. W tym stanie rzeczy nalezy wskazaé, ze:
a) ten, kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia (art. 415 k.c.),

b) ten, kto powierza wykonanie czynnoSci innej osobie, jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez te inng osobe
przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci (art. 429 k.c.),

¢) dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (art. 471 k.c.),

d) podmiot zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.),

e) jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.),

f) ciezar dowodu faktow spoczywa na tym, kto wywodzi z nich skutki prawne (art. 6.k.c.).

4. W Swietle przytoczonych wyzej faktéw nie ulega watpliwoéci, ze pozwany J. W. dopuscil sie przestepstwa,
przedkladajac w postepowaniu przetargowym podrobione dokumenty, bez ktérych przedstawienia pozwana spotka
zostalaby wykluczona z przetargu i nie zawarlaby umowy z powodem (art. 146 ust. 1 w zwigzku z art. 125 p.z.p.) i za
co zostal skazany (wyrok k. 408).

5. Przesadza to o zawinieniu J. W. i odpowiedzialnoéci za szkode, ktéra swoim dzialaniem wyrzadzit powodowi (art.
415 k.c. w zwigzku z art. 11 k.p.c.).

6. J. W. dzialal jako pelnomocnik pozwanej sp6lki i na jej rzecz, wobec czego ona rowniez odpowiada za szkode, jaka
powodowi wyrzadzil J. W. przy wykonywaniu czynnoSci powierzonych przez pozwang (art. 429 k.c.).

7. Odpowiedzialno$¢ obu pozwanych — wynikajaca z czynu niedozwolonego — ma charakter solidarny (art. 441 § 1k.c.).

8. W konsekwencji do rozwazenia pozostawalo, czy dzialanie J. W. wyrzadzilo szkode ujeta w pozwie i w jakim
rozmiarze, a w dalszym toku, czy do powstania takiej szkody przyczynilo sie zawinione zachowanie powoda w stopniu
uzasadniajacym zmniejszenie odpowiedzialno$ci pozwanych.

16. Okreslajac szkode powod wskazal, ze sktadaja sie na nia:

a) koszty wstrzymania i zabezpieczenia robot wykonywanych przez pozwana spotke, przy czym szkoda w tym zakresie
zostala naprawiona (przez potracenie i cze$¢ dobrowolnej kwoty odszkodowania wplaconej przez J. W. — por. pkt. 14
ustalen i wyliczenie na str. 16 pozwu - k. 19 akt sprawy),

b) koszty robdt dodatkowych naprawiajace wady w robotach pozwanej, przy czym szkode w tym zakresie powod uznatl
za naprawiong (przez pokrycie jej z dobrowolnej kwoty odszkodowania wplaconej przez J. W. — por. rozliczenie szkody
na str. 16 pozwu — k. 19 akt sprawy),

¢) réznica w cenie za wykonanie robo6t objetych umowa z pozwana spo6lka, a cena, jaka za zakres niewykonanych przez
nia robdt nalezalo zaplaci¢ wykonawcy wybranemu w drugim przetargu, po tym jak doszlo do uniewaznienia umowy
Z pozwana.



17. Poniewaz szkody ujete w pkt. a) i b) powyzej powdd uznat za zrekompensowane, mozna pozostawié¢ je poza
zakresem dalszych rozwazan.

18. Odnoénie do szkody ujetej w pkt. ¢) powyzej nalezy zauwazyc, ze ogloszenie drugiego przetargu i wylonienie
drugiego wykonawcy bylo skutkiem dzialan powoda, ktéry zdecydowal sie skorzysta¢ z przystugujacych mu

uprawnien, przewidzianych w art. 70° § 1 k.c. w zwigzku z art. 146 ust. 1 p.z.p., i zazadal uniewaznienia umowy.

19. Jego zadanie zostalo uwzglednione prawomocnym wyrokiem sagdowym, co jednoczesnie oznacza, ze powodowi
nie mozna przypisa¢ bezprawnego i zawinionego dzialania, ktére mogloby czyni¢ go odpowiedzialnym za normalne
skutki wynikajace z konieczno$ci wylonienia nowego wykonawcy robot. Przestankg do uniewaznienia umowy, czego
skutkiem byla konieczno$c¢ ogloszenia nowego przetargu, bylo natomiast przestepstwo, jakiego dopuscil sie pozwany
dzialajacy na rzecz pozwanej spotki. Koszty z tym zwiazane, w tym ewentualng niekorzystna dla powoda roznice
w cenie uzyskanej w drugim przetargu, mozna zatem uznaé za normalne nastepstwa dzialania pozwanego J. W.,
pod warunkiem jednak, ze bylyby one przewidywalnym w normalnym biegu zdarzeni wynikiem zmian cen, kosztow
robocizny, wartoSci materialow, a nie wynikaly np. z nieznajdujacego racjonalnego uzasadnienia zawyzenia tych

kosztow, zmiany zakresu powierzonych prac lub innych czynnikéw zwykle niewystepujacych.

20. Nie bylo przy tym zadnych przestanek do przyjecia, ze zmiana formy przetargu z nieograniczonego na ograniczony
miala wplyw na cene, skoro na zaproszenie zglosily sie tylko dwa podmioty i oba zostaly dopuszczone do udzialu w
dalszym postepowaniu.

21. W celu zbadania, czy rzeczywiScie wzrost wynagrodzenia wykonawcy wylonionego w drugim przetargu byl
normalnym i przewidywalnym w toku zdarzen, dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktory
mial sie wypowiedzie¢:

a) czy przy uwzglednieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz innych dokumentéw przetargowych
i dokumentacji budowalnej zakres robo6t powierzony drugiemu wykonawcy na podstawie umowy z dnia 4.07.2017
r. pokrywal sie z zakresem robo6t powierzonych pozwanej spblce na podstawie umowy z dnia 23.06.2015 1., a
niewykonanych przez te spotke do daty uniewaznienia tej umowy,

b) czy wynagrodzenie ustalone na rzecz drugiego wykonawcy miescilo sie w stawkach rynkowych notowanych w czasie
skladania przez niego oferty, czy tez razaco odbiegalo od tych stawek na jego korzy$¢ lub niekorzys¢;

¢) czy w robotach wykonanych przez pozwana spotke doszlo do wystapienia wad, wymagajacych robét naprawczych
w zakresie objetym protokolem koniecznoSci wykonania rob6t dodatkowych z dnia 4.10.2017 r. (k. 1058) i czy
uzgodnione w tym protokole wynagrodzenie mieScilo sie w stawkach rynkowych stosowanych w tym czasie,

za$§ w przypadku stwierdzenia, ze zakres rob6t powierzony na podstawie umowy z dnia 4.07.2017 r. przewyzszal
zakres powierzony na podstawie umowy z dnia 23.06.2015 r. biegly mial dodatkowo wskazaé, o ile nizsze byloby
wynagrodzenie drugiego wykonawcy, gdyby nie ten powiekszony zakres robot.

22. W Swietle wnioskow opinii oraz uzupehiajgcych ja pisemnych wyjaénien doswiadczonego biegltego nie ulega
watpliwosci, ze:

a) zakres robo6t powierzony drugiemu wykonawcy znaczaco przewyzszal zakres robdt, ktory byl przedmiotem
uniewaznionej umowy z pozwang spélka, przy czym w zaleznoSci od sposobu obliczenia (nie ujmujacego badz
ujmujgcego prace nieobjete specyfikacja zamoéwienia, ale znajdujace sie w ofercie pozwanej), gdyby nie powiekszony
zakres robét, jego wynagrodzenie byloby nizsze w granicach od 38 061,15 zt do 58 020,29 zt brutto (por. k. 1945),

b) wynagrodzenie drugiego wykonawcy bylo wyzsze niz przecietne dla tego rodzaju robét, gdyz daleko idgcej zmianie
ulegla tre$¢ umowy, jaka miala zostaé zawarta w drugim przetargu, przede wszystkim w zakresie rozszerzenia katalogu



kar umownych i ich wysoko$ci, za§ spowodowato to podwyzszenie wynagrodzenia oferowanego przez drugiego
wykonawce o kwote 373 615,05 z} (por. k. 1941 i opinia uzupehiajaca k. 2906 i nast., k. 2124 -2131),

¢) w robotach wykonanych przez pozwana wystapily wady, a koszt ich naprawy miescil sie granicach stawek
rynkowych (k. 1943-1944, 1946),

d) koszty robo6t zamiennych nie zwiekszyly wynagrodzenia drugiego wykonawcy (k. 1946),
(por. k. 1919 i nast., opinie uzupehiajgce k. 2094-2010 i k. 2124-2131)

23. Mimo licznych zastrzezen formulowanych przez powoda, Sad podzielil opinie bieglego w calo$ci. W odniesieniu
do uwag powoda biegly wypowiadal sie kilkakrotnie, szczegélowo wyjasniajac podstawy faktyczne opiniowania i
wnioski, do jakich doprowadzila drobiazgowa analiza dokumentacji przetargowej, zawartych umow i ich rozliczen.
Argumentacja bieglego i wyciggniete na jej podstawie wnioski sg spdjne i logicznie wyplywaja z przytaczanych
faktow, ktére wynikaja z dokumentacji przedstawionej wszakze przez powoda. Wnioskéw tych powodowi nie udato
sie zakwestionowaé, zwlaszcza, ze uwagi podniesione w jego kolejnych pismach w istocie stanowig jedynie polemike
co do oceny pewnych zdarzen przedstawiong przez bieglego. Poniewaz jednak biegly ocene te logicznie i szczegolowo
uzasadnil i wyjaénil, Sad nie znalazl zadnych uzasadnionych podstaw do jej kwestionowania i podwazania wnioskoéw

;;;;;

po dowdd z opinii innego bieglego, wobec czego wnioski powoda w tej mierze zostaly pominiete.

24. Wynikajaca z omowionej wyzej opinii suma, o ktéra wynagrodzenie drugiego wykonawcy — z przyczyn zaleznych
wylacznie od powoda, tj. wynikajacych ze zmiany zakresu robét i tre$ci umowy - przewyzszalo wynagrodzenie,
jakie powdd mial zaplaci¢ na podstawie umowy z pozwang, stanowila kwote 411 676,20 zl (przy przyjeciu wariantu
najkorzystniejszego dla powoda), a zatem kwote mniejsza niz zadane odszkodowanie.

25. Reasumujac, wzrost wynagrodzenia, ktére powoéd musial zaplaci¢c w wyniku drugiego przetargu za roboty
niewykonane przez pozwang nie wynikat z dzialan ktéregokolwiek z pozwanych.

26. Majac na uwadze powyzsze, nie sposob uznac, aby powdd wykazal, ze za szkode, ktorej naprawienia sie domaga
w pozwie, odpowiada ktorykolwiek z pozwanych, co przesadzalo o oddaleniu powddztwa (pkt I sentencji wyroku).

27. Zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do
zwrotu jego kosztow na rzecz strony wygrywajacej, co oznacza, ze w niniejszej sprawie zwrot tych kosztéw nalezal sie
pozwanym od powoda.

28. Koszty po stronie pozwanych w obu przypadkach obejmowaly wynagrodzenie ich pelnomocnikéw (radczyn
prawnych) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (10 800 zl) oraz oplaty za pelnomocnictwo (17 z}).

29. Ztego wzgledu i na podstawie powolanych przepiséw na rzecz kazdego z pozwanych zasadzono od powoda zwrot
kosztéw w kwocie po 10 817 zt (pkt II sentencji wyroku).

30. Przez omylke w pkt. III sentencji wyroku nakazano $ciggniecie od powoda nieuiszczonych kosztéw sadowych,
obejmujacych cze$¢ wydatkdéw na wynagrodzenie bieglego niepokrytych z zaliczki powoda (9 210,68 zl - k. 2006, 2104
12136). W rzeczywistoSci nie zaistnialy do tego podstawy z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, gdyz na rzecz powoda nie zasadzono roszczenia, z ktérego mozna byloby te wydatki Sciagnac.



