Sygn. akt: I C 488/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2022 r. w Olsztynie,

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia
2 marca 2020 T.

,sprawy z powodztwa I. Z.

przeciwko L. S.

o ochrone débr osobistych i zaplate

I na podstawie ustawy powolanej na wstepie postanawia zamkngé rozprawe;

IT oddala powdédztwo;

III zasqdza od powdébdki na rzecz pozwanej kwote 4337,- zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt I C 488/19

UZASADNIENIE

Powodka 1. Z. wniosla o nakazanie pozwanej L. S. usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powddki poprzez
opublikowanie przeprosin nastepujgcej treéci: , L. S. przeprasza Pania adw. dr 1. Z., za sytuacje, do jakiej doszlo w
dniu 09 wrze$nia 2016 r. podczas nagrania programu ,,(...)" oraz w dniu 22 wrzeénia 2016 r., podczas emisji programu
»(...)", podczas ktorych rozpowszechnila oszczerstwa dotyczace funkcjonowania w sferze zawodowej Pani adw. dr I.
Z., co czynila nastepnie przed (...) w W. oraz w Prokuraturze Rejonowej O. - P. w O. w sprawie o sygn. akt: (...) r.,
niszczgc wizerunek Powodki, na ktéry Powodka pracowala przez cale zycie zawodowe i tamigc kariere zawodowa
jako pracownika naukowego w trakcie habilitacji, wykladowcy na wyzszych uczelniach krajowych i zagranicznych,
pelniacej funkcje publiczng (...) (...) Prawnikdéw, a takze niszczac zdrowie adw. dr I. Z.. L. S. wyraza ubolewanie z
tego powodu, Ze jej wypowiedzi i dzialania naruszyly godnos¢, czeé¢, wiarygodno$c, wizerunek, zdrowie i dobre imie
Pani adw. dr L. Z., stawiajac ja w zlym $wietle, co mialo wplyw na Jej osobista, zawodowa, spoleczna i zdrowotna sfere
zycia. Niniejsze o$wiadczenie jest publikowane na skutek przegranego procesu sadowego”, poprzez odczytanie na
antenie Telewizji (...) w programie ,,(...)" (w ktorym pozwana L. S. regularnie wystepuje jako ekspert), a gdyby redakcja
tego programu nie wyrazila zgody na emisje powyzszego oSwiadczenia, to w wykupionym przez Pozwang L. S. czasie
antenowym w I (...) Telewizji (...) w godzinach miedzy 17 a 20, trzykrotnie w terminie 30 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia w niniejszej sprawie. Jednocze$nie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej - na podstawie art.



448 k.c. — na jej rzecz kwoty 30.000 zlotych, platnej w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki na wskazany w pozwie nr rachunku bankowego,
tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde, jakiej powddka doznala na skutek bezprawnych dzialan pozwanej i kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala, ze do naruszenia dobr osobistych powodki, doszlo w dniu 9
wrze$nia 2016 r., podczas nagrywania programu ,,(...)" w gmachu Telewizji (...) S.A. przy ul. (...), budynek (...) oraz
w dniu 22 wrzeénia 2016 r. podczas emisji fragmentéw ww. nagrania ok. czteromilionowej widowni oraz poprzez
regularne rozpowszechnianie przez pozwana szkalujacych klamstw o powodce w Izbie Adwokackiej w W. oraz w
Prokuraturze Rejonowej O. - P. w O., ktore to dzialania naruszyly dobra osobiste powddki, niszczac wizerunek, na
ktoéry pracowala cale zycie i lamigc kariere zawodowg jako pracownika naukowego w trakcie habilitacji, wykladowcy
na wyzszych uczelniach krajowych i zagranicznych, pelniacej funkcje publiczng (...) (...) Prawnikow, a takze
niszczac zdrowie powodki. Dalej powodka wskazala, ze zostala pomo6wiona przez pozwana L. S. o stosowanie lichwy
(lichwiarska umowa, lichwiarskie oprocentowanie) i popelnienie przestepstwa skarbowego, opierajac sie zdaniem
powddki na nieprawdziwej relacji K. i K. K. (1) - bylych klientéw Kancelarii, ktorzy mieli wyludzi¢ od Kancelarii
pomoc prawna nie placgc za nig. W ocenie powodki pozwana jako osoba sprawujaca mandat senatora, doskonale
powinna wiedzieé, ze nie tylko zwykla ludzka uczciwos$é, ale takze wynikajacy z przepisow obowiazujacego prawa
wymog szczegoblnej starannosci i rzetelnoSci wymaga umozliwienia drugiej stronie zatargu zaprezentowania swojego
stanowiska, co zostalo uniemozliwione.

Pozwana L. S. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana przyznala, ze w dniu 9 wrzeénia 2016 r. uczestniczyla w nagraniu
programu ,,(...)" w gmachu Telewizji (...) S.A. przy ul. (...), budynek (...), w ktérym udzial brala r6wniez powddka.
Pozwana zaprzecza jednak azeby w trakcie nagrywania programu tj. w dniu 9 wrze$nia 2016 r. oraz nastepnie w dacie
jego emisji tj. w dniu 22 wrze$nia 2016 r. doszlo do naruszenia débr osobistych powddki. Pozwana zaprzecza, aby
rzekomo regularnie rozpowszechniala szkalujace klamstwa o powddce w Izbie Adwokackiej w W. oraz w Prokuraturze
Rejonowej O.-P. w O.. Nie polegaja na prawdzie twierdzenia powodki, ze dzialania pozwanej naruszyty dobra osobiste
powodki, zniszezyly jej wizerunek, ztamaly kariere zawodowa oraz zniszczyly zdrowie powodki. W pierwszej kolejnosci
pozwana wskazala, ze przytoczone w pozwie wypowiedzi pozwanej nie byly skierowane do powddki. Powodka nie byla
adresatka tych wypowiedzi wobec czego nie mogly naruszy¢ jej dobr osobistych. Wskazane wypowiedzi kierowane byly
do L. B., ktory wspolpracowal z powodka w sprawie Panstwa K.. Nie stanowia one takze naruszenia débr osobistych
réwniezich adresata - L. B.. Nastepnie pozwana podnosi, ze nawet gdyby wypowiedzi pozwanej stanowily jakiekolwiek
naruszenie dobr osobistych (a nie stanowia), to naruszenie to nie mialo charakteru bezprawnego, przytaczajac na
poparcie swojego stanowisko szeroka argumentacje w tre$ci odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W styczniu 2016 r. do Kancelarii Adwokackiej powddki 1. Z. zglosili sie K. K. (1) i K. K. (2) z pro$ba o udzielenie im
pomocy prawnej. Podali, ze zostali poszkodowani dzialaniami ,lichwiarza". Powodka I. Z. podjela sie przeanalizowania
dostarczonej jej przez nich dokumentacji.

(okolicznoéci bezsporne)

W zwiazku z powyzszym strony podpisaly stosowng umowe zlecenia analizy akt sprawy dostarczonych do Kancelarii
powddki, ustalajac wynagrodzenie za wykonanie ww. zadania na kwote 4.305 zl brutto. K. K. (1) i K. K. (2) w dniu 22
stycznia 2016 r. wplacili gotowka zaliczke w wysokoS$ci 1.000 zl. oraz zobowiazali sie do zaplaty przelewem pozostalej
kwoty 3.305 zl do dnia 29 stycznia 2016 r. Ostatecznie powodka wraz ze wspolpracownikami zdecydowala, z uwagi
na trudnag sytuacje panstwa K. o bezplatnym zbadaniu ich sprawy pod katem mozliwych rozwiazan



(dowdd: Umowa z dnia 22 stycznia 2016 r. - k. 22, zeznania powddki — k. 1314v-1322)

Po przeanalizowaniu ww. dokumentacji, zostala sporzadzona, w formie pisemnej ekspertyza prawna dotyczaca
sytuacji panistwa K., zawierajaca propozycje rozwigzania sprawy na drodze sadowej. Ekspertyza ta zostala im przestana
w dniu 19 lutego 2016 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej na wlasciwy adres e-mail.

Kancelaria powddki wycenila opracowanie pozwu w sprawie K. K. (1) i K. K. (2) wraz z wnioskiem o ich zwolnienie
z oplaty od pozwu na kwote 10.000 zlotych brutto. Panstwo K. te propozycje przyjeli i w marcu 2016 r. w Kancelarii
powddki zjawil sie K. K. (1) z gotéwka i pelnomocnictwami, przy czym K. K. (1) oswiadczyl, Ze na 6wczesna chwile
jest w stanie zaplacié¢ jedynie polowe ustalonej kwoty, tj. 5.000 zl, a druga rate moze zaplaci¢ do konica marca 2016 r.,
po zlozeniu pozwu. Powddka zgodzila sie na takie rozlozenie platnosci na dwie raty. W chwili zaplaty pierwszej raty
K. K. (1) zostal wydany paragon fiskalny, natomiast strony uméwily sie na wystawienie faktury po zaplaceniu przez
K. K. (1) drugiej raty.

(dowdd: wiadomo$é e-mail z dnia 19 lutego 2016 r. - k. 24, wydruk z kasy fiskalnej potwierdzajacy nabicie w dniu
10.03.2016 r. na kase fiskalna transakcji o wartoéci 5.000 zt — k. 26-27, pisemna analiza z dnia 17 lutego 2016 r. — k.
291-297, zeznania powodki — k. 1314v-1322)

W ramach powyzszej wspolpracy 1. Z. sporzadzila m.in. pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci z
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, projekty pism procesowych i Srodkéw zaskarzenia.

W wyniku zlozenia ww. pozwu, postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy (...), sygn. akt: (...) zwolnil
malzenstwo K. od obowiazku uiszczania kosztow sadowych w caloSci oraz udzielil zabezpieczenia powodztwa w ten
sposoéb, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)
pod sygn. akt: (...) do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania.

(dowod: p ozew o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego z dnia 17 marca 2016 r. — k. 37-45, postanowienie
z dnia 4 kwietnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 47-50, pakiet pism wraz z zalacznikami sporzadzonych w ramach
wspolpracy — k. 52-127, zeznania powo6dki — k. 1314v-1322)

W trakcie wspoélpracy miedzy 1. Z. z malzonkami K. doszlo jednak do pordznienia na tle rozliczen finansowych.
Powodka twierdzila, ze nie uiscili oni naleznego jej wynagrodzenia, tj. drugiej raty w wysokosci 5.000 zt za uzyskang
pomoc prawna, ci z kolei twierdzili, ze pobierano od nich pieniadze bez faktury i pokwitowania. Panstwo K. w
zwiazku z powyzszym zerwali z kancelaria powodki i jej wspdlpracownikami wszelkie kontakty - przestali odbierac
telefony, korespondencje pocztowa oraz maile. Zmienili wszystkie numery telefonow, ktére podawali do kontaktu przy
zawieraniu umowy. Dlatego tez jeden ze wspotpracownikdéw Kancelarii wyslal do nich kartke pocztowa z zapytaniem,
o przyczyne braku dalszej wspolpracy.

W zaistnialych okolicznoéciach Powddka wypowiedziala pelnomocnictwa, ktérych K. i K. K. (1) udzielili jej do
prowadzenia sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

(dowod: wypowiedzenie pelnomocnictwa K. K. (1) z dnia 27 czerwca 2016 r. — k. 129-130, w ypowiedzenie
pelnomocnictwa K. K. (2) z dnia 27 czerwca 2016 r. — k. 132-133)

Po otrzymaniu ww. wypowiedzenia pelnomocnictw w Kancelarii powddki bez zapowiedzi zjawil sie K. K. (1), nie
oferujac zaleglych pieniedzy, natomiast przyniost kielbase, pierogi i dwie tubianki czarnej porzeczki jako forme
prezentow, wskazujac, ze nie ma pieniedzy na dalsze oplacenie ustug.

Na pytanie Powodki, jak sprzedaja sie te wyroby, odpowiedzial, ze $wietnie, jest na to ogromny zbyt i w ciagu kilku
dni ureguluje zalegloéci, poniewaz czeka na pienigdze.



Przedstawiajgc swa skrajnie trudna sytuacje wymogl na powddce dalsza prolongate platnosci oraz opracowanie
kolejnego pisma w formie zazalenia na niekorzystna dlan decyzje procesowa - postanowienie Sadu Rejonowego,
oddalajace skarge na opis i oszacowanie.

(dowod: zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego, oddalajgce skarge na opis i oszacowanie — k. 135-137, zeznania
powodki — k. 1314v-1322)

Dnia 5 wrze$nia 2016 r. powddka otrzymata wiadomo§é SMS-owa od I. D. z redakeji ,,(...)” z zaproszeniem na nagranie
programu w dniu 9 wrzeénia 2016 r. Powodka wyrazila zgode na udzial w programie. Przedtem wielokrotnie brala
udzial w programie emitowanym w TVP ,(...)", wystepujac tam w charakterze ,,eksperta".

W dniu 7 wrzeénia 2016 r. I. D. przestala powddce materialy na nagranie. Program mial dotyczy¢ m.in. osoby na
dzialalno$¢ ktorej, a zwlaszcza ,lichwiarskie” praktyki, skarzyli sie m.in. K. K. (1) i K. K. (2).

W dniu 9.09.2016r. odbylo sie nagranie programu ,,(...)". Wérod zaproszonych w charakterze ,ekspertow" obecna byla
oprocz powddki takze pozwana L. S..

(dowdd: Tre$é wiadomoséci SMS z dnia 05 wrzeénia 2016 r. — k. 139-143, tre$¢ maili od I. D. z dnia 07 wrze$nia 2016
r. — k. 145-289)

Podczas nagrania, zgromadzonym w studio goSciom wyemitowane zostalo nagranie rozmowy redaktor E. J.
z malzonkami K.. Gléwnym przedmiotem rozmowy byla ich wspélpraca z powddka oraz L. B.. Malzonkowie
opowiedzieli swoja wersje dokonywanych w trakcie tej wspoélpracy platnoéci. Powiedzieli, ze gdy zabraklo im
pieniedzy, L. B. zaproponowal pozyczke na kwote 3.000 zl z odsetkami w wysokosci 1% dziennie.

Nastepnie wszyscy zgromadzeni w studiu go$cie rozpoczeli dyskusje dotyczaca min. zjawiska lichwy, w tym na tle
konkretnego przypadku K. i K. K. (2), ktérym pomocy prawnej udzielala jako adwokat powddka, ich wspoélpracy z jej
kancelaria i dokonywanych na jej rzecz platnosci. Dyskusja miala przebieg dynamiczny, biorace w niej udziat osoby
czesto sobie przerywaly, mowily jednoczeénie. Glos w dyskusji zabierata rowniez powddka, ktora przedstawilta wlasng
wersje wydarzen podajac, ze jej kancelaria udzielila pomocy prawnej malzonkom K., ktéra to pomoc w czeéci nie
zostala oplacona.

Wyjasnila réwniez, ze L. B. jest wspolpracownikiem jej kancelarii i naleznosci przyjmowal na rzecz kancelarii.
Zwrocila takze uwage na to, ze jest on obecny wsrod publicznoSci i moze zabra¢ glos. W trakcie dyskusji pozwana
kilkukrotnie zabierala glos, poddajac w watpliwo$¢ zasadnoé¢ wysokosci uméwionego pomiedzy powddka a K. i K.
K. (2) wynagrodzenia. Odnoszac sie do wspodlpracy kancelarii z klientami uzyla m.in. sléw ,ale w kancelarii, twierdza
ci panstwo, wzieto 10.000 zl bez rachunku, pod stolem" ,,malo tego jeszcze panstwo umowe spisano, ze tak powiem
lichwiarska umowe, bo jezeli jest 1%...", ,,to znaczy, walczac przeciwko lichwiarzom, trafiono na kolejnego lichwiarza",
»malo tego, napisaliScie o§wiadczenie i ten pan na lichwiarski procent”, ,,czy pan odda tym ludziom pienigdze?", ,ja
chce wiedzieé, czy pan odda tym ludziom pieniadze", ,jezeli pan wzigl 10.000 prosze oddac¢ ludziom pienigdze", ,czy
pan odda te pieniadze?" , ,odda pan? Ale te co pan wzial. Odda pan?", ,natomiast jesli kto§ w ogole wzial 10 000,
tam, w tym samym czasie, w tej samej kancelarii, w obecnos$ci prawnika i panstwo nie maja zadnego pokwitowania,
no to to juz sie nadaje do prokuratury", ,, ja jeszcze raz apeluje do czlowieka, ktory tutaj byt. Chcialabym, zeby oddal
tym ludziom te pieniadze. I jeszcze raz nalegam".

(dowdd: material nr 1 — reportaz wyemitowany w studio programu ,,(...)” podczas nagrania w dniu 09.09.2016 r. —
plyta CD oraz stenogram — k. 367-370, material nr 2 — dyskusja w studio po emisji materialu nr 1 w dniu 09.09.2016
r. — plyta CD oraz stenogram — k. 411-444)

Powddka poinformowala (...) S.A. pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r., ze wszystkie insynuacje podane przez K. i K.
K. (1) w reportazu, ktory zostal wyemitowany goSciom nagrania ,,(...)" 9 wrzesnia 2016 r. oraz podczas nagrywania
programu na temat jej i jej wspoOtpracownika dzialalno$ci zawodowej, sa pomdwieniami, wskazujac, iz nie wyraza



zgody na publikacje jej imienia i nazwiska, wizerunku oraz jakichkolwiek informacji zwigzanych z jej osoba lub
wspolpracownikami, ktére moglyby naruszy¢ jej lub jej wspdlpracownikéw dobra osobiste w jakimkolwiek zakresie,
zwlaszcza naruszy¢ dobre imie oraz pozbawi¢ zaufania, jakiego wymaga wykonywanie zawodu zaufania publicznego
adwokata oraz pracownika naukowego.

(dowdd: Pismo do (...) S.A. z dnia 12 wrzeénia 2016 r. — k . 306)

Ponadto pismami z 5 pazdziernika 2016 r. Pow6dka zwracala sie do Telewizji (...) S.A. o udostepnienie calego nagrania
programu ,,(...)" bez cieé i skrotow, jednakze odmowiono udostepnia ww. nagrania pismem z 22 wrze$nia 2016 r.

(dowod: (...) S.A. z dnia 22 wrzeénia 2016 r. — k. 308, Pisma powddki z dnia 5 pazdziernika 2016 r. — k. 310-314,
wiadomo$¢ e-mail wystana od Powddki do I. D. z prosbg o udostepnienie ww. nagrania. — k. 316)

W dniu 21 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w (...) w sprawie (...) udzielil powddce zabezpieczenia powodztwa przeciwko
Telewizji (...) S.A. poprzez zakazanie emisji cze$ci programu ,,(...)”, ktérego nagranie miato miejsce w dniu 9 wrzeénia
2016 r. w zakresie jej dotyczacym. W dniu 22 wrze$nia 2016 r. postanowienie o zakazie emisji zostalo dostarczone
Telewizji (...) S.A. poprzez zlozenie na Biurze Podawczym (o godz. 12:15), a takze zostalo m.in. wyslane e-mailem na
e-mail og6lny programu (...)" (godz. 14:11) oraz na mail I. D., bedacej asystentka E. J. (godz. 14:11).

(dowod odpis postanowienia z pokwitowaniem odbioru przez (...) S.A. w dniu 22 wrze$nia 2016 r. o godz. 12:15 —
k. 318-326, w iadomo$¢ e-mail z Kancelarii Adwokackiej powddki do 1. D. z dnia 22 wrze$nia 2016 r., godz. 14:11 —
k. 328, wiadomo$¢ e-mail z Kancelarii Adwokackiej powodki do programu ,,(...)" z dnia 22 wrzeénia 2016 r., godz.
14:11 — k. 330)

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. odbyla sie emisja programu ,,(...)" w programie (...). Zostal w nim przedstawiony przypadek
K.iK. K. (2), ich kontaktow i relacji z osobg ,lichwiarza", przebieg pomocy prawnej udzielanej im przez adw. I. Z.,
platnoSci dokonywanej na jej rzecz przez malzonkéw K.. Nastepnie przytoczone zostaly wypowiedzi malzonkéow K.
dotyczace L. B. i jego roli w opisywanej przez nich historii oraz faktu, ze zaproponowat udzielenie im pozyczki w
wysoko$ci 3000,00 zt z odsetkami w wysoko$ci 1% dziennie oraz roli w tym powodki. K. K. (2) przedstawila tam relacje,
Ze za przejrzenie sprawy zaplacila powodce 3.500 plus VAT, czyli 4305 zl, Ze nie otrzymala zadnego pokwitowania na
kwote 10.000 zl, oraz, ze Kancelaria jest prowadzona - bez szyldu i bez Zadnego oznaczenia

W programie przytoczone zostaly rowniez wypowiedzi powddki oraz pozwanej L. S. takie jak: ,ale w kancelarii,
twierdza ci panstwo, wzieto 10.000 zl bez rachunku, pod stolem" ,,malo tego jeszcze panstwo umowe spisano, ze tak
powiem lichwiarska umowe, bo jezeli jest 1%.",,, to znaczy, walczac przeciwko lichwiarzom, trafiono na kolejnego
lichwiarza", malo tego, napisali$cie o§wiadczenie i ten pan na lichwiarski procent”, czy pan odda tym ludziom
pieniadze?" ,ja chce wiedzieé, czy pan odda tym ludziom pienigdze".

(dowdd: material nr 3 — emisja programu z dnia 22.09.2016 r. po skroétach i obrobcee (stenogram plus plyta CD — k.
334-347)

W pewien czas po emisji przedmiotowego programu, przeciwko powddce zostaly podjete czynnosci dotyczace podstaw
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, zainicjowane pismem pozwanej skierowanym do wlasciwego Rzecznika
Dyscyplinarnego. W odpowiedzi na pro$be tut. Sadu o udzielenie informacji, czy postepowanie dotyczace adwokat
I. Z. zostalo zakonczone Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w O. wskazal, iz postepowanie o
sygnaturze (...) (sygnatura Rzecznika Dyscyplinarnego w K.) do maja 2021 r. toczylo sie przed (...) w O. pod sygnaturag
(...), jednakze postanowieniem z dnia 4.05.2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w O. zostal wylaczony
od rozpoznania tejze sprawy, a do rozpoznania sprawy zostal wyznaczony Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w R.. Akta zostaly przekazane Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w R..

Z kolei Rzecznik Dyscyplinarny w R. w nawiazaniu do pisma tut .Sadu z dnia 30 maja 2022 r. poinformowal, ze
postepowanie dyscyplinarne w sprawie adw. I. Z. jest w toku i nie zostalo zakonczone.



(Dowdd: zeznania pozwanej — k. 1391-1393, pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w O. z dnia
18 maja 2022 r. — k. 1401, pismo Rzecznika Dyscyplinarnego w R. — k. 1415)

Powodka byla wielokrotnie zapraszana do programu ,(...)", gdzie wystepowala w charakterze eksperta. Od sierpnia
2015 r. do wrzeénia 2016 r. brala 19 razy udzial w ww. programie, ktory zwykle jest emitowany w czwartki w (...) o
godz. 21:25 oraz byl powtarzany noca a takze w sobotnie przedpoludnia. Powyzsze oznacza, ze w okresie od sierpnia
2015 1. do wrzeénia 2016 r. program ,,(...)" z udziatem Powddki byt emitowany 57 razy. Ponadto we wskazanym okresie
Powdbdka wystepowala w charakterze eksperta w takich programach, jak ,,(...)" , ,Interwencja, (...) i innych — w latach
2015-2016.

Powodka od dziewieciu lat wykonuje zawdd adwokata i jest wpisana na liste adwokatoéw przy Okregowej Radzie
Adwokackiej w W.. Powddka od dziewieciu lat jest takze doktorem nauk prawnych (w tym czasie wykladata na dwoch
wyzszych uczelniach prawo karne, postepowanie karne, prawo wykroczen i prawo prasowe). Powodka jest zatozycielka
fundatorkai(...) (...) Prawnikéw. Ponadto byla przez kilkadziesiat kobiet adwokatow, w tym wielu czlonkin Fundacji
(...), rekomendowana na prestizowa funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w W. w
wyborach 19 listopada 2016 r. W wyniku emisji programu ,(...)" 22 wrze$nia 2016 r. zrezygnowala zaréwno z
kandydowania, jak i z pracy w charakterze wykladowcy na (...) wyzszej uczelni.

(dowdd: zeznania powodki — k. 1314v-1322)
Sad zwazyl co nastepuje

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nagran reportazu E. J. z udzialem K. i K. K. (2), nagrania
dyskusji w studio z 9.09.2016r. i nagrania programu wyemitowanego 22.09.2016r., dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zeznan stron - ale tylko w zakresie w jakim sa ze soba zgodne i pozwalaja na odtworzenie
stanu faktycznego. Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze jest niesporny i oparty na niekwestionowanym
przez strony nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w postaci oryginalow i kopii
dokumentow. Sad uznal zgromadzone w aktach sprawy dokumenty za wiarogodne, bowiem ich warto$ci dowodowe;j
nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl tez zadnych procesowych podstaw by czynié to z urzedu. Wobec
powyzszego Sad uznal, Zze dokumenty urzedowe stanowia, w mysl art. 244 § 1 k.p.c., dowéd tego, co zostalo w nich w
sposob urzedowy stwierdzone, a dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 Kk.p.c. stanowig dowod tego, ze osoby, ktore
je podpisaly zlozyly oswiadczenia w nich zawarte.

Sad jako kluczowe dla oceny zasadnoSci powddztwa uznal w sprawie dolaczone do niej nagrania, bowiem to podczas
dyskusji w studio i poprzez emisje programu doj$¢é mialo do naruszenia débr osobistych powdodki.

Co wazne, tre$¢ samych nagran oraz ich stenograméw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad nie kwestionowal tez w warstwie faktograficznej wiarygodnosci zeznan stron, przy czy mial majac na uwadze to,
ze ich relacje zawieraly w sobie silny element subiektywnej oceny zdarzen, swojego zachowania i skutkéw w sferze
naruszenia dobr osobistych, jednakze caloksztalt tych relacji w polaczeniu z innymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie pozwolil na rzeczowe i pelen ustalenie powyzszego stanu faktycznego.

Sad pominat natomiast wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie zawnioskowanych w pozwie swiadkow
oraz o zwrocenie sie i dolaczenie do akt sprawy dyscyplinarnej toczacej sie przeciwko powodce (sygn. (...)) oraz sprawy
PR O.-P. w O. ((...)), bowiem w ocenie Sadu dowody te dotycza okolicznos$ci bezspornych lub nie majacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu, wyczerpujace bowiem calo$é okolicznos$ci niezbednych dla wydania wyroku i niekwestionowane przez
strony nagrania oraz dowody ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw byly wystarczajace do ustalenia faktow, ktore
mialy by¢ wyjasnione za po$rednictwem wnioskowanych przez pow6dke dowodow osobowych - a to dlatego, ze strony
nie kwestionowaly zgromadzonego materialu dowodowego w tym zakresie.



W tym miejscu wymaga powtdrnego podkreélenia, iz w niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal miedzy stronami
w zasadzie bezsporny, a zaoferowany przez strony material dowodowy byl wystarczajacy dla wyjasnienia faktow
istotnych dla jej rozstrzygniecia. Jezeli pozostawaly za§ pewne watpliwo$ci w sprawie - zostaly one dostatecznie
wyjasnione w ramach dowodu z zeznan stron.

Powodka upatrywala naruszenia swoich dobr osobistych w postaci czci, wizerunku i dobrego imienia w dzialaniach
(wypowiedziach) pozwanej majacych miejsce w toku nagranej i wyemitowanej audycji telewizyjnej, przy czym sama
tresc¢ tychze wypowiedzi jak juz wspomniano nie byta kwestionowana, natomiast od poczatku i konsekwentnie strony
inaczej ocenialy to, jaki jest wydzwiek spornych wypowiedzi i skutki innych zachowan pozwanej, nadto jaka intencja
przy$wiecala tym dzialaniom. Wreszcie niewatpliwie strony spieraly sie co do oceny bezprawno$ci badz zgodno$ci z
prawem tychze dzialan, bo i w tej waznej dla rozstrzygniecia plaszczyznie strony sie spieraly.

W tych okolicznoSciach istota sporu w niniejszej sprawie niewatpliwie w pierwszej kolejno$ci ogniskowala sie wokét
ustalenia czy wskutek dzialan wilaénie pozwanej, doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki, a jesli tak, czy
owo naruszenie cechowala bezprawnos¢, czy tez z jakichkolwiek przyczyn mozna byloby doszukaé sie tu dzialania w
granicach prawa.

Stosownie do tresci art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, takie jak zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Artykut 24 § 1 k.c. stanowi za$, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Dalej tez, w my$l art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia. Ochrona dobr osobistych moze by¢ zatem realizowana za pomoca r6znych Srodkow,
przybierajac posta¢ niemajatkowa (poprzez zadanie usuniecia skutkéw naruszenia owych doébr), jak i majatkowa
(realizowang poprzez roszczenie o zado$¢éuczynienie). Powodka w niniejszym procesie dochodzila ochrony swych débr
w obu wzmiankowanych formach.

Rozpoznajac tez sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej ustali¢ takze, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne, przy czym bezprawnos$¢ nalezy tu rozumie¢ jako zachowanie (zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie)
sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspolzycia spotecznego. Dowdd przy tym, ze dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 KC, natomiast to na
osobie, ktorej zachowanie zagrozilo lub naruszylo dobro osobiste innej osoby spoczywa ciezar dowodu, iz nie bylo ono
bezprawne.

Odnoszac sie do sformulowanych pozwem zadan wskazaé nalezy, ze dobra osobiste, ujmowane sa w kategoriach
obiektywnych, jako warto$ci o charakterze niemajatkowym, $ciéle zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie,
pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwosci tworczych, powszechnie
uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c.,
pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego jest otwarty i wraz ze zmiang stosunkéw spolecznych moga pojawiac sie
i znika¢ pewne dobra, niemniej jednak powdd zadajac ochrony prawnej winien wskazaé, ktére dobro jakie konkretnie
dobro zostato naruszone (wyrok SN z dnia 06.05.2010 r., II CSK 640/09).



Co istotne, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze egzoneracja oparta na braku bezprawnosci z powodu dzialania w ramach
porzadku prawnego nie wchodzi w rachube, gdy wykracza poza granice, jakie porzadek ten zakre$la (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 13 kwietnia 2000 r., ITI CKN 777/98), jak tez, ze dzialanie owo musi pozostawaé w zgodzie
z obowigzujacymi przepisami, powinno byé rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoscia i przez osobe
uprawniong. Nie moze tez wykraczac poza niezbedna dla okre$lonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych
ocen (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., III CKN 777/98).

Zgodnie z utrwalonymi pogladami, za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie
zachodzi zadna ze szczego6lnych okolicznosci je usprawiedliwiajacych. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé
zalicza sie za$§ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Istnieje
zatem domniemanie bezprawnosci, stanowiace znaczne ulatwienie dla strony powodowej, jako ze swoiScie przerzuca
ciezar dowodu na strone pozwana, ktora musi udowodnic jedng z wyzej opisanych okolicznoséci w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych.

Na tle niniejszej sprawy powddka wywodzila swoje roszczenia zarzucajac, ze pozwana, formutujac publicznie, przed
kilkumilionowa widownia programu ,,(...)" zarzuty pod adresem powddki wykonujgcej zawod zaufania publicznego,
pomimo tego, iz doskonale wiedziala, ze K. i K. K. (1) maja z powodka zatarg na tle finansowym, pomoéwita powodke
o stosowanie lichwy (lichwiarska umowa, lichwiarskie oprocentowanie) i popelnienie przestepstwa skarbowego.
Bezkrytyczne i pozbawione w ocenie powodki jakiejkolwiek weryfikacji zachowanie pozwanej, w konsekwencji miato
doprowadzi¢ do naruszenia jej dobr osobistych, skutkujacych sformutowaniem przez nia wskazanych w pozwie, a
przytoczonych wezesniej zadan, pod adresem pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenie, mozna na wstepie zalozyé¢, iz niewykluczonym jest, ze przytoczone we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia wypowiedzi pozwanej odnoszone do osoby powddki, mogly stanowic¢ w jej
subiektywnym odczuciu wyraz naruszenia jej dobr osobistych przede wszystkim w postaci dobrego imienia.

Prawda tez jest, iz co do zasady takie tresci jak podawane przez matz. K.
moga byé postrzezone jako te, ktore stawiaja powddke w zdecydowanie niekorzystnym $wietle.

Dos¢ jedynie wskaza¢ na przywolane okoliczno$ci w postaci braku rozliczenia wplacanych kwot z pomoca kasy
fiskalnej, badz brak wystawienia rachunku czy pokwitowania, badz tez propozycja ,,rozliczenia” w postaci udzielenia
pozyczki na wykraczajacy ponad dopuszczalng prawnie wysoko$¢ procent, co jawi sie trescig zdecydowanie godzaca
w dobre imie osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego i tego Sad w zaden sposob nie kwestionuje.

Podkresli¢ jednakze w tym konkretnym przypadku nalezy, ze zasadnicze i pierwszorzedne znacznie dla stwierdzenia
naruszenia dobra osobistego (tu odpowiednio dobrego imienia czy renomy) i ustalenia jego bezprawno$ci bedzie mialo
w pierwszej kolejnoSci rozroznienie, czy kwestionowane wypowiedzi sa twierdzeniami o faktach, czy tez stanowia
oceny, opinie i sady, bo i takie na tle stanu faktycznego w sprawie moga wchodzi¢ w gre.

W praktyce rzadko bowiem wypowiedZ przybiera ,jednolita” postac. NajczeSciej zdarza sie tez, ze konkretne
sformulowanie zawiera zar6wno elementy faktyczne, jak i ocenne. Stopien ich natezenia oraz proporcje, w jakich
wystepuja, przemawiaja za$ dopiero za okresleniem ich charakteru. Ma to natomiast znaczenie o tyle, ze w przypadku
twierdzen o faktach dotyczacych danej osoby czy podmiotu, istotne staje sie, czy fakty te sa prawdziwe. Prawdziwo$c
0sadow ocennych nie podlega natomiast dowodzeniu. Z istoty swej kazda wypowiedz oceniajaca i kazda opinia wyraza
bowiem wlasne stanowisko jej autora. Warunkiem zgodnoéci z prawem takiej wypowiedzi jest wiec jej rzetelnos¢ i
zgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011r., sygn. akt IV
CSK 587/10, LEX nr 1129156).

Wskaza¢ tez w tym miejscu trzeba, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie podkre§la sie, ze przy ocenie, czy
w ogole doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne, a nie subiektywne



odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Miernika pozwalajacego na ustalenie, czy zostala naruszona godno$c¢
czlowieka nalezy szukaé przede wszystkim w opinii publicznej, ktéra jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych
i akceptowanych przez spoleczefistwo w danym miejscu i czasie. Nie kazda zatem odbierana subiektywnie jako
naruszajaca dobra osobiste wypowiedz uzasadnia cywilnoprawng ochrone. Zalezy to od tego, czy w powszechnym
odczuciu stanowi to naruszenie godno$ci, czy tez opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji (v: Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.1989r., I CR 143/89, OSPiKA 1990 poz. 709).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan sprawy, w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz powszechnie znana formula
programu ,(...)" emitowanego na antenie (...) S.A. (co wynika wprost z bezposredniego ogladu i analizy nagran)
polega w ogdlnosSci na tym, ze podczas emisji programu zaproszeni do studia goScie (czesto osoby publiczne, prawnicy,
lekarze, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, fundacji, parlamentarzysci) zywo i ,na zywo” dyskutuja na temat
ukazanego im, a nagranego i przygotowanego wczesniej reportazu (tu z udzialem matz. K.).

Jednocze$nie podkreslié¢ nalezy, iz zadna z zaproszonych os6b nie ma wplywu na wybor tematu bedacego przedmiotem
konkretnego nagrania, jak réwniez sposobu prowadzenia dyskusji. W niniejszej sprawie pozwana nie byla wiec
»gospodarzem” programu ,,(...)" i jego moderatorem. Nie ona bowiem bezspornie wybrala jego temat i nadawala bieg
czy kierunek prowadzonej dyskus;ji.

Jej rola jako osoby uczestniczacej w programie w charakterze ,,,eksperta”, bedacej jednoczeénie przedstawicielem
senatu, zatem osoba, ktéra w ramach swych obowigzkdéw ma okres$lone, daleko idace uprawnienia do podejmowania
réznorakich dzialan interwencyjnych w konkretnych sprawach poszczegblnych obywateli (podobnie jak ekspertem
byla tu powddka) - byto wlasnie komentowanie przypadkéw szeroko przedstawianych w reportazach ukazujacych
konkretne problemy powstale na réznych plaszczyznach i wymagajace z reguly pilnej pomocy.

Ocena przy tym tego, czy bohater programu ma obiektywna racje i tejze pomocy wymaga, poddawana jest szerokiej
dyskus;ji, gdzie Scieraja sie liczne zdania i czesto przeciwstawne poglady, przy czym z uczestniczacych nikt nie ma tu
wazacego zdania, zas$ sama dyskusja nie tyle jest Zrodlem wiedzy o faktach, ile stanowi pewne forum dyskusyjne, ktore
moze, ale nie zawsze musi doj$¢ do zgodnych wnioskow i konkluzji.

Pozwana nie byla zatem - co nalezy powto6rzy¢ - autorem reportazu, ktory stal sie punktem wyjScia do takiej wladnie
dyskusji w studio, dotyczacej sytuacji K. i K. K. (2). Nie miala réwniez zadnego wplywu na to, jaki reportaz bedzie
stanowil przedmiot emis;ji i dyskusji w dniu 9 wrze$nia 2016 .

Malzenstwo K. przedstawieni zostali w programie jako ,ofiary” lichwiarskich dzialan, ktére szukajac nastepnie
pomocy nawiazaly wspoélprace z kancelaria adwokacka, ktérej to rzetelno$é dziatan w pewnych aspektach zostata przez
zainteresowane osoby poddana w watpliwo$¢.

Na tle tak przedstawionej przez osoby zainteresowane historii, wérdéd uczestnikow programu w studio wywigzala
sie faktycznie zywa (bardziej lub mniej spontaniczna ) dyskusja w ktorej to zreszta czynny udzial brala udziat takze
powddka. Nalezy przy tym zauwazy¢ i podkresli¢, ze powodka - jak sama przyznala w pozwie - wielokrotnie brala
udzial w nagraniach programu ,,(...)", musiala zatem mie¢ wiedze, odnoénie do charakteru oraz konwencji programu
i biorac w nim udzial oraz zabierajac glos podczas nagrania, godzila sie z pewnoécia na taka jego formule.

Przewidywala ona (formula) niewatpliwie udzial w ostrej, niekiedy spontanicznej dyskusji, podczas ktorej jej
uczestnicy ,,na goraco" niejako wypowiadaja swe osady, poglady i ocene sytuacji.

W ocenie Sadu, analiza zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza dolaczonych do akt sprawy
nagran programu i stenogramoéw, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wypowiedzi pozwanej nie przekroczyly
dopuszczalnej formy i swobody wypowiedzi. Wyplywa z nich przede wszystkim krytyczny stosunek pozwanej do
przedstawionej w reportazu relacji dotyczacej pobrania badz proby pobrania przez kancelarie adwokacka powddki
kwoty 10.000 zt za wykonanie okres§lonych czynnoSci w ramach pomocy prawnej §wiadczonej malzonkom K., czy



opisywanego przez nich rzekomego pobrania wynagrodzenia bez wystawienia stosownych dokumentoéw fiskalnych,
czy wreszcie proby naliczenia niezgodnych z prawem odsetek.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wypowiedzi pozwanej byly wladnie czeScig ,rozgorzalej” dyskusji i s3 wyrazem jej
dezaprobaty dla opisanego wyzej faktu, przy czym w zasadniczej czeSci odnosza sie one bezposrednio do dzialan
przypisywanych obecnemu w (...), ktory w blizej sobie znanej formie wspolpracowal z kancelarig powodki.

Jak dalej wynika z przywolanych nagran, pozwana w istocie dopytywala sie malzonkow K. co do przedstawionego
przez nich stanu faktycznego i na jego tle wyrazila negatywna ocene przedstawianych przez nich praktyk. Sam sposéb
sformulowania wypowiedzi przez pozwana, ktore powddka przytacza w pozwie (k. 6-6v) jako pomawiajace jej osobe,
tj. ,Ale w kancelarii, twierdza ci panstwo wzieto, 10 tys. bez rachunku, pod stotem” ,Malo tego jeszcze panstwu umowe
spisang, ze tak powiem lichwiarska umowe, bo jezeli jest 1 %., oraz , To znaczy, walczg przeciwko lichwiarzom,
trafiono na kolejnego lichwiarza” wskazuje, iz stanowig one wierne powtorzenie wprost twierdzen wypowiedzianych
przez malzenstwo K., badZ wyrazaja opinie pozwanej odno$nie zaprezentowanej w reportazu przebiegu wspolpracy
malzenstwa z L. B., a nastepnie dalsza jej ocene ukazanych w nagraniu okolicznosci, w toku dyskusji toczacej sie w
studiu po jego emisji.

Trzeba jednocze$nie dodac, ze w swej tresci i formie nie byly to opinie kategoryczne i cokolwiek przesadzajace.

Warto zauwazy¢, iz pozwana zwracala sie przede wszystkim do L. B. o wyjaénienie, czy konkretne okoliczno$ci mialy
miejsce i w przypadku gdyby pobrano od malzonkéw K. nienalezne i bez stosownego dokumentu fiskalnego pieniadze,
sformulowata pytanie, czy gotow jest im je zwrocic.

Zauwazy¢ nalezy, iz taka formula wypowiedzi podobna jest choéby do dzialan mediacyjnych, gdzie w pierwszej
kolejnoéci zmierza sie do ustalenia ,wstepnych warunkéw brzegowych” co do stanowisk poréznionych stron i
gotowosci do ustepstw.
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Nie tylko zatem odnosito sie to wprost do powodki, lecz rowniez stanowilo w zasadzie wyraz ,,dociekan” w ramach
formuly programu i roli jakg pozwana w nim wypelniala.

Brak jest zatem tym bardziej réwniez i od strony konstrukcji wypowiedzi w wystapieniu pozwanej twierdzenia o
konkretnych, zniestawiajgcych faktach.

Trzeba tu tez zaznaczyd, ze jesli fakty jakie przedstawiali malzonkowie K. byly nieprawdziwe, to konsekwentnie jak sie
wydaje, do nich lub do 0s6b badZ podmiotéw odpowiedzialnych za emisje programu, winny by¢ kierowane w pierwszej
wszelkie stosowne zarzuty.

Powddka wskazywala w pozwie, ze zostala pomowiona przez pozwang o stosowanie lichwy i popelnienie przestepstwa
skarbowego, w oparciu o nieprawdziwe i niezweryfikowane przez pozwana relacje K. i K. K. (1). Zauwazy¢ jednak z kolei
trzeba, ze nie tylko pozwana, ale w zasadzie zaden z uczestnikdw programu, z uwagi na jego ustalona formute i sposéb
prezentowania kolejnych tematoéw, nie mial mozliwosci ustalenia podczas programu prawdziwego stanu rzeczy, w
zwigzku z czym formulowali swoje wypowiedzi tylko w oparciu o przedstawiane relacje, nie mieli tez obowigzku tak
jak np. dziennikarze zgodnie z przepisami prawa prasowego weryfikowac Zroédta informacji i jego wiarogodnosci, co
jedynie wzmacnia przestawiona weczeéniej argumentacje.

Ubocznie warto jedynie zauwazy¢, iz wypowiedzi pozwanej, jakkolwiek ekspresyjne, padly w toku dyskusji w
programie o okreslonej i znanej konwencji, jako takie tez mieécily sie w ramach swobody wypowiedzi, jako wyrazane
przede wszystkim w formie pytan powigzanych z treécia zaprezentowanego goSciom programu reportazu. Bez
watpienia tez dyskusja toczaca sie w trakcie programu miala charakter swoistej debaty publicznej. Zabierajac
glos w debacie publicznej, dana osoba nie moze wprawdzie przekracza¢ dopuszczalnych granic wynikajacych z
koniecznosci respektowania dobrego imienia i innych praw oséb trzecich, jednak moze sobie pozwoli¢ na pewien
stopien ,nieumiarkowania”.



Powodka, jak sama podkreslala, wielokrotnie wystepowala publicznie w réznego rodzaju programach telewizyjnych,
w tym takze w programie ,,(...)". Ponadto w latach 2015-2016 powddka wystepowala w charakterze eksperta w takich
programach, jak ,(...)" , ,Interwencja, (...). Nalezy w tym miejscu wskazac, iz kazda osoba podejmujaca dzialalnoéé
publiczng, o wysokiej aktywnosSci w mediach i w pewnych kregach dalece rozpoznawalna, musi sie liczy¢ z tym, ze
wypowiedzi ja oceniajgce beda formulowane czesto ostrzej, a nawet z pewng przesada. W konsekwencji musi posiadac
wieksza odporno$é na krytyke oraz niepochlebne niekiedy opinie ze strony opinii publicznej, zwlaszcza jesli chodzi
o sfere prowadzonej dzialalnoéci zawodowej i w wiekszym zakresie tolerowa¢ wobec niej kierowane wypowiedzi
krytyczne. Powodka powinna mie¢ Swiadomosé, iz bedac osoba publiczna w sposéb nieunikniony, §wiadomy i
dobrowolny poddaje sie kontroli i reakcjom ze strony opinii publicznej. Nie mozna odmoéwié w tym kontekscie
pozwanej prawa do krytyki oraz prawa do wypowiadania swych opinii, w tym przypadku niekorzystnych dla powddki,
nawet jeSli opierala sie na nie do konica sprawdzonych faktach.

Trzeba zaznaczy¢, ze prawo do wolnosci stowa oraz prawo do ochrony czci, jako prawa tej samej rangi, sa w takim
samym stopniu i na tym samym poziomie chronione przez Konstytucje (art. 14, art. 54 ust. 1, art. 47 Konstytucji
RP) i umowy miedzynarodowe (art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
art. 17 i 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Zadne z tych praw nie ma charakteru
absolutnego ani pierwszenstwa. W ramach swobody wypowiedzi dopuszczalne jest zatem postugiwanie sie przesada,
prowokacja, sarkazmem, czy ironia. Akceptuje sie ostre i obrazowe formy wypowiedzi. Ochrona wolnos$ci wypowiedzi
nie zalezy od formy jej wyrazenia, a prawo chroni nie tylko wypowiedzi wywazone i rozsadne, ale rowniez przesadzone,
draznigce, a nawet ,odpychajace”. Przyjmuje sie dopuszczalno$¢ wyrazania ostrzejszych pogladoéw i ocen, gdy
dotycza one kwestii majacej istotne znaczenie dla calego spoleczenistwa lub jego grupy. Ocena nawet przesadzona,
zabarwiona emocjonalnie, jezeli nie ma na celu tylko zniewazenia lub poniZenia okre§lonej osoby, nie powinna
powodowaé odpowiedzialno$ci przewidzianej na wypadek naruszenia godno$ci i dobrego imienia czlowieka, bowiem
jest pozadanym $rodkiem wplywania na ksztalt zycia publicznego w demokratycznym panstwie. Odnosi sie to rowniez
do wypowiedzi, ktére oburzajg i obrazaja, do pogladéw kontrowersyjnych, bulwersujacych. Swoboda wypowiedzi i
wyrazania opinii nie moze by¢ ograniczona tylko do pogladéw przychylnych lub obojetnych. Dlatego, szczegblnie
osoby sprawujace funkcje publiczne i dzialajace w plaszczyznie publicznej, musza liczy¢ sie z mozliwoScia negatywnych
ocen ich dzialan, braku akceptacji ich sposobu dzialania ze strony spoleczenstwa i Srodowiska w ktéorym dzialaja
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 17.04.2007 r. w sprawie I A Ca 1149/06 Lex nr 394067 i powolane w nim
orzecznictwo).

W wypowiedziach pozwanej nie sposéb odnalezé elementéw wulgarnych, szyderstwa czy tez checi ponizenia powddki,
stanowigc ustosunkowanie sie do historii w programie przywolane;j.

W konsekwencji Sad przyjal, ze stowa uzyte przez pozwang nie naruszyly débr osobistych powddki, uznajac rowniez,
ze mieScily sie w ramach obowiazujgcego porzadku prawnego i stanowily realizacje wolnoSci wyrazania pogladow.

Ubocznie nalezy jedynie wskazac, ze gdyby nawet wypowiedzi pozwanej w jakiejkolwiek warstwie treSciowej naruszaly
dobra osobiste powddki np. w postaci sugestii co do lamania prawa przez Kancelarie, to nie nosily one z kolei cech
bezprawnosci. Procz bowiem tego, ze wypowiedzi pozwanej, o czym juz byla mowa powyzej, nie stanowily stwierdzenia
faktéw, to powtdrzyé nalezy, iz wypowiedzi pozwanej stanowily jak sie wydaje element pozadanej spolecznie dyskusji
na temat zjawisk spolecznie nieakceptowanych i zaslugujacych na potepienie.

Zwazywszy zatem na fakt, iz pozwana wystepowala w programie niewatpliwie w zwiazku (przynajmniej poSrednim) z
pelieniem obowiazkéw senatora (bo nie w innym charakterze np. pelnomocnika strony zainteresowanej) mozna jej
wypowiedziom przypisaé szeroko pojety cel dzialania w interesie spolecznym, skoro pozwana nie dzialala np. odplatnie
lub w celu ,,wypromowania” swojej, badz innej konkretnej osoby.

Jakkolwiek tez nie zachodzi tu dzialanie w ramach immunitetu parlamentarnego niweczacego odpowiedzialnosé
pozwanej wprost, to jednak nie sposob z punktu widzenia oceny bezprawno$ci dzialania pomina¢ tego (bezspornego
zreszta) elementu stanu faktycznego.



Ponadto, (cho¢ to nie zostalo w zadaniu pozwu wyartykulowane wprost) powddka upatrywala bezprawnego
naruszenia jej dobr osobistych przez pozwana w zainicjowaniu przez nig postepowania dyscyplinarnego czy karnego
wzgledem nie;j.

W ocenie Sagdu nie mozna jednak uzna¢, kierujgc sie tu miernikiem obiektywnym, ze spowodowanie wszczecia i
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego narusza dobra osobiste powddki.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz nie jest tak, ze sytuacja wszczecia kazdego postepowania sadowego, przygotowawczego
czy tez dyscyplinarnego narusza dobra osobiste osoby, przeciwko ktdrej to postepowanie jest lub ma by¢ prowadzone.
Jest bowiem oczywistym, iz to nie organ prowadzacy to postepowanie dopuszcza sie naruszenia dobra osobistego.
O naruszeniu dobr osobistych nie mozna méwié nawet wowczas, jezeli w toku tego postepowania dopuszczono sie
pewnych uchybien proceduralnych, Zle oceniono material dowodowy czy tez nie uwzgledniono wszystkich wnioskow
dowodowych skladanych przez osobe, przeciwko ktorej toczy sie to postepowanie. Osobie takiej przystuguja bowiem
okreslone narzedzia prawne umozliwiajace skorygowanie tych bledow.

Oczywiécie, inng sprawa jest bezprawne dzialanie osoby trzeciej, ktora takie postepowanie inicjuje, np. skladajac
do wlasciwego organu doniesienie czy stosowne zawiadomienie, ktére to moze przyjaé posta¢ niedopuszczalnego
pomédwienia.

Sytuacja jednakze taka w niniejszej sprawie nie zachodzi, bowiem w tym kontekécie mozna méwi¢ o dzialaniu w
ramach porzadku prawnego oraz sytuacji korzystania z prawa podmiotowego.

Jakkolwiek bowiem kazde zarzucenie popelnienia czynu bezprawnego takiego jak np. lichwa, czy wykroczenie
skarbowe (badz innego podlegajacego odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej lub karnej) niewatpliwie z zalozenia
powoduje negatywne postrzeganie osoby obwinionej w spoleczefistwie, co szerszego uzasadnienia z przyczyn
oczywistych nie wymaga, to jednak w ocenie Sadu dowod braku bezprawnosci, jaki obciazal strone zawiadamiajaca,
(pozwana) zostal skutecznie przeprowadzony.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz na tle np. postepowania karnego, (co moze by¢ tu odpowiednio odniesione do
dyscyplinarnego), kazdy obywatel realizujac obowiazek z art. 304 kpk dziala w granicach prawa. Jakkolwiek tez
niewatpliwie instytucja ta jako przejaw przyzwolenia i zobowigzania do zawiadamiania organéw o przestepstwach,
wykroczeniach czy nieprawidlowosSciach nie moze by¢ naduzywana i nie daje nieograniczonych mozliwoéci dla nazbyt
»dowolnego” skladania takich zawiadomien, to jednak zawsze moze istnie¢ margines cho¢by pomylki, ktéra moze by¢
popehiona przy takim zawiadomieniu.

Granicg limitujaca zakres swobody w powyzszym zakresie jest przy tym ( nawet nie $ci§le prawna, czy prawnokarna,
czy dyscyplinarna) ocena zachowan oso6b trzecich, postrzeganych jako sprawcow czyndéw karalnych, dokonywana
w kontekscie typowych, przecietnych, przyjetych w spoleczenstwie standardéw zachowan, ktére winny byé
przyporzadkowane typowym standardom demokratycznego panstwa prawnego, respektujacego prawo obywatela do
dobrego imienia.

Jak tez wskazano w dotychczasowej judykaturze, sam fakt zawiadomienia np. o przestepstwie, co do zasady nie nosi
cech bezprawno$ci. Kazdy, kto uznaje, ze popelione zostalo przestepstwo Scigane z urzedu ma nie tylko prawo, lecz
spoleczny obowigzek zawiadomienia o tym organdw $cigania (art. 304 § 1 KPK). Tylko wiec zawiadomienie, ktore nie
jest realizacja tego obowiazku, a wykorzystaniem wspomnianej instytucji do szkodzenia innej osobie, mogtoby zostac
uznane za bezprawne" (wyr. SN z 30.1.2007 r., IV CSK 310/07, Legalis).

W cenie Sadu powyzsze uwagi odnosza sie z powodzeniem do postepowania dyscyplinarnego i do sytuacji w sprawie
niniejszej.



Analiza zachowania pozwanej, a takze treéci zlozonego przez nia zawiadomienia oraz jej zeznan, w powigzaniu
z innymi okoliczno$ciami sprawy wskazuje na to, iz ostatecznie pozwanej nie sposéb przypisa¢ tu zlej woli oraz
wyrzadzenia krzywdy czy szkody powddce jako celu jej dzialania.

Cytowana w pozwie tre$§¢ pisma pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2016 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej nie wskazuje bowiem w zaden sposéb, aby dzialanie pozwanej bylo wynikiem zlej woli i przejawem
szykany.

Pozwana nie stawia w piSmie kategorycznych zarzutow wobec powodki, o czym Swiadczg uzyte stwierdzenia ,moze
naruszac¢". Samo za$ zlozenie pisma do Rzecznika Dyscyplinarnego bylo wynikiem zapoznania sie z reportazem z
udzialem malzonkéw K. oraz ich relacja na temat wspolpracy z powddka, co moglo uzasadnié taka, a nie inng ocene
tejze relacji, przy czym nie sposdb uznaé by pozwana miata kierowaé sie tutaj $cistymi regutami dowodowymi i
procesowymi, bo tez nie taka byla jej rola.

Pozwana wystosowujac tez pismo do Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej miala na celu wyja$nienie
powstalych watpliwosci, ktore nasunely sie po obejrzeniu reportazu i wystuchaniu stron sporu.

Przedstawiony tez przez pozwang tok rozumowania i sposéb postepowania nie wykracza zatem poza wzmiankowane
wczeéniej granice dopuszczalnego ewentualnie marginesu bledu w kontekécie prawa do zlozenia wniosku
(zawiadomienia), nie wskazuje tez na szykane jako powdd zlozenia zawiadomienia.

Nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt, iz do chwili obecnej postepowanie dyscyplinarne ma charakter Scisle
wewnetrzny i utajniony, i nie ma powodow, by stwierdzi¢ by fakt jego wszczecia i prowadzenia dotart do wiadomosci
blizej nieokreslonej liczby osob.

O powyzszym za$wiadcza w sposdb dobitny chocby fakt, ze sama pozwana nie jest w stanie przedlozy¢ Sadowi
jakichkolwiek materialow z tego postepowania, a sam Sad réwniez nie mogl z urzedu ich uzyskac. (por. ostatnia
informacja od rzecznika dyscyplinarnego.)

Stad tez i w tej plaszczyZnie nie sposob uzna¢, by zawiadomienie mialo samo przez sie obciazaé¢ pozwana, za$ i
faktycznie trwaly (zwazywszy na czas trwania postepowania) brak mozliwosci dostepu do akt, nie moze réwniez od
strony dowodowej obcigza¢ pozwanej, niosac dla powddki negatywne konsekwencje z art. 6 kc.

Dlatego tez wnioski dowodowe dotyczace zawnioskowanych $§wiadkow, oraz stosownych akt zostaly pominiete, skoro
w Swietle juz zeznan strony pozwanej (ktérej Sad co do intencji i motywow dzialania dal w pelni wiare) sa nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie powotanych przepiséw oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac powddke obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu
poniesionych przez pozwang. Pozwana poniosta nastepujace koszty procesu: wynagrodzenie pelnomocnika i oplaty
od pelnomocnictwa, lacznie 4.217 zt. Wysoko$é¢ zasadzonych oplat wynika z § 2 pkt 5 oraz § 8 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. Sad na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. zasadzil
od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



