Sygn. akt: I C 464/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sad. Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. Bank (...) (Spotki Akcyjnej) Oddziatu w Polsce z siedzibg w W.

przeciwko S. S. 1 I. S.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty z dnia 30 lipca 2019 r. wydany w sprawie (...)przez Sad Okregowy w O. i powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 11.834 (jedenalcie tysiecy osiemset trzydzieSci cztery) z tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.834 (dziesieé tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. I C 464/19

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2019 r. powdd R. Bank (...) w W. zlozyl pozew, w ktérym to domagal sie zasadzenia solidarnie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanych S. S.1i1. S. kwoty 731.324,83 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jako nastepca prawny wstapil w prawa i obowigzki kredytodawcy pozwanych z tytutu
umowa kredytu hipotecznego z dnia 20 grudnia 2007 r. Pozwani nie wywiazali sie z ciazacego na nich zobowigzaniach
terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w umowie. W zwigzku z tym pismem z dnia 11 grudnia
2018 r. wypowiedzial im umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan natychmiastowej wymagalnos$ci. Do dnia wniesienia
pozwu, mimo stosownych wezwan do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, nie zostalo ono uregulowane. Nakazu
zaplaty domagal sie na podstawie wyciagu z ksiag bankowych. Dodatkowo wskazywal, ze wynika tez ona z hipoteki
zwyklej obciazajacej nieruchomos$¢ pozwanych. Byl to kredyt indeksowany do (...) (k. 3-6).

Nakazem zaplaty z dnia 30 lipca 2020 r., wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie (...)Sad Okregowy w
O.uwzglednil powodztwo, zasadzajac od pozwanych dochodzona nalezno$é, w tym kwote 16.359 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (k. 150).

W zarzutach pozwani wnieéli o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa w calo$ci, oraz zasadzenie na ich
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska podniesli zarzut nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia, i dodatkowo zarzut
niewazno$ci umowy kredytu, z uwagi jej sprzeczno$é¢ z prawem (art. 69 prawa bankowego) i zasadami wspdlzycia
spolecznego wobec braku rzetelnej informacji na temat mechanizmu dzialania tej umowy w sytuacji, w ktérej pozwany
nie byl Swiadomy spekulacyjnego i ryzykownego charakteru tej umowy, ktéra prowadzita do nieuzasadnionego
prawnie i ekonomicznie naruszenia ekwiwalentnosci Swiadczen pozwanych i powoda. Bank mial §wiadomosc
zagrozenia wynikajacego z ,Raportu o sytuacji bankow w 2007 r.” sporzadzonego przez Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, ale nie udostepnit jej pozwanym. Powod nie ograniczyt ryzyka kursowego dla pozwanych.

Zakwestionowali dopuszczalno$é popierania odsetek od kwoty ustalonej na podstawie klauzul waloryzacyjnych,
jako prowadzacej do podwdjnej waloryzacji i stosowanie mechanizmu przeliczania waluty raz na podstawie kursu
sprzedazy a raz kupna.

Podniesli abuzywno$¢ postanowient umownych dotyczacych indeksacji z uwagi na nieograniczone prawo banku do
ustalania kursow waluty w trakcie trwania umowy poprzez stosowanie tabel kursowych ustalanych przez bank dla
potrzeb przeliczenia kredytu. Pozwani, jako konsumenci nie mieli zadnego wplywu na te regulacje i nie byla ona z
nim uzgodniona indywidualnie.

Podnieéli konieczno$é bezwzglednego pominiecia postanowien abuzywnych (art. 385'§ 11§ 2 k.c.) i niedopuszczalnoéé
zastagpienia ich inng regulacja.

W sytuacji gdy odpada mechanizm indeksacji, odpada mozliwo$¢ wykonywania umowy kredytu indeksowanego, tak
wiec umowa nie moze by¢ wykonywana w tej postaci, bo klauzula ryzyka walutowego okresla gléwny cel umowy.

W konsekwencji wskazali, ze eliminacja niedozwolonych postanowien umownych prowadzi do upadku ze skutkiem
od dnia zawarcia umowy i uznanie tej umowy za niewazna ewentualnie uznania, ze kredyt ten jest kredytem zlotowym
oprocentowanym stawka LIBOR (k.155v-200).

W pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2019 r. powod podtrzymal swoje stanowisko. W uzasadnieniu podniésl, ze umowe
wypowiedziano skutecznie, przedtozyl dokumenty celem wykazania zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczenia.

Zaprzeczyt aby zawarte w umowie postanowienia dotyczace indeksacji byly abuzywne, aby skutkowaly niewaznoscia
umowy, aby ewentualna abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych przeksztalcala kredyt w zlotéwkowy. Podniosl, ze
warunki umowy zostaly z pozwanymi indywidualnie uzgodnione, ze zostali oni poinformowani o ryzyku kursowym.
Z}ozy} stosowne wnioski dowodowe na powyzsze (k. 407-427).

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 r. pozwani oswiadczyli, iz majqc swiadomosé konsekwencji
wynikajacych z faktu uznania umowy za niewaznag, domagajq sie takiego ustalenia (k. 600).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 r. Sqd ograniczyl przedmiot
rozprawy do badania kwestii zasady odpowiedzialnosci pozwanych (k. 648).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani malzonkowie S. S. i I. S., w 2007 r. poszukiwali §rodkéw na wykonczenie domu. Bank (...), w ktérym
zaciagneli juz kredyt indeksowany do (...) odmoéwilim dalszego kredytowania. Zwrdcili sie do posrednika kredytowego
celem znalezienia banku, ktéry udzielilby im kredytu. Jedynym bankiem, ktory zgodzit sie go udzieli¢ okazal sie
(...) S.A. Spoéltka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w W.. Pozwany pracowal wowczas w firmie (...), ktorej byt
wlaécicielem. Jego zona byla w niej zatrudniona na stanowisku pelnomocnika.

W dniu 16 listopada 2007 r. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 500.700 zl, z czego 431.000 zl na splate
kredytu mieszkaniowego w innym banku, 69.700 zl na modernizacje i remont, na okres 480 miesiecy w walucie
(...)- Wraz z wnioskiem zlozyli oSwiadczenia w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty



obcej o: $wiadomoéci ryzyka kursowego, rezygnacji z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych, wyborze kredytu
indeksowanego do waluty obcej, wplywie wahan kursow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt na wysoko$é
zobowigzan wzgledem banku wynikajacej z umowy kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, o ryzyku zmiany stopy
procentowej.

(dowdd: wniosek k. 428-432, zeznania pozwanych k. 646-648, o§wiadczenia k. 434, 435)

Pozwani S. S.11. S., jako kredytobiorcy, podpisali dnia 21 grudnia 2007 r. (...) S.A. S. A. Oddzial w Polsce z siedziba
w W. umowe kredytu hipotecznego. Zostala ona datowana na 20 grudnia 2007 r. Jej przedmiotem bylo udzielenie
kredytu na kwote 500.700 zl, indeksowanej do waluty obcej (...), z przeznaczeniem na splate kredytu w innym banku
i modernizacja nieruchomo$ci polozonej w P. na dzialce nr (...) oraz na pokrycie. Kredyt zostat oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, okreslonej jako suma stawki LIBOR 3M ( (...)) oraz stalej marzy banku wynoszacej 1,00
punkt procentowy, wynoszacej na dzien udzielenia kredytu 3,77167 %. Podlegalo on zmianie na zasadach okre$lonych
w regulaminie, stanowigcym integralna cze$¢ umowy, w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)).
Ustalono, ze splata kredytu nastgpi w miesiecznych ratach réwnych, a raty kapitalowe, odsetki i inne naleznos$ci
beda pobierane z rachunku bankowego, na ktérym kredytobiorcy byli zobowigzani posiadaé érodki wystarczajace na
obstuge kredytu zgodnie z harmonogramem splat.

Stosownie do § 7 ust. 4 regulaminu w dniu wyplaty kredytu lub kazdej jego transzy kwota wyplaconych srodkéw miata
by¢ przeliczana do (...) wedlug kursu nie nizszego niz kupna zgodnie z Tabela kursow walut obcych obowigzujaca w
banku obowigzujacego w momencie wyplaty Srodkow.

W § 9 ust. 2 regulaminu wskazano, ze wysoko$¢ raty bedzie ustalana jako rownowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej
w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w Tabeli kursow walut obcych obowiazujaca w
banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty.

Splata kredytu zabezpieczona byla hipoteka kaucyjna do kwoty 1.001.400 zl na nieruchomosci polozonej w P.,
stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w M. prowadzi KW nr (...). Do czasu przedlozenia odpisu KW
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku uzgodnione oprocentowanie zostalo podwyzszone o 1 punkt
procentowy (§ 7 umowy).

Zgodnie z § 21 ustep 1 pkt 5 i ust 2 pkt 6 regulaminu bank byl uprawniony do wypowiedzenia kredytu w przypadku
nieterminowej jego splaty. Ustalono wysoko§¢ odsetek karnych na kwote 16 % w stosunku rocznym (§ 8 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony 27 grudnia 2007 r., kiedy wyplacono kwote 431.000 PLN, a nastepnie 17 stycznia 2008
do lacznej kwoty 69.700 PLN.

(dowdd: umowa k. 78-83, regulamin k. 86-94, harmonogram k. 442-460, zestawienie operacji k. 513-562)

Umowa nie byla indywidulnie negocjowana przez strony. Nie udzielono pozwanym informacji w jaki sposob bedzie
ustalany kurs (...). Umowe przedstawiono im jako standardowa. Zapewniono o stabilnoéci franka szwajcarskiego jako
waluty i niskich kosztach takiego kredytu z uwagi na korzystne oprocentowanie.

(dowdd: zeznania pozwanych k. 646-648)
Hipoteka umowna kaucyjna na rzecz banku zabezpieczajaca z splate kredytu zostata wpisana do ksiegi wieczyste;j.
(dowdd: odpis KW k. 118-119)

Dnia 19 wrze$nia 2011r. (...) S. A. w W. na mocy sukcesji uniwersalnej wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A.
Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.. W wyniku polaczenia spolek kapitalowych z dniem 31 grudnia 2012
r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wstapil w prawa i obowiazki (...) S. A. w W.. Obecnie uprawnienia wlascicielskie
realizowane sg w tym zakresie przez R. Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce.



(dowdd: wyciag z KRS powoda k. 11-77, niezaprzeczone)

Na dzien 277 lutego 2008 r. rata kapitalowa wynosila 964,51 CHF (2.182,78 PLN), a rata odsetkowa 147,16 CHF (333,04
PLN), przy przyjetym kursie 2,2894 PLN za 1 CHF. Kurs ten systematycznie wzrastal. W styczniu 2009 r osiagnatl
3,0068 zl. W styczniu 2015 r. wyniodst 4,2631 PLN, kiedy to osiagnal najwyzszy notowany wskaznik. Wyliczona na 6w
czas rata kapitalowa wynosila 1.851,89 zl, a rata odsetkowa 742,67 z1. W maju 2017 r. kurs waluty obnizy} sie ponizej
4 PLN i na pazdziernik 2018 r. wynosil 3,8667 PLN za 1 CHF.

Zaleglo$ci w obstudze kredytu przez pozwanych wedtug wyliczen banku pojawily sie w kwietniu 2018 r. W zwiazku z
brakiem zaplaty powdd wezwal pozwanych pismem z dnia 4 lipca 2018 r. do zaplaty zalegto$ci w terminie 14 dni, pod
rygorem wypowiedzenia umowy, wskazujac, ze ich zadluzenie wynosi 1.631,98 CHF. Wezwanie przestano przesytka
polecona na wskazany przez pozwanych adres dla doreczen. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu powod
pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. wypowiedzial pozwanym umowe kredytu. Wypowiedzenia odebral w dniu 17 grudnia
2018 . S. S.. Na dzien wypowiedzenia bank wyliczyl zadluzenie na 4.370,29 CHF, co przy kursie z pazdziernika 2018
r. daloby 16.898,60 PLN.

(dowdd: wezwanie k. 120-123, wypowiedzenia k. 124-128, historia operacji na rachunku kredytowym — k. 464-512,
zestawienie transakcji k. 513-555, historia splat 436-441, harmonogram k.442-463, historia zmian i struktury
zadluzenia k. 464-512, zestawienie transakcji k. 556-562).

W dniu 21 marca 2019 r. bank wystawil bankowy wyciag z ksiagg bankowych na kwote 731.324,83 zl.
(dowdd: wyciag k. 109)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione powo6dztwo nalezalo oddali¢ w caloéci z uwagi na bezskuteczno$é wypowiedzenia umowy, wobec
przyjecia abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych.

Waznos$é umowy.

Strony niniejszego procesu laczyla umowa kredytu. Fakt jej zawarcia przez strony, co do zasady nie byl miedzy
stronami sporny. Sad w zakresie tre$ci umowy, czynno$ci ja poprzedzajacych oraz dokonywanych przez pozwanych
splatach rat opart sie na dokumentach zlozonych gléwnie przez strone powodows, a mianowicie na umowie kredytu
oraz dokumentach stanowigcych zalaczniki do niej, jak rowniez w czeéci na zeznaniach pozwanych. Sporne, byly
natomiast miedzy stronami jej okreSlone postanowienie oraz inne okolokontraktowe czynnos$ci wzajemne stron.
Sad, zatem w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do samej umowy kredytu, ktory ze swej istoty charakteryzuje sie
skomplikowang siatka poje¢ zawartych w jej postanowieniach. Nastepnie za$ do pozostatych zarzutéw pozwanych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 128) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Bedzie to mialo fundamentalne znaczenie dla oceny charakteru wezla prawnego laczacego strony i mozliwosci jego
utrzymania po ewentualnej modyfikacji, o czym ponize;j.

Zawarta przez strony w dniu 20 grudnia 2007 r. umowa jest umowa kredytu. W wykonaniu umowy bank wydaje
(udostepnia) kredytobiorcy okre$long sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorca jest za$ zobowigzany do zwrotu w
ratach kredytowych, z odsetkami i nalezno$ciami okoloumownymi.



W niniejszej sprawie oczywiste bylo, Ze pozwani sg konsumentami, a powod przedsiebiorca oraz, ze umowa zostala
zawarta w oparciu o stosowany przez powoda wzorzec, wiec praktycznie wykluczona jest mozliwo$¢, ze pozwani mieli
wplyw na inne jej postanowienia niz te okreslajace jej najbardziej podstawowe parametry jak wybor oprocentowania,
sposob splaty itp. Pozwani zaprzeczyli aby warunki te byly z nimi indywidualnie uzgadniane. Powod nie przeprowadzit
dowodu przeciwnego. Z. przez powoda na powyzsze okoliczno$ci §wiadek M. O. nie miala stycznosci z klientami i
do jej obowigzkéw nalezalo jedynie wypelnianie szablonow uméw liczbami i kwotami wskazanymi w dokumentach,
ktore otrzymywala z departamentu analiz. Nie potwierdzila indywidualnego uzgadniania kwestionowanych przez
pozwanych klauzul.

Przechodzac do meritum — postulatu stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej przez
pozwanych z dnia 20 grudnia 2007 r. z poprzednikiem prawnym powoda, stwierdzié nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw
do jego uwzglednienia. Konstrukcja umowy kredytu przedstawiona na gruncie niniejszej sprawy miesSci sie bowiem
w granicach swobody umoéw i nie stanowi — wbrew odmiennym wywodom strony pozwanej - naruszenia art. 69 ust.
11 2 ustawy Prawo bankowe

Stosownie do tresci art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, jezeli strony ja przewidzialy. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegoblnoSci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sporna umowa kredytu hipotecznego
zawarta przez strony w dniu 20 grudnia 2007r. spelnia wymogi essentialia negoti umowy kredytowej. Wola stron
okreslono ja jako umowe kredytu hipotecznego, a nie umowe o kredyt indeksowany (k.10). Skutkiem tego rozréznienia
jest uznanie zawartej umowy jako umowy o kredyt hipoteczny, gdzie mechanizm indeksacji jest jedynie dodatkowym
elementem tej umowy, a nie jej gldbwnym elementem konstrukcyjnym. Skutkiem tego jest wiec konieczno$é analizy czy
ewentualne pominiecie mechanizmu indeksacji pozwala utrzymaé mozliwo$¢ wykonywania umowy czy tez ja niweczy.

Istotg kredytu indeksowanego - z ktérego mechanizmy tu wprowadzono do umowy - jest bowiem to, ze strony
umowily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (tj. 500.700 z1) zostanie, w drodze
indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposdb wlaéciwy dla tej waluty. Pozwani wnioskowali o
kredyt okreslajac jego kwote w walucie polskiej, zaznaczajac jednak, ze waluta wnioskowanego kredytu to (...) (k. 428).
Zostal on wyplacony w zlotowkach, za$§ wysoko$é zadluzenia w walucie kredytu (...) obliczana byta wedlug kursu kupna
waluty wzgledem waluty krajowej, tj. zlotych polskich, w momencie wyplaty jej $érodkéw pienieznych. W momencie
wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie pozwanej powstalo zatem zobowigzanie do zwrotu réwnowartosci tej kwoty
w walucie indeksacji.

W $wietle postanowien umowy kredytu z dnia 20 grudnia 2007 r. nie budzi zatem watpliwosci, ze strony zgodnie
postanowily, iz kredyt adekwatnie do postulatu pozwanych zostanie im udzielony i wyptacony w zlotych polskich i w
tej samej walucie bedzie odbywata sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie on indeksowany
do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego.

Przedstawione okolicznoéci pozwalaja uznac, ze pozwani — wbrew ich zeznaniom - mieli $wiadomo$¢ zar6wno rodzaju
zawartej z powodem umowy kredytu, jak tez wiazacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych. Co wiecej,
wraz z wnioskiem zlozyli os§wiadczenia w zwiazku z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty
obcej o; $wiadomosci ryzyka kursowego, rezygnacji z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w zlotych, wyborze kredytu



indeksowanego do waluty obcej, wplywie wahan kurséw waluty, do ktdrej indeksowany jest kredyt na wysokoséc
zobowiazan wzgledem banku wynikajacej z umowy kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, o ryzyku zmiany stopy
procentowej. W tej sytuacji nie sposéb daé im wiary, ze nie mieli tego SwiadomoSci. Nie byt to ich pierwszy kredyt
indeksowany. Pozwany byl przedsiebiorca, a Zona jego pelnomocnikiem w firmie ktéra prowadzil. Kredyt nie byl
wziety na cele gospodarcze, ale nie zmienia to oceny, w sytuacji wyraznego i jednoznacznego podpisania wskazanych
o$wiadczen, ze co najmniej winni mie¢ $wiadomo$¢ ryzyka kursowego, istoty mechanizmu indeksacji i konsekwencji
jakie on moze przyniesé.

Pozwani nie udowodnili przy tym, ze przedstawiciele banku, ktory udzielal kredytu mieli Swiadomos$¢ nieuchronnosci
zmiany trendéw w kierunku prognozowanej tendencji wzrostu wartoéci franka szwajcarskiego, ze pomimo tej wiedzy
namawiali pozwanych do takiego wlasnie kredytu. Pozwany nie przyznal tej okolicznoSci.

W Swietle powyzszego za catkowicie chybiony uznaé¢ wypada zarzut strony pozwanej nieokre$lenia Scis§le w umowie
20 grudnia 2007 r. kwoty kredytu. Umowa ta zawiera bowiem kwote kredytu wyrazona liczbowo oraz stownie,
nadto jej walute PLN - przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej do franka szwajcarskiego. Wskazano w niej nadto
przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu, a takze jego oprocentowanie, co czyni zado$é
art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe. Zarzut nieokre§lenia przez strony Swiadczenia gléwnego (wysoko$ci
splaty) jest wiec chybiony.

W tym stanie rzeczy nie sposoéb przyjaé, aby sporna umowa zostala zawarta sprzecznie z przepisami ustawy — Prawo
bankowe. Tym bardziej, ze od samego poczatku ustawa ta umozliwiala zawieranie umow kredytu ze wskazaniem
waluty obcej (art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego — tekst pierwotny Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939).

Podsumowujac, laczaca strony umowa kredytu z dnia 20 grudnia 2007 r. w czeéci, w ktdrej pozwana zarzucala bankowi
udzielenie kredytu w walucie wymienialnej, jest — w braku argumentéw mogacych prowadzi¢ do przeciwnego wniosku
- wazna. Zadanie pozwanych stwierdzenia jej niewaznos$ci na tej podstawie nie moglo zatem zostaé uwzglednione.
Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Skoro za$ kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa — Prawo bankowe, brak bylo podstaw do uznania w §wietle
art. 58 § 1 k.c. za niewazna z tego powodu umowe kredytu zawarta miedzy stronami.

W tej za$ sytuacji zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy kredytu
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze zobowiazanie pieniezne pozwanych zostalo wyrazone w nieznanej jej walucie,
nie mog}t zyskac akceptacji.

Podobnie nalezalo potraktowaé stanowisko strony pozwanej co do obrazy art. 358" § 21 art. 358" § 2 k.c. Jak to juz wyzej
zostalo bowiem przedstawione ustawa - Prawo bankowe dopuszcza praktyke udzielania kredytow denominowanych
i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, ktore to rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym
samym nie pozbawia takiej umowy jej charakteru. Ponadto tut. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt (...), (LEX nr 610102), zgodnie z ktéorym w zakresie swobody ulozenia

stosunku prawnego wedlug swego uznania (art. 358" k.c.) mieéci sie prawo stron do zwaloryzowania §wiadczenia

pienieznego okreslonego w umowie przy zastosowaniu innego niz pienigdz polski miernika wartoéci (art. 358" § 2 k.c.)
A. klauzul indeksacyjnych i jej skutki.

Fundamentalne znaczenie interpretacyjne dla oceny skutkéw klauzul umownych zawartych w przedmiotowej umowie
kredytu ma wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie oceny
skutkow usuniecia nieuczciwych warunkéw umownych przez sad poprzez odwolanie sie do klauzul Generalnych prawa

cywilnego.



W rozstrzygnieciu stwierdzono, ze:

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady (...)z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaltoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy (...)nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K.
R. ((...)), nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
a z drugiej strony, do celdéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy (...)nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Przedmiotowe rozstrzygniecie tworzy bardzo czytelne ramy dla oceny skutkoéw stwierdzenia istnienia nieuczciwych
warunkéw w tego typu umowach z punktu widzenia mozliwoéci ich uzupehienia, utrzymania i upadku.

Na ocene skali naruszen i ich skutkéw dla bytu umowy definitywne i rozstrzygajace maja jednak w niniejszej sprawie
dwa zasadnicze zagadnienia. Jednym jest wazno$¢ umowy z punktu widzenia klauzul generalnych (o czym byla mowa
wyzej), z drugiej ocena zastosowanych rozwiazan jako nieuczciwych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie miala przy tym — wbrew odmiennym wywodom strony pozwanej -
miejsca taka sytuacja, aby mozna bylo moéwié o negatywnej ocenie czynnos$ci w $wietle regul lub wartoéci
moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych, aby czynno$¢ ta byla krzywdzaca dla jednej strony
wskutek wykorzystania przez druga strone swojej silniejszej pozycji, by miala miejsce presja kontrahenta, zalezno$c
ekonomiczna, by zlamano reguly przyzwoitego zachowania wobec pozwanej lub zasady uczciwosci i rzetelnosci
kupieckiej, ktérych nalezy wymagac¢ od przedsiebiorcy. W dacie zawarcia umowy nie istnialy zadne obiektywne
okolicznos$ci pozwalajace uznaé, ze nastapi gwaltowne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego. R. powszechnie
znang i nie wymagajaca dowodu jest przy tym — co potwierdzila pozwana podpisujac umowe kredytu - ze kursy
walut ulegaja zmianom, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadek. Na zmiane kursu waluty wplywa
bowiem szereg czynnikéw ekonomicznych (np. stan gospodarki, inflacja, poziom stép procentowych itp.), jak i
pozaekonomicznych (np. polityczne). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze umowa kredytu w dacie jej zawierania nie byla
niekorzystna dla pozwanych. Znaczne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego nastapilo dopiero w 2011 roku (w
zwiazku ze $wiatowym kryzysem finansowym), a nastepnie w 2014 roku (w zwigzku z decyzjami banku centralnego),
przy czym obie te okoliczno$ci nie mogly zostaé przewidziane w momencie zawierania spornej umowy kredytu.

Stwierdzajgc zatem brak zasadnoS$ci zarzutu pozwanej w zakresie, w jakim zostalo ono oparte na twierdzeniu o
niewaznoS$ci umowy kredytu, nalezalo zbada¢ wywody wymienionych pod katem abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych
zawartych w tejze umowie, dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byt znany w chwili



zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysokoéci kursu waluty, wedlug ktérego rozliczano nastepnie splate
kredytu.

Kwestionowane postanowienia § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu, wskazywaly na kurs (...) przyjmowany do ustalenia
wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs (...), wedtug ktorego miala by¢ ustalana
wysoko$¢ kolejnych rat sptaty w PLN. Pierwszy z nich — przyjmowany do ustalenia wysokoéci zadtuzenia w (...) po
wyplacie kredytu — okreslono jako kurs kupna (...), ktéry mial wynikaé z Tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej
w Banku, a drugi - przyjmowany do ustalenia i rozliczenia wysoko$ci kolejnych rat — jako kurs sprzedazy (...), ktory
mial wynikac ze wskazanej Tabeli kursow.

Jak wiadomo powszechnie kurs kupna to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym bank kupuje dana walute od swoich
klientéw, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym ja sprzedaje. Kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a réznica miedzy
nimi, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu zawiera w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy
jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiScie zawieranych transakcji
kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie
powziete czynnos$ci. Zasadnicze watpliwoéci budzi natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty
kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty
obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych
bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktérych celem jest okreslenie
warto$ci kredytu udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczego6lnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest
kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi
bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej
sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien rowniez oczekiwaé ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia
(zysku) z tytulu takich czynnoS$ci. Uwaga ta jest aktualna w szczego6lnoSci w odniesieniu do wszelkich umow kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, w ramach ktoérych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w
ramach odsetek i ujetej w nich marzy (stanowiacych naturalny i najpowszechniejszy sposéb wynagrodzenia za
korzystanie z kredytu). Zastosowanie dwoch réznych kurséw, z ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug
ktérego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi natomiast do sytuacji, w ktorej kredyt wyptacony w walucie
polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem
w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona
wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysokos¢ kredytu pozostalego do splaty
wraz z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal
przy wyplacie. Najlepiej wida¢ to na przykladzie, w ktorym splata kredytu zaciagnietego w walucie polskiej, a
waloryzowanego kursem waluty obcej, dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktérym nastgpila jego wyplata.
Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przykladzie przeliczony na walute obca wedlug kursu nizszego
(jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego calkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia
nalezaloby wplaci¢ Srodki w walucie polskiej w wysoko$ci wyzszej jednak niz wyplacone tytulem kredytu. Wysoko$éé
kredytu do splaty stanowilaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obca i kursu sprzedazy tej
waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysoko$ci kredytu po wyplacie. Jak widaé, r6znica w tym
zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie
wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposéb dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe
zawierane sg na dluzszy czas, za§ wahania kursu sa elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym
blizej co do wysokosci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

W realiach niniejszej sprawy — jak juz wskazano — w umowie stron przywolano dwa rodzaje kurséw: kurs kupna,
wedhlug ktorego po wyplacie kwoty kredytu miano ustali¢ wysokosé udzielonego kredytu w walucie obcej, oraz kurs
sprzedazy, wedlug ktérego mialo nastepowaé ustalenie wysokosci kolejnych rat splaty i ich rozliczenie.

W ocenie Sadu zastosowanie réznego kursu w zaleznoSci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu, czy tez
wysoko$ci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uznac¢ za naruszajace interes konsumenta w sposéb
razacy, a w konsekwencji za postanowienie dotkniete niewaznosScia w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Nie budzi bowiem



watpliwosci, Ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego dla
przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej korzysci finansowej
wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, Ze nie bylo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca, a
wynikalo ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu, co zostalo udowodnione w toku procesu.

Kolejna kwestia jest sprawa Tabeli kurséw walut obcych obowiazujacych w Banku, jako podstawy ustalania warto$ci
czynnika indeksacji.

Wskazane w regulaminie zapisy przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanych bedzie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé
przeliczona na (...) wedlug kursu kupna tej waluty opublikowanej w Tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w
Banku. Nastepnie raty potracane w PLN z rachunku powoda mialy by¢ przeliczane na (...) wedlug kursu sprzedazy
publikowanego w tej Tabeli. Kurs sprzedazy ustalany w podobny sposéb mial byé przyjety do przeliczenia zadluzenia
w przypadku wypowiedzenia umowy przez Bank.

Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostatl opisany w zaden sposéb ani w umowie, ani w
regulaminie. Oznacza to, ze bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjne;.

Bank usilowal minimalizowaé znaczenie tego zarzutu, wywodzac, ze istnialy regulaminy ustalania tych tabel i wytyczne
polityki ich ksztaltowania. Dolaczyl nawet ich kopie (k.564-582). Wszystkie jednak powstaly po dacie zawarcia umowy
i co wazniejsze byly dokumentami wewnetrznymi banku, na tresé¢ ktorych kredytobiorcy nie mieli zadnego wplyw.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienie dotyczace samej zasady spreadu
jak i upowazniajace powoda do dowolnego ustalania kursu kupna i sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Dalsza kwestia wymagajaca rozwazenia byly skutki uznania wspomnianych postanowien za niedozwolone.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z tymi pogladami orzecznictwa, w mysl ktérych postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw.
spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem
co do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji (por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 r., (...)i przywolane w jego
uzasadnieniu argumenty). Sama waloryzacja wysoko$ci udzielonego kredytu wedlug miernika, jakim jest kurs waluty
obcej, bylaby natomiast dopuszczalna, co do zasady. Jednakze eliminacja Tabeli kurséw walut, jako réwnie abuzywne,
skutkuje w istocie eliminacja calego mechanizmu indeksacji zawartego w regulaminie. Jak podkreslil to Trybunatl
Sprawiedliwo$ci we wskazanym wyzej orzeczeniu nie jest dopuszczalne podstawienie kursu §redniego NBP czy innego
w miejsce klauzul uznanych za abuzywne.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisbw umowy stron za
niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy, z jednoczesna konieczno$cig ustalenia czy umowa w takiej postaci

moze by¢ dalej wykonywana (art. 385' § 1i 2 k.c.)

Wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien umowy brak w niej wyraznie wyodrebnionego zapisu
dotyczacego mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalenia wysokoSci rat splaty w
PLN w kolejnych terminach platnosci oraz rozliczenia wysokosSci pozostalego do splaty zadluzenia pozwanych.

Mozliwosé utrzymania umowy.

Uznanie klauzul dotyczacych waloryzacji za abuzywne, jak zaznaczono, skutkuje eliminacjg ich z umowy i oznacza
konieczno§¢ badania czy ta umowa moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw. Czy ich usuniecie nie
spowodowaloby zmiany charakteru gléwnego przedmiotu umowy.



Elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu to po stronie banku: oznaczona kwota Srodkéw pienieznych, oddana
na czas oznaczony w umowie z przeznaczeniem na ustalony cel, a po stronie kredytobiorca obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji od udzielonego
kredytu, jezeli umowa ja przewiduje.

Z uwagi na konstrukcje zawartej umowy nie sposéb wywie$¢, ze mechanizm indeksacji byl w tym konkretnym
przypadku gléwnym $wiadczeniem stron. Pomimo jego wyeliminowania w praktyce pozostale elementy
przedmiotowo istotne pozostaly w postaci, ktéra pozwala dalej uzna¢ umowe kredytu za wiazaca i nadajaca sie do
wykonania. Swiadczenie banku - 500.700 zl jest ciéle okreslone. Ma byé splacone w 480 réwnych ratach, co daje 1.043
zl miesiecznie. Umowa przewidziala tez $ci$le oprocentowanie na poziomie 1% rocznie powiekszone o stawke LIBOR
3 M. L. tego ostatniego wskaznika nie ma tu znaczenia. Zachowal on swoja aktualno$é i nawet w sytuacji gdy utracit
obiektywna warto$¢ ekonomiczng, to i tak pozostaje oprocentowanie umowne na poziomie 1%, jako Swiadczenie
nalezne bankowi z tytulu wynagrodzenia za udzielenie kredytu. Umowa nie traci przeto waloru odplatnoéci. Strony
przewidzialy marze w wysoko$ci 0 %, poniewaz jednak jest to element dodatkowy, ktory zgodnie z art. 69 prawa
bankowego nie musial by¢ zastrzezony, umowa w dalszym ciagu moze by¢ wykonywana, zgodnie z istota jej $wiadczen
gtownych.

W praktyce jest to wiec kredyt zlotéwkowy oprocentowany stawka LIBOR i marza w wysoko$ci 1%.
Skutecznosé jej wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadloécia kredytobiorcy - 7 dni (ust. 2). Wskazany przepis przewiduje mozliwe do zastosowania przez
bank $rodki majace na celu modyfikacje lub zakonczenie stosunku kredytowego w razie powstania takiej sytuacji,
ktora zagraza zwrotowi Srodkéw kredytowych. Bank moze obnizy¢ kwote kredytu badz wypowiedzie¢ umowe wowczas,
gdy kredytobiorca nie dotrzymal warunkéw udzielenia kredytu albo utracit zdolno$¢ kredytowa. W zakresie zdolno$ci
kredytowej regulacje zawiera art. 70 Prawa bankowego. Ustawa natomiast nie precyzuje terminu "niedotrzymanie
warunkow". Niewatpliwie chodzi tu o niedotrzymanie takich warunkéw, ktore sg istotne z punktu widzenia mozliwoséc
splaty zadluzenia (np. zmiana przeznaczenia §rodkéw kredytowych, brak wykonywania obowigzkéw okreslonych w
art. 74 Prawa bankowego (tak tez: R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015). Je$li
bank skorzysta z prawa do wypowiedzenia kredytu, to po uplywie terminu wypowiedzenia stosunek prawny taczacy
strony ulega rozwigzaniu, a kredytobiorca ma obowiazek splaty kredytu, wraz z odsetkami i innymi kosztami, w
dniu rozwigzania umowy (uplywu terminu wypowiedzenia), jesli kredyt zostal mu juz wyplacony. Po tej dacie bank
moze tez skorzysta¢ z przyjetych zabezpieczen i przez wykonanie wynikajacych z nich uprawnien doprowadzié¢ do
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Jesli kredytobiorca nie splaci dtugu po uplywie terminu wypowiedzenia, bank jest
tez uprawniony do dochodzenia roszczenia, w tym na drodze egzekucyjne;j.

Niewatpliwie banki posiadaja uprzywilejowana pozycje wobec kredytobiorcéow, co wyraza sie m.in. w mozliwoéci
jednostronnego ksztaltowania laczacego strony stosunku prawnego, w tym réwniez zmiany warunkéw umowy, a
takze jej wypowiedzenia z wielu przyczyn. Korzystanie z tak szerokich uprawnien podlega jednak ocenie sadu.
W orzecznictwie dopuszcza sie nawet mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny skutecznoéci dokonanego przez bank
uprawnienia ksztaltujacego, bez wzgledu na to, czy wynika ono z tre$ci umowy, czy odpowiedniego przepisu ustawy,
przez pryzmat art 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, OSNC 1989, Nr 1, poz. 16).
Badajac skuteczno$ci wypowiedzenia umowy w wyniku skorzystania przez bank z uprawnienia najbardziej dotkliwego
dla kredytobiorcy, niewatpliwie nalezy rozwazyc¢ skale i stopien naruszen kredytobiorcy z uwzglednieniem miedzy
innymi wysoko$ci udzielonego kredytu, czasu, na jaki zostala udzielony, dotychczasowej realizacji warunkéw umowy

itp.



Zgodnie z § 21 regulaminu bank byl uprawniony do wypowiedzenia kredytu w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Strony ustalily, ze okres wypowiedzenia wynosi¢ bedzie 30 dni i mial
by¢ liczony do dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcom.

Jednakze konsekwencja powyzszych ustalen w zakresie abuzywnosci jest zawyzenie przez bank skali zadluzenia
pozwanych. Jak obliczyt to bank na dzien wypowiedzenia wynosilo ono 4.370,29 CHF, co przy kursie z pazdziernika
2018 r. daloby 16.898,60 zl. Miesieczna rata z tytulu kapitalu przy przyjeciu eliminacji mechanizmu indeksacji
wynosilaby 1.043 zl. Tymczasem juz od stycznia 2015 r. bank pobieral z rachunku pozwanych z tytutu kapitatu po
1.850 zl miesiecznie, od maja 2015 r. bylo to 2.006 zl miesiecznie az do marca 2017 r. Nadplata juz tylko z tego tytulu
wynosita przeszlo 20.000 zl, a wiec duzo wiecej niz zaleglo$¢ wskazana w wypowiedzeniu kredytu. Konsekwencja
juz tego pobieznego sprawdzenia jest konstatacja, ze pozwani nie tylko nie mieli zadluzenia na dzien wypowiedzenia
kredytu ale posiadali wrecz nadplate.

Istotnym jest, co nalezy wyraznie podkre§li¢, ze jednostronne o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy,
wywierajace z chwila jego zlozenia innej osobie wplyw na definitywny byt laczacego je wezla prawnego dla
wywolania przewidzianego w nim skutku musi mie¢ stosowne podstawy faktyczne i prawne. W przeciwnym razie jest
bezskuteczne i nie rodzi zamierzonego rezultatu.

Biorac pod uwage powyzsze uznac nalezy, ze dokonane przez bank wypowiedzenie umowy kredytu, jako jednostronne
o$wiadczenie woli o charakterze prawno-ksztaltujacym, nie moglo zosta¢ uznane za uprawnione w sytuacji, gdy
pozwani nie zalegali jeszcze ze splata kredytu i w zwigzku z tym bylo niewazng czynnoscia prawna (art. 58 § 11 3 k.c.).
Tym samym dokonane wypowiedzenie umowy nie moglo wywola¢ zadnego skutku, w tym w postaci wypowiedzenia
stosunku prawnego, a co za tym idzie powstania wymagalnoSci calo$ci zadluzenia wynikajacego z umowy. Co wazne,
z akt sprawy nie wynika by powdd skierowal do pozwanego poza pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. inne pismo
o wypowiedzeniu umowy. W ocenie Sadu takim pismem nie moze zosta¢ potraktowane pismo inicjujace niniejsze
postepowania, czyli pozew.

W konsekwencji Sad, juz tylko z powyzszego wzgledu, zobowiazany jest przyja¢, ze umowa o kredyt nie zostala
wypowiedziana, nadal wigze strony, za$ bank nie mial podstaw do postawienia zobowigzania pozwanych w stan
wymagalnoSci i wystapienia na droge sadowa w celu dochodzenia owych roszczen. Tym samym zadanie zwrotu
niesplaconego kredytu Sad ocenia, jako przedwczesne, a przez to nieuzasadnione, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3, 4 k.p.c. Wobec tego, ze powod
przegral sprawe w caloSci, Sad obciazyt go calo$cia kosztéw procesu poniesiona przez pozwanych.

W sklad kosztéw procesu niniejszej sprawy wchodzily jedynie: koszty wynagrodzenia reprezentujace pozwanych
profesjonalnych pelnomocnika, ktore ustalone zostaly na podstawie § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. I. 2015.1800), czyli 10.800 zl wraz oplatami skarbowymi od pelnomocnictw po 17,00
z} i oplata od zarzutéw w kwocie 1.000 zl, co dalo lacznie 11.834 z1.



