Sygn. akt I C 442/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2020 r., w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powodztwa T. K. i A. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate 128 431,02 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8.03.2019 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy kredytu mieszkaniowego hipotecznego nr (...)z
dnia 23.05.2006 1.,

I. oddala powédztwo o zaplate 128 431,02 zl z odsetkami ustawowymi za opézinienie od dnia
8.03.2019 r. do dnia zaplaty,

II. wustala, ze nie istnieje miedzy stronami stosunek prawny na podstawie umowy kredytu
mieszkaniowego hipotecznego nr (...) z dnia 23.05.2006 r.,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 5 758,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnqé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie
nieuiszczong czesé kosztow sqgdowych w kwocie 900 zl.

Sygn. aktI C 442/19
UZASADNIENIE
W pozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. (dalej jako Bank lub pozwany) powodowie zadali:

1) zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 128 431,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie:

2) ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej umowy kredytu mieszkaniowego hipotecznego
(...)z dnia 23.05.2006 1.,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczen z pkt 11 2:

3) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 39 186,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty,



oraz

4) ustalenia, ze postanowienia wymienionej wyzej umowy — wskazane szczegoélowo w piSmie z dnia 31.01.2020 r. -
stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wiazg powodéw od chwili zawarcia umowy (por. pismo k. 308
1 nast.),

a nadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 23 maja 2006 r. zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu mieszkaniowego, z
tresci ktorej wynikalo, ze pozwany udzieli im kredytu w kwocie 68 429,74 CHF, i Ze zostanie ona wyplacona w walucie
polskiej po przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dla dewiz, obowiazujacego w Banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego, zgodnie z Tabelg kurso6w pozwanego. W ich ocenie umowa jest jednak:

a) sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego, gdyz nie ma tozsamosci miedzy kwota i waluta kredytu, a kwotg
srodkoéw pienieznych oddanych do ich dyspozycji oraz kwota, jaka mieli zwréci¢ z odsetkami, a nadto odsetki mialy
by¢ naliczane od kwoty wyrazonej w walucie obcej, ktorej nie otrzymali, podczas gdy powinny byé naliczane od kwoty
w walucie polskiej, ktora rzeczywiScie otrzymali,

b) sprzeczna z zasada walutowosci (art. 358 § 1 Kodeksu cywilnego), ktéry w dacie jej zawierania zakazywal wyrazania
zobowigzan w walucie polskiej,

c) sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i natura stosunku zobowigzaniowego z uwagi na zawarcie w
niej niedozwolonych postanowien uprawniajacych Bank do samodzielnego i dowolnego ustalania kursu waluty, na
podstawie ktérych miato nastepowaé przeliczenie kwoty kredytu,

d) sprzeczna z art. 358" § 2 Kodeksu cywilnego, gdyz nie zawiera miernika waloryzacji.

Wedlig powodbéw niedozwolony charakter mialy rowniez postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu, gdyz nie otrzymali umowy ubezpieczenia, nie zostali poinformowani, co jest przedmiotem ubezpieczenia, kto
jest podmiotem ubezpieczonym, ani jakie sa warunki ubezpieczenia (pozew k. 4-27).

Pozwany Bank wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze:
- zawarl z powodami umowe kredytu bankowego w walucie szwajcarskiej na ich wniosek,
- powodom proponowano wcze$niej kredyt w walucie polskiej, ktorego jednak nie wybrali,

- powodowie zostali poinformowani o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej, czego dotyczyta
przekazana im broszura informacyjna oraz przedstawione im symulacje dotyczace wplywu zmiany oprocentowania
izmiany kursu walut,

- powodowie mogli wybraé jeden z trzech sposobow splaty kredytu (w walucie polskiej, szwajcarskiej lub innej), lecz
wybrali do splaty rachunek w walucie polskiej,

- postanowienia umowy nie maja charakteru postanowienn niedozwolonych i zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodami,

- kursy ustalane przez Bank nie odbiegaly od kursow ustalanych przez Narodowy Bank Polski i nie dawaly mu
dodatkowego zysku,

- roszczenie o zwrot cze$¢ rat kredytu pobieranych od 1.07.2009 r. z rachunku bankowego powodow ulegly
przedawnieniu z uplywem dwuletniego terminu dla roszczen z tytulu prowadzenia rachunku bankowego lub
trzyletniego terminu wlasciwego dla roszczen okresowych.



(odpowiedz na pozew k. 255-266)
Sad ustalil, co nastepuje:

W Swietle twierdzen stron, wspartych dokumentami (w szczegolnoéci umowa kredytowa k. 136-141, wnioskiem
kredytowym i dyspozycjami wyplaty k. 271 i dalej), za bezspornie wykazane uzna¢ nalezalo, ze:

1. Powodowie, dzialajac jako konsumenci, w dniu 16.05.2006 r. wystapili do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
kredytu mieszkaniowego na budowe domu jednorodzinnego - finansowanie i refinansowanie do 80 % kosztow,
wskazujgc jako walute kredytu - CHF (franki szwajcarskie), a jako koszty inwestycji do sfinansowania z kredytu -
kwote 170 000 zl (wniosek k. 271-274).

2. W dniu 23.05.2006 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...)hipoteczny nr (...), w ktorym Bank
zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt w kwocie 68 429,74 CHF na budowe budynku mieszkalnego
7z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2).

3. Postawienie kredytu do dyspozycji mialo nastgpi¢ m.in. po:
a) po zaangazowaniu wkladu finansowego, okre§lonego we wniosku o udzielenie kredytu, w kwocie 18 390,90 zl,

b) dokonaniu ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. do czasu uprawomocnienia wpisu hipoteki przez dokonanie pierwszej
miesiecznej wplaty z tytulu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 97,07 zt (0,0542 % kwoty kredytu),

¢) dokonaniu ubezpieczenia kredytowanego wkladu finansowego w (...) S.A. w wysoko$ci 11 517,25 CHF na pierwszy
okres ubezpieczenia poprzez dokonanie wplaty z tytulu kosztéw ubezpieczenia w wysokos$ci 874,15 zt (2,9 % kwoty
kredytowanego wkladu finansowego),

d) wykupieniu polisy ubezpieczeniowej budowy budynku mieszkalnego w wraz z cesja praw z umowy ubezpieczenia
na rzecz pozwanego,

4. Zgodnie z § 5.1 umowy wyplata kredytu miala nastgpi¢ w transzach, w formie przelewu na rachunek wskazany
przez powodow.

5. Wyplata kredytu w walucie obcej mogla nastapi¢ wylgeznie w przypadku finansowania zobowigzan zagranica
lub na splate kredytu walutowego, zas w pozostalych przypadkach kwota kredytu miala by¢ wyplacona wylgcznie
w walucie polskiej (PLN — § 5.3.2).

6. W przypadku wyplaty w PLN miano zastosowa¢ kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w Banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego wedlug aktualnej ,,Tabeli kursow” (§ 5.4).

7. W § 1 pkt 8 umowy ,Tabela kurséw” zostala opisana jako tabela obowiazujaca w Banku w dacie dokonywania
przeliczen.

8. W § 6 i 7 umowy wskazano, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowigcej sume stawki referencyjnej i stalej marzy. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym,
a wysoko$¢ stopy procentowej miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym kazdy kolejny trzymiesieczny okres
obowiazywania stawki referencyjnej. Zmiany stawki referencyjnej dla potrzeb oprocentowania mialy nastepowaé w
dacie wymagalno$ci rat. Stawke referencyjng okreslono jako stawke LIBOR publikowana o godzinie 11.00 GMT lub
11.00 na stronie informacyjnej Reuters w dniu poprzedzajacym kolejne okresy trzymiesieczne, przy czym w § 1.7.a
umowy wskazano, ze dla kredytu w CHF stawka referencyjng jest stawka LIBOR dla miedzybankowych depozytow
trzymiesiecznych (LIBOR 3M)



9. W dacie zawarcia umowy stope procentowa ustalono na poziomie 3,3100 %, co stanowilo sume stawki referencyjne;j
- 1,4100 % i stalej marzy - 1,9 p.p.

10. W § 10.1 umowy okre$lono, ze prowizja Banku od udzielonego kredytu wynosi 0,5 % kwoty kredytu, tj. 342,15
CHF, przy czym miala zostaé¢ zaptacona w walucie polskiej, jednorazowo w dniu zawarcia umowy, z zastosowaniem
kursu sprzedazy obowiazujacego zgodnie z aktualna , Tabela kursow”,

11. W §13.11 § 13.8 umowy postanowiono, ze splata kredytu i odsetek bedzie nastepowaé w drodze potracania przez
pozwany Bank wierzytelno$ci ze wskazanego przez powod6w rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego powodow,
prowadzonego w PLN. Potrgcenie mialo nastepowaé kwoty w PLN stanowigcej rownowarto$c¢ raty kredytu w CHF
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w pozwanym Banku w dniu wymagalnosci raty wedlug
aktualnej ,,Tabeli kursow”.

12. Zmiana numeru rachunku byla dopuszczalna i nie stanowila zmiany umowy (§ 13.9).

13. Zgodnie z § 18.1 umowy niesplacona w terminie cze$¢ albo calo$¢ raty miala stawaé sie zadluzeniem
przeterminowanym i mogla zosta¢ przeliczona przez Bank na PLN wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego
wedlug , Tabeli kursow” w dniu wyznaczonym jako termin splaty. Splata zadluzenia przeterminowanego w walucie
innej niz polska po takim przeliczeniu miala by¢ przeliczana na PLN wedlug kursu kupna z Tabeli obowiazujacej
w dacie wplywu $rodkow.

14. W § 20 umowy ustalono, ze czeSciowa, wezedniejsza splata kredytu (nadplata) bedzie zaliczana na poczet splaty
kredytu w terminie wymagalnoSci poszczegblnych rat, po zlozeniu przez powodéw odpowiedniej pisemnej dyspozycji.

15. Kwota kredytu zostala wyplacona w zlotych polskich w lacznej kwocie 168 229,85 zl w czterech transzach:

a) wdniu 24.05.2006 r. w kwocie 44 000 z} - jako rownowarto$¢ kwoty 17 621,85 CHF przeliczonej wg kursu 2,4969
z}/CHF (dyspozycja z 23.05.2006 1.),

b) w dniu 6.07.2006 r. w kwocie 44 000 zl - jako rownowarto$¢ kwoty 17 449,24 CHF wg kursu 2,5216 z}/CHF
(dyspozycja z 5.07.2006 1.),

¢) w dniu 18.08.2006 r. w kwocie 45 000 zl - jako rownowarto$¢ kwoty 18 739,85 CHF wg kursu 2,4013 zt/CHF
(dyspozycja z 11.08.2006 1.),

d) w dniu 10.10.2006 r. w kwocie 35 229,85 zl — jako rownowartoé¢ kwoty 14 618,80 CHF wg kursu 2,4099 zt/CHF
(dyspozycja z 3.10.2006 r. k. 276-279, za§wiadczenie k. 134v).

16. Pierwsze dyspozycje wyplaty okreslaly kwote potrzebna powodom w walucie polskiej, ktora przeliczano jako
odpowiednik sumy w walucie szwajcarskiej, pomniejszajacej kwote kredytu postawiona do dyspozycji w walucie
szwajcarskiej. Ostatnia dyspozycja stanowila natomiast rownowarto$é¢ pozostalej czeéci kredytu w CHF wyliczong w
PLN (por. zezn. §wd. M. F. za adn. k. 318v-319).

17. Powodowie splacali raty kredytu wylacznie w PLN za posrednictwem rachunku wskazanego w § 13 umowy, z
ktérego Bank dokonywat potracen bez zadnych odrebnych dyspozycji.

18. Wedlug zaswiadczenia z dnia 28.05.2019 r. do tego dnia na poczet splaty kredytu oraz ubezpieczenia niskiego
wkladu pobrano z rachunku powodoéw lacznie 154 816,53 zt (w tym z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu
874,15 zt w dniu 23.05.2006 1. 1 427,76 z} w dniu 10.06.2011 . — por. k. 131-134).

Z zeznan $wiadkow i stron wynika nadto, ze:



19. Przy skladaniu wniosku kredytowego ustalano zdolno$¢ kredytowa pozwanych w PLN, a symulacje wysoko$ci
kwoty kredytu i wysokoSci raty ograniczaly sie do przedstawienia danych aktualnych na date skltadania wniosku.

20. Informacja o ryzyku wzrostu zadluzenia, jaki moze nastapi¢ w zwigzku z potencjalng zmiang kursu waluty
szwajcarskiej ograniczala sie do wskazania, ze kurs taki moze zmienié sie w niewielkim stopniu.

21. Powodowie liczyli sie z ryzykiem kursowym i mozliwo$cia niewielkiej zmiany wysokosci zadluzenia — w zakresie
wynikajacym z przedstawionej im na ten temat informacji

22. Powodéw nie informowano, w jaki sposéb Bank ustala, wzglednie bedzie ustalal kursy walut w ramach Tabeli,
poza tym, ze kursy te oglaszane sa w Tabeli.

23. Powodom nie udzielono informacji o szczegotach ubezpieczenia niskiego wkladu, z ktérych wynikaloby, kto jest
ubezpieczony, na wypadek jakich zdarzen i jakie konsekwencje moga wiazac sie z wyplata ubezpieczenia.

(por. zeznania §wd. M. F. i K. R. oraz powodo6w za adn. k. 318-321)
Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem dwoch pierwszych roszczen powoddw byt zwrot czeéci kwoty, jaka wplacili dotychczas w wykonaniu
umowy kredytowej z dnia 23.05.2006 1. (128 431,02 z1), ewentualnie — na wypadek ustalenia, ze kwota ta nie podlega
zwrotowi - ustalenie niewazno$ci umowy kredytowe;j.

2. Jako roszczenie ewentualne — na wypadek nieuwzglednienia obu roszczen wskazanych w pkt. 1 - powodowie
sformulowali zadanie zwrotu nadplaty, jaka potencjalnie powstalaby w toku dotychczasowej splaty kredytu, przy
zalozeniu, ze umowa zachowuje wazno$¢, lecz zostalyby z niej wyeliminowane niedozwolone postanowienia umowne
dotyczace przeliczen walutowych. Wedtug powodow, po takiej eliminacji umowa stalaby sie umowg o kredyt udzielony
w walucie polskiej i oprocentowany wedlug zmiennej stopy skladajacej sie ze stalej marzy i zmiennej stawki
referencyjnej LIBOR 3M.

3. Ponadto, jako kolejne roszczenie ewentualne, powodowie zadali ustalenia, ze cze$¢ postanowien umowy
wskazywanych przez nich jako niedozwolone nie obowiazuje (k. 308 i nast.).

4. Poniewaz wskazane roszczenia zostaly sformulowane jako ewentualne, ich zasadnos$¢ nalezalo analizowa¢ kolejno,
gdyz kazde kolejne aktualizowalo sie dopiero w przypadku uznania, ze roszczenie zgloszone jako wcze$niejsze jest
niezasadne.

POWODZTWO O ZAPEATE 128 431,02 z1 Z ODSETKAMI USTAWOWYMI ZA OPOZNIENIE OD DNIA
8.03.2019 r. DO DNIA ZAPEATY

5. Dostrzec na wstepie trzeba, ze zar6wno powddztwo o zaplate 128 431,01 zl, jak i powddztwo o ustalenie, wywodzone
byly z twierdzenia o niewaznoSci umowy, ktéra miala wynikaé z zamieszczenia w niej postanowienn niedozwolonych
dotyczacych przeliczen walutowych i ubezpieczenia niskiego wkladu.

6. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy z dnia 23.05.2006 r. i czy
wskazywane przez powodow postanowienia mialy charakter niedozwolony.

7. Zasadniczo postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej jako pr. bank.) i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy
zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (68 429,74
franki szwajcarskie), cel, na jaki zostal udzielony (budowa domu jednorodzinnego), zasady i termin jego splaty (300
rat kapitalowo-odsetkowych, platnych do 15. dnia kazdego miesiaca), wysoko$é oprocentowania i zasady jego zmiany



(suma stalej marza i zmiennej stawki referencyjnej LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust.
2 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia.

8. Oceny tej nie zmienia okolicznos$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, a zarzut, ze z tej przyczyny umowa jest
sprzeczna z zasada walutowosci wynikajgca z art. 358 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.), nie jest zasadny.

9. Zgodnie z art. 358 § 1k.c. wjego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (23.05.2006 r.), zobowiazania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie.

10. Juz w tej dacie art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania umoéow kredytu ze wskazaniem
waluty obcej, zas wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowiazujacych wowczas
przepisow ustawy z dnia 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.).

11. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 11 2 pkt 18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoS$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych,
a takze wykonywania takich uméw lub czynnoSci.

12. Nie ulega watpliwoSci, Ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskiej,
aw zakresie zadluzenia przeterminowanego po jego przeliczeniu na walute polska przewidywaly nadto mozliwo$¢ jego
splaty w walucie obcej (§ 19).

13. Tym samym umowa stron mogla powodowa¢ rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasno$ci warto$ci
dewizowych, a zatem mieScila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczes$nie wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 358 § 1k.c.

14. Wbrew zarzutom powodéw umowa pozostaje réwniez w zgodzie z przepisem art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost
przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$§¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest
suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. W orzecznictwie sagdowym zgodnie
przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze byc
rowniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK
339/06).

15. Jak wynika z wniosku kredytowego powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w kwocie 170 000 zl, ale
okre$lonego w walucie szwajcarskie;j.

16. W umowie jasno okreslono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji powoddow kwote wyrazona w walucie szwajcarskiej
po jej przeliczeniu na walute polska, za§ powodowie mieli w terminach poszczegolnych rat zwracaé kredyt wylacznie
w walucie polskiej za posrednictwem rachunku prowadzonego w walucie polskiej (niezrozumiale w tym aspekcie
sa wywody odpowiedzi na pozew, w ktérych wskazano, ze istnialy trzy mozliwosci w tym zakresie, gdyz umowa nie
zawiera tego rodzaju postanowien poza sytuacjg splaty zadluzenia przeterminowanego).

17. Oznaczaloby to, ze waluta zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski (CHF), jednak waluta jego wykonania
miala by¢ waluta polska (PLN).

18. Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowiazania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcow kwote
w PLN, ktora w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$¢ dokladnie okre$lonej kwoty wyrazonej w CHF, za$
powodowie zobowigzali sie sptaca¢ w PLN rownowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w CHF wedlug wartoSci takiej raty
na dzien splaty.



19. Powodowie mieli swiadomo$¢ ryzyka zmiany wysokos$ci zadluzenia i rat sptaty wynikajgcej z mozliwoSci zmiany
oprocentowania i kursu waluty, cho¢ brali je pod uwage w niewielkim zakresie, kierujac sie tym wiarg w informacje,
ze sytuacja gospodarcza Szwajcarii i kurs waluty szwajcarskiej sa stabilne (por. zeznania za adn. k. 319vi 320).

20. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji takiej
$wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (denominowanych) w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w zycie z dniem 26.08.2011 .

21. Jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe mogg ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

22, Istota takiej umowy polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez powodow
rownowartoéci okre$lonej kwoty pieniedzy z obowiazkiem zwrotu w okreSlonym czasie takiej rownowarto$ci, przy
czym miernikiem tych wartoS$ci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskie;j.

23. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci $wiadczenia z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ kredytu w PLN,
ktora miat oddac¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego wartoéc, ktora mial splacaé¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych Swiadczen.

24. W konsekwencji trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a
realizowanego w walucie polskiej co do zasady byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w
brzmieniu obowiazujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wczeéniej za§ wspominal
o konieczno$ci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

25. Wskazany mechanizm obliczania wzajemnych zobowigzan w sposob okre§lony w umowie stron wymagal jednak
oceny rowniez w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji.

26. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegbdlnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tre$é”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
wkonkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 ., z 15.05.2012 . w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

27. W zwiazku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych),
ktore wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gléowny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym sprawe uznaje za stosowne odstapi¢ od wyrazanego



w innych sprawach o cze$ciowo podobnych stanach faktycznych, a wynikajacego z wcze$niejszego orzecznictwa
sadowego, stanowiska, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej nie dotycza gléwnych $§wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art.

385" § 1 zdanie drugie k.c. (por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 1., I CSK 1049/14 i przywolane w jego uzasadnieniu
argumenty, wyrok z 1.03.2017 r., IV CSK 285/16, uzasadnienie wyroku SN z dnia 14.07.2017 r., II CSK 803/16,
podobnie uzasadnienia wyrokow Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawach I ACa 606/171i1 ACa 778/17).

28. Powyzsze oznacza, ze postanowienia takie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru

niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.)

29. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory zawiera umowe jako
konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

30. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, Ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.
Z zadnego bowiem dostepnego dowodu nie wynika, aby zaciagniecie kredytu mialo zwigzek z jakakolwiek dzialalnoécia
gospodarcza; wrecz przeciwnie kredyt miat postuzy¢ sfinansowaniu budowy domu mieszkalnego, w ktorym faktycznie
zamieszkali.

31. W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy.

32. W tym aspekcie wskazaé trzeba, ze postanowienia te dotyczyly okreslenia kwoty do wyplaty w PLN po jej
przeliczeniu z CHF (§ 5.4), obliczenia prowizji (§ 10.1), sposobu splaty (§ 13.8), splaty zadluzenia przeterminowanego
(§ 18-19) oraz sposobu ustalenia, czy kredyt zostal splacony i postepowania w przypadku nadplaty po ostatecznym
rozliczeniu, przy czym w pierwszym przypadku postuzono sie kursem $rednim NBP (dla ustalenia, czy kredyt jest
splacony), a w drugim kursem kupna z ,,Tabeli kursow” Banku (dla zwrotu ewentualnej nadplaty po ostatecznym
rozliczeniu - § 22).

33. Takie rozmieszczenie postanowien dotyczacych ustalenia wysokos$ci kredytu w CHF, sposobu obliczenia kwoty do
wyplaty w PLN, zaliczania sptat w PLN na poczet zadluzenia w CHF niewatpliwie utrudnia analize ich caloksztaltu.
Dodac¢ trzeba, ze problem na tym tle uwidocznit sie juz we wniosku kredytowym, w ktérym kwota 170 000, o ktoéra
wnioskowali powodowie, zostala wskazana w walucie szwajcarskiej, podczas gdy cala reszta kwot majgcych wplyw na
ten wniosek podawana byla w walucie polskiej (k. 272-273).

34. Wskazane w pkt. 32 postanowienia przewidywaly, Zze wysoko$¢ zobowiazan bedzie wielokrotnie przeliczana z
zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty.

35. Bezspornie mechanizm (konkretny spos6b) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym
wzgledzie odsyla tylko do , Tabeli kurséw” definiowanej jako tabela obowiagzujaca w chwili dokonywania przeliczen.

36. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty.

37. Nie zostalo zaprzeczone, a potwierdzaja to zeznania §wiadkéw i samych stron, ze umowa stron w zakresie
wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania wniosku wybory dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu
kredytowania i karencji, wysokosci prowizji i marzy, zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego
przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu

art. 385" § 11 3 k.c. Zwazywszy na uklad postanowieri umowy i regulaminu, jak réwniez na treéé i uklad wniosku
kredytowego oraz wskazane zeznania, mozna nadto przyjaé, ze powodom nie wyjasniano szczegbdlowo kazdego
postanowienia, w szczegdlnosci nie uzgadniano tego, czy moga skorzystaé z innego kursu waluty niz przyjmowany
przez pozwanego.



38. Podpisy na wniosku i umowie $wiadcza, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i
zadeklarowali zgode na poniesienie tego ryzyka (§ 30 umowy). Czym innym jest jednak zgoda na poniesienie
ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym zgoda na swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze
stron. Z zeznan $wiadka M. F. i powod6w w sposdb oczywisty wynika za§ — co wskazano wyzej — ze powoddw nie
poinformowano, w jaki sposéb Bank bedzie ustalal kursy wymiany w toku wykonywania umowy, poza przekazaniem,
ze kurs ten bedzie publikowany w Tabeli dostepnej u pozwanego.

39. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigcej narzedzie obliczen stuzace do okreslenia wysokoéci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie.

40. Poniewaz powodowie wskazywali, ze te postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazyé¢, czy — skoro dotycza
gléwnego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposdb razaco naruszajacy interesy powodow jako
konsumentéw.

41. Jak juz wskazywano, rozmieszczenie kwestionowanych postanowien utrudnia ich caloSciowa analize. Dodac
nalezy, ze postanowienia odwotuja sie do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujacg w
banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposéb jest ona ustalana i jak ustalane sa umieszczone tam kursy walut. To
za$ nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy.
Nie mozna uznaé, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne.

42. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci
kredytu, ktoéra nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN i splaty
calego zadtuzenia w przypadku jego przeterminowania.

43. Wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest
kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug
ktoérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. R6znica miedzy tymi
kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiécie powziete czynnoSci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczefi matematycznych, ktérych celem jest okreélenie wartoéci kredytu udzielonego
w PLN oraz warto$ci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartoSci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien rowniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynnosci.
Uwaga ta jest aktualna w szczego6lnosci w odniesieniu do wszelkich umoéw kredytu odnoszonego do kursu waluty obcej,
w ramach ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich
marzy (stanowiacych naturalny i najpowszechniejszy sposoéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach
oplat za konkretne czynno$ci bankowe zwiazane z obstugg kredytu.

44. Z zadnego z dostepnych dowoddéw nie wynika, aby inaczej bylo w przypadku umowy stron, gdyz nie wykazano,
aby na jej zrealizowanie Bank zaciggal jakie$ konkretne zobowigzania i dokonywatl jakich$ konkretnych transakcji
walutowych z nig zwigzanych.



45. Zastosowanie dwoch réznych kurséw w opisany wyzej sposdéb w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do
sytuacji, w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu
kupna), przy splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty).
Wysoko$¢ raty splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat
(czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami) tez byta wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu
nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie. Najlepiej widaé to na przykladzie, w ktorym splata kredytu
ustalonego w CHF, a wyptaconego w PLN dokonywana bylaby przez powoddéw tego samego dnia, w ktérym nastapila
jego wyptata. Kwota kredytu w CHF zostalaby przeliczona na PLN wedlug kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej
waluty), po czym, aby dokonac jego calkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ Srodki w
PLN w wysokosci wyzszej jednak niz wyplacone tytulem kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowilaby bowiem
iloczyn kwoty kredytu w PLN i kursu sprzedazy CHF, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysokoéci kredytu
celem wyplaty. Jak wida¢, réznica w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia
nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposéb dodatkowym
i— zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane sg na dluzszy czas, za$ wahania kursu sa elementem przewidywalnym
w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do wysoko$ci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

46. Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$¢ kursu, wedlug ktoérego bedzie rozliczana
splata kredytu, ustalal bedzie sam Bank, moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej np. chcac uchroni¢ sie przed
niekorzystnymi skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, Bank
moglby arbitralnie podwyzszaé¢ wysoko§¢ kursu sprzedazy, wedtug ktoérego rozlicza splate kredytu, w stosunku do
wysokos$ci rynkowej. Brak sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriow ustalania przez Bank kursu waluty,
przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposéb, ktéry pozwalalby na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za
tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych
lub znanych powszechnie) prowadzil do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji
do ustalania wysokos$ci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania
powodow.

47. Powyzsze w sposdb oczywisty prowadzilo do razacego naruszenia intereséw powoddéw. Narazalo ich bowiem na
niczym w zasadzie nieograniczone zadania pozwanego co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci, zalezne
wylacznie od kursu waluty ustalanego wszakze przez pozwanego.

48. Skoro w przypadku umowy stron nie dochodzilo w istocie do zadnych konkretnych transakcji walutowych i
powstania zwigzanych z tym kosztéw, powtorzy¢ wypada, ze w ocenie Sadu wszelkie koszty, jakie bank ponosil w
zwiazku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim bylo oprocentowanie
kredytu i ewentualne oplaty za poszczeg6lne czynnoéci w toku jego splaty, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego
wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

49. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze bez znaczenia pozostawalo rowniez, w jaki sposéb Bank pozyskiwat §rodki na
prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz co ostatecznie robit ze rodkami
pobranymi od kredytobiorcéw. W zadnej mierze nie bylo to bowiem objete umowa stron.

50. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczong mozliwosé¢ przewidzenia
ostatecznej kwoty uzyskanego kredytu i wysokosci zadluzenia, jakie maja sptaci¢ w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢
mial Bank, a wysoko$¢ ostatniej transzy zalezala od kurséw zastosowanych do przeliczenia transz wczeéniejszych i
kursu zastosowanego do wyliczenia transzy ostatniej. Co wiecej, uprawnienie do okreslania kurséw wymiany dawato
Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania do splaty w PLN w calym okresie wykonywania umowy. W
sposob dowolny zatem mogt ksztaltowac wysokosé zobowigzania powodéw w walucie, w jakiej splacali kredyt. Tym
samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kursow
na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mog} je
rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu.



51. W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie kurséw wymiany i mozliwosci jej
samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodow

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwata SN z 20.06.2018 r.
w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego,
mozliwo$¢ przerzucenia na powodoéw catego ryzyka wynikajgcego ze zmiany kurséw waluty stanowiacej podstawe
rozliczenn umowy i pozostawialty mu catkowita swobode w zakresie ustalania wysoko$ci wzajemnych zobowigzan przez
dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego
do wyplaty kredytu, a nastepnie rozliczenia jego splat.

52. Nie ma znaczenia, czy z mozliwoSci tej Bank korzystal. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone
wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia intereséw
konsumenta. Bez znaczenia pozostaje rowniez spos6b wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczegélnosci to,

czy kursy stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly rynkowym. Zgodnie bowiem z art. 385> k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowg objeta badaniem (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

53. Ztej przyczyny bezzasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania, jak umowa byta
wykonywana, jak pozwany ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby
kurs rynkowy, gdyz okoliczno$¢ te pozostawaly nieistotne dla oceny, czy postanowienia umowy stron mialy charakter
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niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., wobec czego wnioski dowodowe w tym zakresie pominieto.

54. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych
rodzajow kursow, ktdre mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie
wigza powodow, co dotyczy w szczegdlnosSci postanowien wymienionych wyzej pkt. 32 (§ § 5.4, 10.1, 13.8, 18, 19, 22).

55. Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu
w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosci
kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego
mialyby nastgpi¢ takie rozliczenia.

56. Nie ma mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

57. Nalezy wyraznie podkreslic, ze sad w skladzie rozpoznajacym sprawe odstepuje w tym zakresie od pogladow
wyrazonych we wczeSniejszych orzeczeniach wydanych w sprawach dotyczacych kredytow indeksowanych lub
denominowanych w walucie obcej. Zmiana ta wynika natomiast wprost z faktu zwiazania wszystkich sadéw Unii
Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18.

58. TSUE podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia



skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twobrcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

59. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze brak mozliwosci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski wskazanego w umowie w § 22.

60. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wta$nie kursem
w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywal
w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktoéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak bytoby mozliwoSci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka Bank powinien postawié¢ do dyspozycji powodéw w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

61. W ocenie Sadu eliminacja postanowien okre$lajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelhienia umowy w tym
zakresie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwo$ci jej wykonania przez obie strony zgodnie z pierwotnym zamiarem,
tj. jako umowy kredytu bankowego.

62. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

63. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji powodow réwnowarto$é okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w zlotych
polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rbwnowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo,
jaka kwote powinni zwr6cié powodowie, ktéra mialaby by¢ rownowartoscia rat okreslonych w CHF. W konsekwencji
nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu
(czy to w postaci SciSle okreélonej kwoty, czy to przez $cisle i jednoznaczne okreélenie parametréow do jej ustalenia —



np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art.
69 pr. bank.

64. Brak jednego z takich elementéw oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna
Z prawenm.

65. Powyzsze ustalenie w zasadzie czyni zbednym ocene kwestionowanych przez powodéw postanowien dotyczacych
ubezpieczenia wkladu wlasnego.

66. Niemniej, nalezy wskaza¢, ze konieczno$¢ wniesienia wkladu wlasnego stanowi jeden z element6w, ktoére strony
moga wprowadzi¢ jako warunek udzielenia kredytu na zasadzie swobody umow.

67. Jezeli osoba ubiegajaca sie o kredyt nie ma mozliwo$ci wniesienia wkladu wymaganego przez bank, dopuszczalne
jest rowniez dodatkowe zastrzezenie, przewidujace, ze taki wklad zostanie pokryty z kredytu pod warunkiem
ubezpieczenia splaty tej czesci kredytu

68. Istota takiego ubezpieczenia sprowadza sie do tego, ze jezeli kredytobiorca w okreslonym czasie nie splaci kwoty
odpowiadajacej kredytowanemu przez Bank wkladowi wlasnemu, zostanie on zaplacony na rzecz Banku przez zaktad
ubezpieczen.

69. Jest to rozwigzanie dopuszczalne na zasadzie swobody uméw i akceptowane przez praktyke, a nawet korzystne dla
kredytobiorcy, gdyz niejednokrotnie umozliwia uzyskanie kredytu przez osobe, ktora nie posiada $rodkéw na wklad
wlasny. W zamian za dodatkowe obcigzenie w postaci obowigzku uiszczenia skladki ubezpieczenia oraz zwiekszenie
kwoty kredytu kredytobiorca zyskuje zatem wymierna korzy$¢ w postaci kredytu.

70. Splata kredytu za kredytobiorce przez zaklad ubezpieczen moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w ten sposob
zaklad ubezpieczen nabedzie sptacong wierzytelno$é.

71. Co do zasady kredytobiorca powinien by¢ poinformowany o wszystkich istotnych okoliczno$ciach dotyczacych
takiego ubezpieczenia, tj. o tym, kto jest ubezpieczonym, kto jest strong umowy, jakie sg warunki ubezpieczenia w
zakresie zdarzen uzasadniajacych odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen, jakie sa konsekwencje zwigzane z wyplata
Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy, jako osoby pokrywajacej skladke.

72. Umowa stron nie zawiera zadnych informacji w tym przedmiocie. Z zadnego z dowodéw przedstawionych przez
pozwanego nie wynika nadto, aby zostaly one przedstawione powodom przed zawarciem umowy.

73. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, aby postanowienia w tym zakresie byly uzgodnione indywidualnie, a skoro
powodowie mieli ponosi¢ zwigzane z ubezpieczeniem oplaty, nie wiedzac za co faktycznie placg i nie majac zadnego
wplywu na wysokoé¢ sktadki oraz postanowienia umowy w tym zakresie, mozna przyjaé, ze takie uksztaltowanie
tych postanowien razaco naruszalo ich interesy, zwlaszcza, ze Bank nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére by to
wykluczaly.

74. W konsekwencji, postanowienia dotyczace obowigzku ponoszenia skladki na ubezpieczenie wkladu wlasnego

nalezaloby uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., a skutkiem tego byloby ich wyeliminowanie z umowy.

75. Zwazywszy jednak, ze ze wskazanych wyzej wzgledow umowa jest niewazna, nie mialo to znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

76. Powracajac do zasadniczego watku rozwazan, nalezy wskazac¢, ze niewazno§¢ umowy oznacza, ze nie istnieje
stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku jej zawarcia.

77. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢é wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $wiadczen, jaka byla umowa, wskutek ustalenia abuzywnoSci jej



postanowien, zostala uznana za niewazna i sprzeczna z prawem, Swiadczenia te sa $wiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c.

78. Zastrzec przy tym trzeba, ze poniewaz niewazno$¢ umowy jest skutkiem powolania sie przez powodéw na
niedozwolony charakter niektorych jej postanowien, z czego powodowie mogli, lecz nie musieli skorzystaé, w ocenie
Sadu obowiazek zwrotu Swiadczen stat sie aktualny dopiero z chwila skutecznego powiadomienia pozwanego Banku,
ze powodowie kwestionuja te postanowienia i wywodza z tego skutek w postaci niewazno$ci umowy. Z ta bowiem data
pozwany Bank mégl najwczeéniej dowiedziec sie o woli kredytobiorcéw, jako konsumentow.

79. Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c.,
ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysSci uzyskanych kosztem innej osoby.

80. Oznacza to, ze o ile pozwany w wyniku dokonywania potracen z rachunku powodéw uzyskal kwote wieksza niz
faktycznie im wyplacil na podstawie dyspozycji uruchomienia $rodkéw z kredytu, winien zwréci¢ nadwyzke. Jezeli
natomiast suma wplat dokonanych przez kredytobiorcow jest nizsza niz wyplacona im przez Bank w wykonaniu
umowy, to kredytobiorcy sa zobowigzani zwr6ci¢ mu réznice.

81. Wwyniku wyplaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy po stronie kredytobiorc6w powstaje bowiem okre$lona
korzy$¢é majatkowa, polegajaca na zwiekszeniu aktywoéw lub zmniejszeniu pasywow, do ktorej dochodzi kosztem
Banku. Korzy$¢ ta jest stopniowo niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane przez kredytobiorce na poczet
niewaznej umowy, a w chwili, w ktérej suma tych wplat przekracza kwote wyplacona przez Bank, to po jego stronie
dochodzi do powstania korzy$ci kosztem kredytobiorcy.

82. W niniejszej sprawie powodowie uzyskali od pozwanego kwote 168 229,85 zl, a do 28.05.2019 r. na poczet splaty
kredytu oraz ubezpieczenia niskiego wkladu pobrano od nich lacznie 154 816,53 zl.

83. Pordéwnanie tych kwot prowadzi do wniosku, ze na dzien 28.05.2019 r. nie doszlo jeszcze do osiggniecia przez
Bank korzy$ci kosztem powodéw. Nadal bowiem suma ich wplat byla nizsza od kwoty wyplaconej im przez Bank. To
za$ oznacza, ze na skutek powolania sie przez powod6w na niedozwolony charakter wskazanych wyzej postanowien
oraz wynikajaca stad konieczno$¢ ich wyeliminowania z umowy, a w nastepstwie tego zabiegu konieczno$¢ ustalenia
jej niewaznosci, co z kolei powoduje powstanie obowiazku zwrotu korzysci uzyskanej w wyniku wzajemnych a
nienaleznych $wiadczen, na wskazana w pozwie date, to powodowie winni zwro6cié Bankowi korzy$é uzyskana jego
kosztem w kwocie 13 413,32 zl, ktora — jak wskazano wyzej — stanowi réznice miedzy kwota wyplacong tytulem kredytu
a kwota, jaka dotychczas wplacili tytulem jego zwrotu i sktadek.

84. W tym stanie rzeczy nie bylo zadnych podstaw do zadania zwrotu na rzecz powodéw jakiejkolwiek kwoty objetej
zadaniem pozwu, wobec czego zadanie zaplaty podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw (pkt I sentencji wyroku).

POWODZTWO O USTALENIE

85. Zadanie zaplaty zostalo sformulowane jako pierwsze, a jego oddalenie aktualizowalo konieczno$¢ rozpoznania
roszczenia ewentualnego dotyczgcego ustalenia nieistnienia stosunku prawnego majacego wynikac z opisanej wyzej
umowy kredytowe;j.

86. Podstawa prawng takiego zadania jest art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), zgodnie z ktérym mozna
zadac¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli zadajaca tego osoba ma w tym interes
prawny.

87. Interes prawny wyraza sie w potrzebie uzyskania rozstrzygniecia, ktére usuwaloby stan niepewnos$ci odnosnie do
tego, czy objety zadaniem stosunek prawny istnieje i jak ksztaltuje sie sytuacja prawna stron. Istnieje zatem niemal
zawsze wtedy, gdy miedzy stronami istnieje spor co do tego, czy sa zwigzane jakims$ stosunkiem prawnym, wzglednie
w jakim zakresie lub jakiego rodzaju stosunek ich laczy.



88. Powodowie wskazywali na nieistnienie stosunku prawnego z umowy kredytowej z uwagi na jej niewaznos¢,
za$ pozwany obstawal przy twierdzeniu, ze strony s3 ta3 umowa waznie zwigzane. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
powodowie majg interes prawny w zadaniu przesadzenia tej kwestii.

89. Z przytoczonych wyzej wzgledow, w ocenie Sadu, nalezy natomiast uznaé, ze z uwagi na:

a) powolanie sie przez powodéw na niedozwolony charakter postanowien umowy kredytowej w zakresie dotyczacym
kurséw wymiany, jakie mialy by¢ stosowane do jej rozliczenia,

b) uznanie, Ze postanowienia te rzeczywiécie sa niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. i skutkiem tego
wyeliminowanie ich z umowy,

umowa kredytu nie moze zosta¢ wykonana w zgodzie z obowigzujacym prawem (art. 69 pr. bank.), co powoduje jej
upadek w calosci.

90. Upadek umowy oznacza, ze strony nie sa zwigzane zadnym z jej postanowien oraz to, ze nie istnieje stosunek
prawny, jaki mialby powsta¢ na jej podstawie.

91. Z tych przyczyn zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego na podstawie takiej niewaznej umowy
uwzgledniono w pkt. II sentencji wyroku.

92. Uwzglednienie tego roszczenia czynilo zbednym odnoszenie sie do roszczen zgloszonych na wypadek jego
nieuwzglednienia. Nie ma réwniez potrzeby odnoszenia sie do zarzutu przedawnienia roszczenn powodow, gdyz z
powodztwem o ustalenie mozna wystapi¢ w kazdym czasie, co oznacza, ze zarzuty te mogly dotyczy¢ wylacznie zadan
zaplaty, z ktérych pierwsze zostalo oddalone, za$ drugie (ewentualne) nie bylo przedmiotem rozpoznania.

KOSZTY PROCESU I KOSZTY SADOWE

93. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztéw stronie wygrywajacej,
co w sprawie niniejszej oznacza, ze pozwany powinien zwr6ci¢ powodom poniesione przez nie i celowe koszty
dochodzenia ich praw.

94. Wedlug przedlozonego spisu kosztéw, po stronie powodéw obejmowaly one:
a) uiszczong cze$é oplaty od pozwu (100 z}),
b) oplate za pelnomocnictwo (17 z1),

c¢) wynagrodzenie pelnomocnika (adwokata) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,

d) zwrot kosztow stawiennictwa powodow na wezwanie sadu oraz ich pelnomocnika na rozprawe w dniu 10.02.2020
r. wyliczone wedlug podanych przez nich odleglosci oraz kosztéw Sredniego zuzycia paliwa, przy przyjeciu za cene tego
paliwa, powszechnie znanej ceny powszechnie uzywanej benzyny bezolowiowej w kwocie 5 zl/1,

tj. lacznie kwote wskazang w pkt. III sentencji wyroku.

95. O nieuiszczonych w czeéci kosztach sadowych, obejmujacych oplate od pozwu niepokryta przez powodow (900 zt
z naleznych 1000 zl), orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, nakazujac jej Sciggniecie od pozwanego, ktory przegrat proces (pkt IV sentencji wyroku).



