Sygn. akt: I C 414/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Przemyslaw Jagosz
Protokolant: sekr. Magdalena Sasin

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2021 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko C. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 142.609,80 zl z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie za okres od dnia 24.06.2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.658 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia wyroku,

IV. nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w O. nieuiszczone w czesci
koszty sqdowe:

a) w kwocie 6.835 zl - od powodki z roszczenia zasqdzonego w pkt 1,
b) w kwocie 8.700 zl — od pozwanego.

Sygn. akt: I C 414/19

UZASADNIENIE

Powodka zadata od maloletniego pozwanego kwoty 255.778,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 20.05.2018 r. do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wyjasénila, ze domaga sie zaplaty zachowku po zmarlym
ojcu. Pomimo powolania do spadku z mocy ustawy nie uzyskala zachowku w naleznej jej wysokoSci, gdyz przed
$miercig spadkodawca dokonal darowizny nieruchomosci na rzecz swojego syna, a ojca pozwanego, ktory zmart przed
spadkodawcg, ale przed $miercia darowal te nieruchomo$é¢ pozwanemu.



Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniost zarzut przedawnienia
roszczenia powodki i zakwestionowal sposéb obliczenia zachowku, wskazujac nadto, ze powodka réwniez otrzymala
od spadkodawcy darowizny.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. K. (1), zmarly w dniu 8.04.2014 r., mial troje dzieci: R. K. (1), I. K. i powodke - W. G..

R. K. (1) zmart przed $miercia ojca, w dniu 23.01.2007 r., i pozostawil po sobie jedynego syna — pozwanego C. K..
Spadek po zmarlym Z. K. (1) na podstawie ustawy nabyty:

- powbddka,

-LK,

- pozwany C. K.,

w czesciach po 1/3 kazdy z nich, wszyscy z dobrodziejstwem inwentarza.

(bezsporne, odpis skrocony aktu zgonu Z. K. k. 42, odpis skrécony aktu zgonu R. K. k. 43, postanowienie Sadu
Rejonowego w Olsztynie X Ns 603/15 k. 41)

Wedtug spisu inwentarza — sporzadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. - na dzien Smierci spadkodawcy
do jego majatku wchodzily:

1) udzial wynoszacy 1/2 w nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny - objety ksiega wieczysta nr (...),
2) udzial wynoszacy 1/2 w nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny - objety ksiega wieczysta nr (...),
3) udzial 1/2 w samochodzie osobowym marki O. (...) nr rej. (...),

a nadto dtugi wobec (...) Sp. z 0.0. w kwocie 15.769,88 z}.

Warto$¢ czystego spadku oszacowano na kwote 105.180,12 zl.

(protokot ze spisu inwentarza po zmarlym Z. K. (1) k. 49-50)

Z ostatecznie bezspornych wyjaénien stron i dotaczonych dokumentéw wynika, ze dlugi zmarlego wraz z odsetkami
naleznymi do dnia jego $émierci (po tej dacie odsetki dotyczyly bowiem jego spadkobiercéw) obejmowaly:

a) kwote 16.105,37 zl (nalezno$é gléwna: 7.871,32 zl oraz odsetki ustawowe do dnia 8.04.2014 r.: 8.234,05 z1) - wobec
(...) Sp.zo.0.,

b) kwote 57.046,23 zl (naleznoé¢ gtéwna: 23.160,78 zl, odsetki ustawowe do dnia 8.04.2014 r.: 33.885,45 zl) - wobec
Banku (...) S. A. wW,,

tj. lacznie 73.151,60 zt.

(bezsporne, pismo powddki k. 160, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 99-100 oraz k. 54-55, pismo
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)Olsztynie z 23.11.2017 1. k. 67, zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
k. 78-82, wezwania do zaplaty naleznosci k. 83-85, postanowienia k. 166-169)

W dniu 13.02.2004 r. spadkodawca dokonal darowizny na rzecz syna R. K. (1), ktorej przedmiotem byla nieruchomoéc
potozonaw O.iobjeta ksiega wieczysta nr (...). W treSci aktu notarialnego wskazano, ze nieruchomo$c jest zabudowana



budynkiem gospodarczym — murowanym w stanie do remontu, a warto$¢ darowizny okreslono na laczng kwote
90.600 zl.

(akt notarialny Rep. ANr (...) k. 51-52)

Wedlug stanu na dzien 8.04.2014 r. (dzien $mierci spadkodawcy) i wedlug cen na dzien wyceny warto$é rynkowa:
I. wchodzacych w sktad spadku;

a) udzialu 1/2 czeSci nieruchomosci lokalowej o nr KW (...) wynosi 83.011 zl (por. opinia bieglej),

b) udzialu 1/2 czeéci nieruchomosci lokalowej o nr KW (...) wynosi 78.595 z} (por. opinia bieglej),

¢) udzialu Y2 w samochodzie osobowym marki O. (...) nr rej. (...) wynosi 3.000 z} (bezsporne)

II. nie wchodzacej w sktad spadku:

d) zabudowanej nieruchomosci rolnej oznaczonej numerami dzialek (...) o nr KW (...) wynosi 947.113 z} (por. opinia
bieglej).

(opinia bieglego z zakresu wyceny i szacowania nieruchomosci k. 331-479, opinia uzupehiajgca k. 520-524)

W dniu 29.03.2019 r. powbdka zlozyta w Sadzie Rejonowym wO. zawezwanie do zawarcia proby ugodowej w sprawie
o zaplate zachowku w kwocie 300.000 zl.

Na posiedzeniu przed sadem w dniu 24.06.2019 r. pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody.
(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 44, protokoét k. 25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz roszczenie powodki dotyczylo zachowku, a przy tym Zadna ze stron nie kwestionowala poszczegélnych
skladnikow skladajacych sie na mase spadkowa, w pierwszej kolejnoSci, jako najdalej idacy, nalezalo rozwazyc
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Uwzglednienie tego zarzutu czyniloby bowiem
bezprzedmiotowym dalsze rozwazania co do wysokoSci naleznego powddce zachowku.

I. Przedawnienie roszczenia

Zgodnie z art. 1007 § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.) roszczenia z tytulu zachowku w sytuacji dziedziczenia ustawowego
przedawniaja sie z uplywem lat 5 od otwarcia spadku, czyli $§mierci spadkodawcy (por. wyrok SN z dn. 10.03.2011 1.,
V CSK 283/10 oraz art. 924 k.c.).

Poza sporem bylo, ze powddka i pozwany nabyli spadek na podstawie ustawy, za§ §mieré¢ spadkodawcy nastgpita w
dniu 8.04.2014 r. Termin przedawnienia liczony od tej daty uplywalby z dniem 8.04.2019 r.

Pozew wprawdzie zostal wniesiony w dniu 24.07.2019 r., jednak nastgpilo to po skutecznym zawezwaniu pozwanego
do zawarcia proby ugodowej, co - zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. - przerwalo bieg przedawnienia, ktéry na nowo
rozpoczal sie dopiero z chwilg zakonczenia postepowania ugodowego.

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate zachowku wplynal do Sadu Rejonowego w O. w dniu
20.03.2019 r. We wniosku w sposdb jednoznaczny oznaczono przedmiot zadania (zachowek) i jego wysoko$¢ (300.000
z}). Na posiedzeniu Sadu w dniu 24.06.2019 r. nie doszlo do zawarcia ugody, co oznacza, ze liczac od tej daty roszczenie
o zaplate zachowku w wysoko$ci 300.000 zl, przedawnitoby sie z dniem 24.06.2024 r.



Skoro pozew o zaplate nizszej kwoty wniesiono przed ta ostatnig data zarzut przedawnienia nie mogl zostac
uwzgledniony, co uzasadnialo przystapienie do rozwazan o zasadnosci roszczenia i wysokoSci ewentualnie naleznego
powodce zachowku.

II. Zachowek

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie
trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
— polowa wartoSci tego udzialu (zachowek), przy czym, jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci powotania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

Poza sporem bylo, Ze spadek na podstawie ustawy nabyla powodka, pozwany oraz jeszcze jedna corka spadkodawcy
— kazde po 1/3 czesci.

Oznacza to, ze ewentualny zachowek nalezny powddce, gdyby nie uzyskala go w postaci zapisu lub powolania
do spadku, wynosil polowe tego udzialu, czyli 1/6 wartoéci calego spadku powiekszonej o darowizny i zapisy, a
pomniejszonej o dlugi spadkowe (art. 993 i nast. k.c.). W dacie $mierci ojca powddka byta bowiem pelnoletnie i zdolna
do pracy.

Bezspornym bylo réwniez, ze pozwany na skutek $émierci swojego ojca - R. K. (1), jako jego nastepca (spadkobierca)
wstapil w sytuacje zmarlego, w tym w ciazace na nim obowiazki, ktére przepisy prawa spadkowego wiaza z
otrzymaniem darowizny. W tym zakresie mieSci sie rowniez obowiazek zaspokojenia roszczenia o zachowek po Z. K.
(1), ktéry obciazalby R. K. (1) w zwigzku z otrzymana od niego darowizna. Obowiazek ten dotyczy bowiem réwniez
nastepcow prawnych obdarowanego takze wowczas, gdy obdarowany zmart przed otwarciem spadku po darczynhcy
— jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej (por. w tej mierze uzasadnienie wyroku SN z dnia 13.04.2018 r., I CSK

381/17).

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze o ile powodka nie otrzymala naleznego jej zachowku w calo$ci w formie
powolania do spadku (tj. z majatku spadkowego), darowizny lub zapisu, mogla domaga¢ sie zaplaty sumy potrzebnej
do jego pokrycia lub uzupelnienia od pozwanego i innych spadkobiercow — z ewentualnym ograniczeniem ich
odpowiedzialno$ci do wysokoSci nadwyzki przekraczajacej ich wlasny zachowek (art. 999 k.c.), wzglednie do wartos$ci
stanu czynnego spadku w przypadku przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.), przy czym
odpowiedzialno$¢ tych oséb — wobec braku dzialu spadku mialaby charakter solidarny (art.1034 § 1 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy, gdyby powodka nie mogta otrzymac¢ calo$ci zachowku od pozwanego, jako spadkobiercy,
ponosilby on rowniez odpowiedzialno$é¢ z tego tytutu na podstawie art. 1000 k.c. — w granicach wzbogacenia bedacego
skutkiem darowizny otrzymanej od swojego ojca, ktory otrzymatl ja od spadkodawcy (por. powolany wyzej wyrok SN
w sprawie I CSK 381/17).

III. Obliczenie wysokosci zachowku

Przechodzac do obliczenia naleznego powddce zachowku, w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ wartosé spadku po
Z. K. (1) powiekszong zgodnie z art. 993-995 k.c. o warto$¢ dokonanych przez spadkodawce zapisow windykacyjnych
i darowizn, a pomniejszona o dtugi spadkowe.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze warto$¢ spadku obejmowala udzial 1/2 w samochodzie osobowym marki O. (...)
o wartosci 3.000 zl oraz dtugi spadkowe w lacznej wysokosci 73 151,60 zb. Sporna pozostawala warto$é nieruchomosci
spadkowych oraz dokonanej przez spadkodawce darowizny.



Celem oszacowania warto$ci nieruchomoéci (w tym stanowiacej przedmiot darowizny) dopuszczono dowod z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktorego szacunki przedstawiono wyzej. W ocenie Sadu opinia jest rzetelna,
jasna, nie zawiera sprzecznoSci ani luk. Biegla w sposéb przekonywujacy uzasadnila wnioski zawarte w opinii
oraz w sposdb merytoryczny ustosunkowala sie do podniesionych przez pozwanego zastrzezen w pisemnej opinii
uzupelniajacej, w ktorej szczegotowo i przekonujaco wyjasnila, w jaki sposob uwzglednila w opinii polozenie i przebieg
napowietrznych linii energetycznych i stup6w na terenie nieruchomosci oraz istnienie wiat — trwale zwigzanych z
gruntem i stanowiacych jego czesci skladowe.

Sad nie znalazt nadto podstaw do kwestionowania przyjetej przez biegla metody wyceny, ktéra wynika z polozenia
szacowanych nieruchomosci oraz stanem, w jakiej sie znajduje i brakiem odpowiedniej liczby transakcji dotyczacych
nieruchomo$ci podobnych na tym obszarze. Powyzsze zatem czyni bezzasadnym powolywanie sie przez strone
pozwang na poszerzenie o rynki nieruchomos$ci wojewddztw sasiednich, ktore nie odzwierciedlaja polozenia czy tez
aktualnego rynku danej nieruchomoéci i nie prowadziloby to do ustalenia faktycznej warto$ci nieruchomosci.

Uznajac zatem wnioski opinii za miarodajne do dalszych ustalen, nalezalo przyjaé, ze szacunkowa warto$cé
wchodzacych w sklad spadku udzialéw w nieruchomoéci wynosi lacznie 161.606 zi, na co sklada sie:

« udzial 1/2 w nieruchomos$ci stanowigcej lokal mieszkalny o nr KW (...) o warto$ci rynkowej 78.595 zl,
« udzial 1/2 w nieruchomos$ci stanowigcej lokal mieszkalny o nr KW (...) o warto$ci rynkowej 83.011 zl.

Po doliczeniu wartoS$ci udzialu w samochodzie O. (...) (3.000 z}) do dalszych rozwazan nalezalo przyja¢ kwote 164.606
zli zgodnie z przepisami art. 991- 995 k.c. o podstawy obliczenia zachowku doliczy¢ warto$¢ darowizn poczynionych
przez spadkodawce wedlug stanu przedmiotu darowizny z daty jej dokonania, a wedtug warto$ci z chwili ustalania
zachowku.

Zgodnie z opinig bieglej szacunkowa warto$§¢ nieruchomosci darowanej ojcu pozwanego wynosi kwote 947.113 z1,
ktbra nalezy doliczy¢ do podstawy obliczenia zachowku i co daje lacznie kwote 1.111.719 zl.

W sprawie nie przedstawiono przekonujacych i wiarygodnych dowodow, ze powodka otrzymala od spadkodawcy
darowizny doliczane do podstawy obliczenia zachowku lub zaliczane na zachowek. Pozwany wprawdzie podnosil, ze
miala otrzyma¢é pieniadze, z ktorych sfinansowala zakup lokalu mieszkalnego oraz sklepu na targowisku miejskim,
jednak z zadnych dowod6w nie wynika, jakie konkretnie kwoty miaty by¢ jej przekazane przez spadkodawce. Jedynym
zroédlem informacji na ten temat byl maz matki pozwanego, ktéry mial o tym dowiedzie¢ sie od zmartego, jednak
bez zadnych szczeg6ldéw na temat konkretnych kwot darowizny. Twierdzenia o darowiznach nie potwierdzaja réwniez
informacje zasiegniete z organow skarbowych (k. 249). Pow6dka natomiast przedstawila zrodla finansowania zakupu
nieruchomoéci, przedkladajac na te okoliczno$¢ umowy zawierane niedalekim czasie od kupna nieruchomosci z
Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych.

Reasumujge, nie ujawniono okolicznos$ci, ktére §wiadczylyby, ze zmarly poczynil na rzecz powodki jakiekolwiek
darowizny badz zapisy windykacyjne, podlegajace zaliczeniu na nalezny jej zachowek.

W dalszym kroku wskazana wyzej podstawe obliczenia zachowku (1.111.719 zl) nalezalo pomniejszy¢ o dlugi
spadkowe 73.151,60 z1.

Po tym dzialaniu podstawa obliczenia zachowku wynosi kwote 1.038.567,40 z1.

Jak juz wskazano, powddce nalezal sie zachowek w wysoko$ci 1/6 wartos$ci calego spadku powiekszonej o darowizny
i zapisy, a pomniejszonej o dlugi spadkowe, co stanowi kwote 173.094,60 zl (w zaokragleniu do pelnego grosza).



Na zachowek nalezny powo6dce nalezalo jednak zaliczy¢ warto$é udzialu, w jakim zostala powolana do spadku na
podstawie ustawy. Udzial ten wynosil 1/3, a majatek spadkowy obejmowaly aktywa na laczna kwote 164.606 zl (udzialty
w lokalach mieszkalnych i w samochodzie) oraz pasywa w kwocie 73.151,60 zl (dlugi zmarlego).

W ramach powolania do spadku w 1/3 warto$¢ majatku, jaki przypadl powddce, wynosila zatem 30.484,80 zl
(164.606 zl minus 73.151,60 zt = 91.454,40 x 1/3).

Zaliczenie tej kwoty na poczet naleznego powddce zachowku oznacza, ze jego uzupeklienie powinno nastgpié¢ o kwote
142 609,80 zl (173.094,60 zI minus 30.484,80 z}).

Z opisanych przyczyn i na podstawie powolanych przepiséw powoddztwo uwzgledniono do takiej wlasnie kwoty (pkt I
sentencji wyroku) i oddalono je w dalej idgcym zakresie (pkt II sentencji wyroku).

O odsetkach za opdZznienie w spelieniu tego $wiadczenia orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. W ocenie
Sadu, po tym jak pozwanego wezwano do zaplaty zachowku w ramach zawezwania do préby ugodowej, do dnia
posiedzenia w sadu w tym przedmiocie pozwany dysponowal dostatecznym czasem na spelnienie §wiadczenia. Skoro
miedzy stronami nie doszlo do porozumienia, a pozwany §wiadczenia nie spelnil, od tej daty znalaz} sie w opdznieniu,
uzasadniajacym zadanie odsetek z tego tytulu.

Zuwagi na wynik procesu, ktory powodka wygrala w 56 % swojego zadania, koszty procesu miedzy stronami rozliczono
proporcjonalnie do tego wyniku.

Po stronie powodki koszty te stanowily kwote 16.817 zl i obejmowaly czeéciowo uiszczong oplate od pozwu (3.000
z}), zaliczke w kwocie 3.000 zl wydatkowana w calo$ci na wynagrodzenie bieglej, oplate za pelnomocnictwo (17 z}) i
wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (10.800 z}).

Stopien uwzglednienia roszczen powodki uzasadnial te koszty w 56%, tj. do kwoty 9.417 zk.

Po stronie pozwanego koszty procesu obejmowaly oplate za pelnomocnictwo (17 z) i wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego wedlug takiej samej stawki (10.800 z}).

Stopien uwzglednienia stanowiska pozwanego uzasadnial te koszty w 44%, tj. do kwoty 4.759 zk.

Roznica tych kwot wypada na korzy$¢ powddki, dlatego na jej rzecz zasadzono zwrot kosztoéw procesu w kwocie 4.658
28

O nieuiszczonych kosztach sadowych w kwocie 15.535,18 zl (czeS¢ oplaty od pozwu, od ktdrej powddka byla zwolniona
oraz cze$¢ wynagrodzenia bieglej pokryta ze Srodkéw Skarbu Panstwa - k. 486 i k. 530) orzeczono na podstawie art. 113.
Ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c., decydujac o ich $ciggnieciu od
stron proporcjonalnie od stopnia, w jakim ulegly w swoich zadaniach. Z tej przyczyny od powo6dki nakazano $ciagnac
44%, a od pozwanego 56% (odpowiednio 6.835 z}i 8.700 zl).



