Sygn. akt: I C 301/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w B.
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwadzie$cia) zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

Sygn. akt I C 301/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 paZzdziernika 2018 r. (data wplywu: 30 pazdziernika 2018 r. k. 6v) powdd K. K. (1) wniost o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w B. kwoty 40.000 z} tytulem zado$§¢uczynienia za
doznang krzywde.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w dniu 21 wrze$nia 2018 r. w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w B. chcial
zglosié fakt, ze w innej celi znajduje sie telefon komérkowy. Funkcjonariusz ktory przebywal w tym czasie na oddziale
odmowit przyjecia zgltoszenia. Powdd wtedy uderzyl dwukrotnie w klape celi, nastepnie zabrany zostal na pobranie
krwi celem ustalenia, czy zazyl substancje odurzajace. Na skutek powyzszych zdarzen zostal ukarany dyscyplinarnie
pozbawieniem mozliwo$ci bezposéredniego kontaktu podczas widzenia z najblizszymi oraz utracil prace i telewizor.

W zwigzku z powyzszym powo6d domagal sie zado$¢uczynienia w kwocie 40.000 zl za ,nieludzkie karanie, ponizanie
i szkody psychiczne” (vide pozew k. 4-4v).

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w B. — w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi podniosl, ze zadanie powoda jest calkowicie nieuzasadnione, poniewaz nie udowodnit
swoich twierdzen. Wskazal, ze w dniu 21 wrzeénia 2018 r. powdd uzywal wulgarnych stow wobec oddzialowego,
okazywat agresje werbalng i nie reagowal na wydawane polecenia. Po zamknieciu celi powod kopal w drzwi. Z uwagi
na zaistniala sytuacje zostal skierowany na testy na obecnos¢ §rodkow odurzajacych, ktore wykazaly w jego organizmie
obecno$¢ katyny oraz pochodnej mefedronu. Powod za swoje zachowanie zostal ukarany dyscyplinarnie na okres



trzech miesiecy poprzez udzielanie widzen w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca.
Powyzsza decyzje powdd zaskarzyl. Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. zostala ona
utrzymana w mocy. Nadto pozwany wskazal, ze powdd byl zatrudniony nieodplatnie na terenie zakladu karnego w
okresie od 29 stycznia 2018 r. do 5 pazdziernika 2018 r. W pazdzierniku 2018 r. pow6d wyszedl do pracy wylacznie
1 pazdziernika 2018 r., gdyz w okresie od 2 do 5 pazdziernika 2018 r. swoim zachowaniem nie dawal gwarancji
poprawnego funkcjonowania w warunkach zatrudnienia. Decyzja z 5 pazdziernika 2018 r. powdd zostal wycofany
z zatrudnienia. Ponadto pozwany wskazal, ze powo6d zainteresowanie rozmowa na temat przechowywania telefonu
komoérkowego wyrazil dopiero w dniu 24 wrze$nia 2018 r., a szczegdlowe informacje zostaly przekazane w dniu 25
wrze$nia 2018 r. w czasie indywidualnej rozmowy (vide k. 36-37).

Pismem z dnia 27 maja 2019 r. powdd rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze domagat sie zasgdzenia od pozwanego
kwoty 80.000 zl (vide k. 73).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. K. (1) od 2012 r. odbywa kare pozbawienia wolnosci. Koniec kary przypada na 25 maja 2025 r. W 2018 r. powod
odbywal kare w Zakladzie Karnym w B.. Wcze$niej powod takze odbywal kare pozbawienia wolnosci tj. w okresie od
7 lipca 2007 r. do 10 pazdziernika 2010 r., a nadto przebywal w zakladzie poprawczym od 13-go do 19-go roku zycia.

(dowdd: zeznania powoda w charakterze strony k. 204-206).

W dniu 21 wrze$nia 2018 r. powo6d przebywal z innym osadzonym - P. A. (1) — w celi o numerze (...) na oddziale (...). W
tym czasie na ww. oddziale obecny byl funkcjonariusz K. K. (2). Okolo godziny 10.15 powo6d wraz z drugim osadzonym
zwrocili sie do ww. o umozliwienie im skorzystania ze Swietlicy na oddziale. K. K. poinformowal powoda, Ze zgodnie
z grafikiem prawo korzystania ze $wietlicy przystuguje miedzy godzing 9.00 a 10.00 i ten czas juz mingl. Powdd na te
wiadomo§¢ zareagowal agresywnie stanowczo domagajac sie skorzystania ze $wietlicy. Gdy funkcjonariusz zamknat
drzwi od celi w ktorej przebywal powod i P. A. (1), uslyszal kopanie w drzwi i uderzanie w nie piesciami i innymi
przedmiotami. K. K. o powyzszym zdarzeniu poinformowal przelozonych, w tym inspektora dziatlu penitencjarnego —
P. B. (1), ktdrzy nakazali skierowa¢ powoda i P. A. na badania na obecno$¢ substancji niedozwolonych.

(dowdd: zeznania swiadkow: T. S. k. 202-203, K. K. k. 203v-204, P. A. k. 306-306v, notatka k. 225)

Powodowi i P. A. pobrano mocz oraz krew. W wyniku przeprowadzonych badan ujawniono, ze w organizmie powoda
znajdowaly sie katynony oraz pochodne mefedronu ( (...)+, (...)+), za§ w organizmie P. A. (1) ujawniono obecno$¢
katynonow ( (...)+). Powod odmoéwil podpisania protokotu badania oraz kwestionowal jego wynik wskazujac, ze nie
zazywal narkotykow. P. A. podpisal protokél. Wynik badania krwi nie potwierdzil w organizmie powoda obecnoéci
substancji ujawnionych po badaniu moczu.

W czasie pobytu w ambolatorium powdd poinformowal P. B. o przechowywaniu telefonéw na terenie oddziatu.
Nastepnego dnia powod wskazal P. B., ze osadzony w innej celi tego samego oddzialu ukrywa telefon. Na skutek
czynno$ci kontrolnych telefon zostal odnaleziony.

(dowdd: notatka k. 40, protokoét z przebiegu badania k. 107, zeznania §wiadka A. D. k. 203, P. B. k. 262v-263)

Powod wlatach 2017-2019 w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie byl karany dyscyplinarnie za uzywanie
lub zazywanie $rodkéw odurzajacych.

(dowod: zaswiadczenie k. 172).

Powodowi za jego niewla$ciwe zachowanie w postaci uderzania rekoma i kopaniu nogami w drzwi celi oraz
wykrzykiwanie sléw wulgarnych wymierzona zostala decyzja z dnia 4 paZzdziernika 2018 r. kara dyscyplinarna w
postaci udzielenia widzen w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca na okres trzech
miesiecy. Powdd zaskarzyl ww. decyzje.



Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. po rozpoznaniu skargi powoda Sad Okregowy w O. orzekt o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d w trakcie rozmowy wychowawczej mial
przyznadé sie do uderzania pie$ciami w drzwi, lecz zaprzeczyl zeby kopal w nie nogami. Nie przyznal sie tez do uzywania
wulgaryzmoéw. Z kolei podczas wymierzania kary powdd przyznal sie do tego czynu, natomiast odmoéwil podania
powodéw swojego zachowania. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu okoliczno$ci popelnienia czynu nie budzily
watpliwosci.

(dowod: postanowienie k. 41-41v)

W okresie od 29 stycznia 2018 r. do 5 pazdziernika 2018 r. w czasie odbywania kary powod byl zatrudniony
nieodplatnie w Zakladzie Karnym w B. na stanowisku pracownik gospodarczy. Z uwagi na naruszenie ustalonego w
zakladzie karnym porzadku nastgpilo wycofanie osadzonego z zatrudnienia.

(dowdd: pismo k. 42).

Powdod wielokrotnie zglaszal skargi w czasie odbywania kary w Zakladzie Karnym w B.. Skargi dotyczyly pracy, sposobu
przeprowadzania badan na obecno$§¢ narkotykow, niewlasciwego traktowania przez funkcjonariuszy, depozytéw
osadzonego. Tylko jedna z licznych skarg powoda zostala uznana za zasadna i dotyczyla niewla$ciwego opisania
okolicznosci dotyczacych znalezienia telefonu na terenie zakladu karnego.

Powod zglaszal skargi po to, by uzyska¢ przeniesienie do innego zakladu karnego z uwagi na obawy o swoje
bezpieczenstwo.

(dowod: zeznania Swiadkow: A. D. k. 203-203v, P. B. k. 262-263, zeznania powoda w charakterze strony k. 204v-206)

Powod w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w B. z uwagi na charakter czynow, za ktore zostal skazany, mial status
osoby chronionej. Pow6d préobowal informowaé funkcjonariuszy o obecnosci telefonéw komdrkowych na terenie
jednostki, jednakze ci w trosce o jego bezpieczenstwo unikali rozméw na ten temat w obecnosci innych osadzonych.

(dowdd: zeznania $wiadka P. B. k. 262v-263v, P. A.).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedstawione przez obie strony, ktérym dano walor
wiarygodno$ci oraz na podstawie zeznan Swiadkow: A. D. (k. 203-203v), K. K. (k. 203v-204v), P. B. (k. 262v-263V)
oraz cze$ciowo na zeznaniach Swiadkow: T. S. (k.202-203) i P. A. (1) (k. 306-306) oraz samego powoda (k. 204v-206).
Sad opart sie na dokumentach, dostrzegajac co prawda, ze niektére z nich zostaly podpisane przez osoby bedace
pracownikami jednostki pozwanego, jednak wiarygodnos$ci tych dokumentéw powdd nie kwestionowal w toku
niniejszego postepowania.

Natomiast na wstepie do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze powod wywodzi swoje roszczenie z faktu naruszenia
przez strone pozwana doébr osobistych w postaci sformulowanej w pozwie jako ,nieludzkie karanie, ponizanie i
szkody psychiczne”. Pow6d zarzuca pozwanemu w gléwnej mierze to, ze na skutek ukarania go dyscyplinarnie
pozbawiony zostal mozliwoSci bezposéredniego kontaktu z osoba mu najblizsza, a nadto utracil prace, ktéra wykonywat
nieodplatnie na terenie zakladu karnego. W jego ocenie bylo to forma represji za ujawnienie istnienia nielegalnych
przedmiotdéw na oddziale.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zwroci¢ przy tym uwage nalezy, ze katalog dobr osobistych wymienionych w tym



przepisie ma charakter otwarty. W orzecznictwie i w piémiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze ochrona przewidziang w
art. 23124 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartoSci niematerialne zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sg uznawane za doniosle i zastugujace z tego
wzgledu na ochrone. Wymieniona w art. 23 k.c. cze$¢ obejmuje natomiast dobre imie oraz godnoéc. Prawo czlowieka
do poszanowania godno$ci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi, dotyczy wszystkich aspektow zycia osobistego czlowieka i obejmuje takze taka jego sfere, ktora jest zwigzana
z pozbawieniem wolnoSci.

Osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone moze, na zasadach przewidzianych w kodeksie, zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1
zd. 3 k.c.). W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia (art. 448 k.c.).

Na gruncie powolanych wyzej przepiséw, ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od spelienia lacznie dwoch
przeslanek: zagrozenia lub naruszenia dobra, ktére przykladowo zostalo wymienione w art. 23 k.c. oraz bezprawnoéci
tego zagrozenia lub naruszenia. Pierwsza z wymienionych przestanek udowodnié musi pow6d dochodzacy ochrony
przed sadem. Przepis art. 24 k.c. przewiduje natomiast domniemanie bezprawnoS$ci dzialania pozwanego, co
powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé. To na stronie pozwanej spoczywa obowiazek
wykazania, ze jej dzialanie bylo zgodne z prawem.

Bezprawno$¢ postepowania przy tym, to dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z porzadkiem prawnym szeroko
rozumianym.

Oczywistym jest, iz samo pozbawienie wolno$ci stanowi przejaw naruszenia dobra osobistego, bowiem z istoty swej
stanowi dolegliwoé¢ (dyskomfort) z uwagi na ingerencje w prawo wolnosci i prywatnoéci osoby skazanej. Niemniej
jednak stanowi konsekwencje wykonania prawomocnego wyroku skazujacego, co z zalozenia uchyla bezprawnos$é
dzialania Skarbu Panstwa za pozbawienie wolnoSci jako takie.

Zgodnie z ogblnag regula zawarta w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia niezgodnych z obowigzujacym porzadkiem
prawnym warunkoéw odbywania kary spoczywa na powodzie jako osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W tym miejscu rowniez nalezy wyraznie podkres$li¢, ze ocena czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego nie moze byc
dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie dotknieta okreslonym zachowaniem, czy
dzialaniem innej osoby ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., wydany w sprawie o sygn. akt II
CKN 953/00, LEX nr 55098 ). Powdd, przebywajac w warunkach izolacji wieziennej, musial zdawac sobie sprawe
z ograniczen i dolegliwosci, jakie sie z tym wiazaly ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt II CSK 269/07, LEX 315849 ), a wszakze byly one nastepstwem zachowania powoda.
O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczegdlno$ci godnosci moze by¢é mowa dopiero, gdy dochodzi do
ponizajacego i nieludzkiego traktowania sprzecznego z zasada humanitaryzmu. Do naruszenia godnoéci ludzkiej moze
doj$¢ np. w wypadku, gdy pozbawi sie wiezniéw jakiejkolwiek intymnoéci przy spelianiu potrzeb fizjologicznych,
gdy brak wyzywienia bedzie powodowal gtdéd u wiezniow lub nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywczych,
gdy przeludnienie osiggnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczeg6lnoSci gdy wiezniowie zostang
zmuszeni do spania na przemian w jednym 16zku, gdy w celi nie bedzie mozliwo$ci pozostawania w pozycji lezacej,
gdy niewykonywanie obowiazkéw przez stuzbe zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u osadzonego.

Takie sytuacje nie mialy tymczasem miejsca w rozpoznawanej sprawie. Powdd nie przedstawil zadnych
dowodow, ktore dalyby podstawe do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego skutkujacej zasadno$cia przyznania
zado$éuczynienia. W szczegoblnoSci nie potwierdzily sie wskazane w uzasadnieniu pozwu zarzuty co do bezzasadno$ci



wymierzenia powodowi kary dyscyplinarnej, z ktérego to faktu powdd wywodzi negatywne nastepstwa w postaci utraty
prawa do kontaktu z bliska osobg oraz utrate zatrudnienia.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci dowodzi, ze powod w dniu 21 wrzednia 2018 r. dopuécil sie czynu w postaci kopania i uderzania rekoma w
drzwi celi. Fakt ten potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. K. K. (2) byt w poblizu celi w czasie, gdy powod
wraz z drugim osadzonym zaczeli kopaé w drzwi celi i uderzaé w nia pieéciami. Swiadek T. S. (2) ktéry przebywal
w celi obok zeznal: ,slyszalem kopanie w drzwi, kopal osadzony. Nie wiem kto konkretnie”. Z kolei §wiadek P. A.,
ktory przebywal wowczas w celi z powodem zeznal, Ze to on kopal w drzwi, a nie powod, jednakze trudno w tym
zakresie da¢ wiare jego zeznaniom. Przeczy temu chociazby wersja samego powoda, ktory w p6zniejszych rozmowach
z funkcjonariuszami przyznat sie do swojego zachowania. Powdd, ktéry swoim zachowaniem naruszyl ustalony w
zakladzie karnym porzadek, zostal ukarany dyscyplinarnie pozbawieniem mozliwosci bezposredniego kontaktu z
osoba odwiedzajaca go poprzez umozliwienie widzenia przez tzw. ,plekse” na okres trzech miesiecy. Powdd zaskarzyt
decyzje o ukaraniu go, jednakze zostala ona utrzymana w mocy przez Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z
dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie III K. (...)/s. Powodowi nie udalo sie zatem skutecznie podwazy¢ decyzji o
ukaraniu go dyscyplinarnie. Tym samym nie sposob przyjaé, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyja¢, ze dzialanie ze strony pozwanego mialo charakter represji powoda
z uwagi na zglaszany przez niego proceder handlu telefonami na terenie zakladu karnego. Wskazaé nalezy, co
potwierdzili przestuchani w sprawie funkcjonariusze stuzby wieziennej, ze powdd z uwagi na charakter swojego
skazania miat status osoby chronionej. Tym samym unikali oni prowadzenia z powodem takich rozm6w w obecnosci
innych osadzonych, ktore moglyby skutkowaé spotkaniem przez powoda nieprzyjemnosci ze strony wspolosadzonych.
Przebywajacy w jednej celi z powodem $wiadek P. A. zeznal, ze funkcjonariusze bali sie o bezpieczenstwo powoda,
gdyz, jak podatl ,,... mial takie skazanie jakie mial, bylo coé tam o dzieciach” (k307v). Zgromadzony material dowodowy
dowodzi zatem, ze fakt zgloszenia przez powoda obecnoéci telefonu w celi na jego oddziale nie byl przyczynag
wymierzenia powodowi kary dyscyplinarne;j.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze powodem wymierzenia kary nie byla rowniez okolicznoé¢ ujawnienia w organizmie
powoda substancji niedozwolonych. Powdd nie byl wcze$niej karany dyscyplinarnie za zazywanie $rodkow
odurzajacych. Podobnie po zdarzeniu z 21 wrze$nia 2018 r. mimo wykrycia w organizmie powoda katyny oraz
pochodnej mefedronu to okoliczno$¢ ta nie byla powodem ukarania powoda. Jak wskazal §wiadek P. B. po
przeprowadzonym badaniu krwi powoda nie potwierdzono obecnosci w jego organizmie substancji niedozwolonych.

Nalezy podnie$é, ze twierdzenia samego powoda co do okolicznoéci i przyczyn ukarania go sa tez mato konsekwentne
i spojne. W pozwie wskazywal, ze chciat zglosi¢ zagrozenie dla jednostki i gdy funkcjonariusz odmoéwil mu przyjecia
go wowczas uderzyl w klape, co zaowocowalo wykonaniem u niego testow na obecno$¢ $rodkdow odurzajacych.
Przestuchany, przyznal, ze istotnie zglosil rano che¢ wyjscia do $wietlicy, ale go tam nie doprowadzono, co
koresponduje z zeznaniami §wiadka K. K. (2), ktéry podal, ze przyczyng agresywnego zachowania powoda byla
odmowa zaprowadzenia go do $wietlicy, a nie che¢ zgloszenia zagrozenia bezpieczenstwa dla jednostki. Rowniez
powolany przez powoda $§wiadek P. A. przyznal, ze przyczyna kopania w drzwi byla odmowa wypuszczenia tego
$wiadka do telefonu. Tak wiec przyczyng ukarania powoda bylo jego niewlaéciwe zachowanie, a nie szykana.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nie sposéb uznac, ze pozwany w sposoéb bezprawny naruszyl dobra osobiste
powoda uniemozliwiajac mu bezposredni kontakt z najblizszym na okres trzech miesiecy. Za nalozone w ten sposob
ograniczenia odpowiedzialny jest sam powd6d poprzez swoje zachowanie niezgodne z obowigzujacym porzadkiem na
terenie zakladu karnego. Nie spos6b pomina¢ okoliczno$ci, ze powod w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w B. znany
byl ze skladania licznych, bezzasadnych skarg na sposob traktowania go przez funkcjonariuszy. Sam powdd sktadajac
zeznania w charakterze strony w niniejszej sprawie wskazal, ze z obawy o wlasne bezpieczenstwo pisal tak wiele skarg
po to, by administracja przeniosta go do innego zakladu karnego.



W nastepnej kolejnosci odnoszac sie do utraty przez powoda pracy na terenie zakladu karnego wskazac nalezy, ze
stanowilo to konsekwencje zachowania powoda w dniu 21 wrzesnia 2018 r. Powod zatrudniony byl w okresie od 29
stycznia 2018 r. do 5 pazdziernika 2018 r., a zatem przez okres oSmiu miesiecy wykonywal nieodplatnie prace. Dopiero
po incydencie skutkujacym wymierzeniem kary dyscyplinarnym uznano, ze powdd nie daje gwarancji poprawnego
funkcjonowania w warunkach zatrudnienia. Biorac pod uwage okolicznos$ci zdarzenia skutkujacego wymierzeniem
kary, nalezy uznaé, ze administracja zakladu karnego mogta mie¢ uzasadnione obawy o zachowanie powoda w czasie
Swiadczenia pracy. Powdd ukarany zostat z powodu swojego agresywnego zachowania. Nie mozna przyjaé, jak podnosi
powdd, ze takze to dzialanie ze strony pozwanego stanowilo w stosunku do niego forme represji i ponizania. Skoro
bowiem administracja zakladu karnego umozliwila powodowi wykonywanie pracy przez okres wielu miesiecy, to za
wylaczony pow6d odmowy przedluzenia zatrudnienia nalezy uznaé¢ zachowanie powoda, ktére mialo miejsce w dniu
21 wrze$nia 2018 1.

Analizujac powyzsze ustalenia Sad doszed}l do wniosku, ze pow6d nie wykazal naruszenia dobr osobistych. Poniewaz
to na powodzie cigzyl obowiazek dowodzenia w zakresie naruszenia dobr osobistych, a obowigzkowi temu nie sprostal,
powddztwo nie moglo by¢ uznane za uzasadnione.

Wobec niewykazania przeslanek z art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., powodztwo podlegalo oddaleniu jako
niezasadne.

Stosownie do art. 98 k.p.c. strona przegrywajace sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w mysl
art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Co
prawda powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci, jednakze zgodnie z art. 108 u.k.s.c. powyzsze nie
zwalnia go od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Proces w sprawie niniejszej zakonczyl przegrang
powoda, wobec czego jest on obowigzany do zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Z drugiej jednak strony,
powdd jest osobg uboga, nie posiadajaca majatku dochodéw, jak i na razie perspektyw majatkowych. Z uwagi na
charakter sprawy i sytuacje majatkowa powoda, zachodza okolicznosci do obciazenia go jedynie polowa kosztow
procesu poniesionych przez pozwanego, stosownie do art. 102 k.p.c.

Tym samym na rzecz Skarbu Panstwa nalezalo zasadzi¢ zwrot kosztéw obejmujacych jedynie polowe minimalnego
wynagrodzenia za zastepstwo w stawce wynikajacej z § 8 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — gdyz sprawa dotyczyla roszczenia zwigzanego z
warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci.



