Sygn. akt: I C 295/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekr. sadowy Arletta Soko6t

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko B. P.

0 rozwigzanie umowy przenoszacej wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego na nastepce
I. oddala powodztwo,

II. przyznaje radcy prawnemu T. L. ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy

w 0.) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu wynagrodzenie w kwocie 3.600 (trzy tysiace szeéc¢set) zlotych, powiekszone

o podatek od towarow i ustlug wedtug stawki 23% - w kwocie 828 (osiemset dwadzieScia osiem) zlotych

III. zasgdza od powoda J. S. na rzecz pozwanej B. P. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania go tymi kosztami w pozostalym zakresie.

sedzia R. K.

Sygn. akt I C 295/19

UZASADNIENIE

J. S. zadal rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego, potozonego w M., gmina O., zawartej w formie
aktu notarialnego

w Panstwowym Biurze Notarialnym w B. w dniu 20 listopada 1990 r., Rep. A Nr(...)przez niego i jego zmarla zone z
pozwang B. P. i jej mezem.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwana postepuje wzgledem niego w sposéb niezgodny z zasadami wspoélzycia
spolecznego, co przejawia sie negatywnym

i nagannym zachowaniem pozwanej wobec powoda od $§mierci matzonki powoda

w 2000 r. Po $émierci malzonki powoda — A. S. — pozwana nie wpuszczala powoda do lazienki, ryglujac drzwi
prowadzace z korytarza do lazienki §rubami. Nie majac do niej dostepu, powodd zamurowal cze$¢ Sciany i zastawil
drzwi wyjsSciowe



z kuchni na korytarz sprzetem kuchennym. Powo6d wskazal, iz powyzsza sytuacja zmusita go do postawienia wanny w
swoim korytarzu bez odplywu wody. Powo6d, bedac osoba schorowang w wieku 88 lat, jest zmuszony do podgrzewania
wody

w garnkach na kuchence, wlewania jej do wanny, a nastepnie, po kapieli, wylewania za pomocg wiadra z wanny.
Ponadto powo6d nie ma dostepu do WC, korzysta ze stojacej na zewnatrz ,stawojki”. Zarzucil rowniez pozwanej
zamurowanie drzwi na strych i brak dojécia do komina. Powo6d twierdzi, ze pozwana dopuszczala sie przywlaszczenia
rzeczy stanowigcych wlasno$¢ powoda (poécieli, naczyn, pralki, firan). Wskazat takze, iz udzielil pozwanej pozyczki w
wysoko$ci 80.000 zl, ktérej nie zwrodcita mu do dzisiaj.

Pozwana B. P. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniosla, ze twierdzenia powoda sa bezpodstawne. Wbrew wywodom powoda, to jego zachowanie wplynelo na
pogorszenie pierwotnie poprawnych relacji. To powdd w sposdb agresywny, wulgarny, trwajacy wiele lat uniemozliwia
normalne funkcjonowanie pozwanej i jej meza.

W ocenie pozwanej, powod jest osobg z powaznymi zaburzeniami psychicznymi

i wymaga specjalistycznego leczenia. Na skutek zawiadomien kierowanych przez pozwana, w miejscu zamieszkania
stron wielokrotnie interweniowata policja, jednak pouczenia i informacje podawane przez policjantéw w zaden sposéb
nie zmienily zachowania powoda. Strach, ktéry wzbudzil swoim zachowaniem powod, spowodowal koniecznoéé
swoistego ,,odgrodzenia sie” malzenstwa P. od powoda. Co wiecej, to sam powod, nie wpuszczajac pozwanej do
zajmowanej przez siebie czeSci domu, nie pozwala poprawié¢ staniu technicznego zajmowanego pomieszczenia i nie
chce korzysta¢ z kanalizacji. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, iz to dzialania pozwanej naruszaja jakiekolwiek
zasady wspolzycia spolecznego, a rozwigzanie zawartej umowy nie byloby rozwigzaniem stusznym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. W nieruchomo$ci pozwana posiada swoje centrum zyciowe, nadto od momentu zawarcia umowy
pozwana poczynila szereg nakladéw na nieruchomosé, z ktérych powod w pelni korzysta.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd jest ojcem chrzestnym pozwanej B. P. — corki jego zmartej zony A. S. - i wychowywal ja od najmlodszych lat.
(bezsporne)

W dniu 20 listopada 1990 r. pow6d i jego Zona A. S. zawarli

z pozwang i jej malzonkiem J. P. umowe przekazania gospodarstwa rolnego, polozonego w M., gm. O.. Umowa
zostala zawarta z powolaniem sie na przepisy ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonk6éw ich rodzin w zwiazku z emerytura przyznana malzonce powoda. W dacie tej umowy
gospodarstwo obejmowato dzialki nr (...) - o lacznym obszarze 2,6600 ha (objete ksiega wieczysta (...) wB.onr (...)
— aktualnie (...)). Znajdowat sie tam dom mieszkalny murowany sze$cioizbowy z dwoma korytarzami, stodola, obora,
trzy drewniane szopy, parnik

i garaz. Jednocze$nie w tym samym akcie notarialnym ustanowiono na rzecz powoda nieodplatng dozywotnia
shuzebnos¢ osobista polegajaca na prawie korzystania

z dwoch pokoi, kuchni, korytarza z osobnym wejsciem, lazienki do wspolnego korzystania, ¥2 obory, Y2 stodoly, jednej
drewnianej szopy oraz parnika wedlug potrzeb.

(dowod: umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 20.11.1990 r., w formie aktu notarialnego k. 7-8, wyciag
KWar (...) k.10/12)

Powdd zajmuje w dwupietrowym budynku dwa pokoje, kuchnie i korytarz na parterze. Z pomieszczenia kuchni
zajmowanej przez powoda prowadzilo wyjScie do korytarza pozwanych, z ktérego mozna wej$é do wspolnej tazienki,
przy czym do kanalizacji podlgczona jest tylko ww. lazienka, urzadzenia sanitarne w kuchni pozwanej oraz zlew
kuchenny powoda. Stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie, jednak po $mierci A. S. w 2000 r. sytuacja
pogorszyla sie. J. S. mial pretensje do pozwanej o zakldcanie spokoju, utrudnianie mu dostepu do wspoélnych
pomieszczen, zabor rzeczy bedacych jego wlasnoscia oraz braku zwrotu udzielonej pozwanej pozyczki. Pozwana w
obawie przed J. S. nie wpuszczata powoda do lazienki, ryglujac drzwi prowadzace z korytarza do lazienki. Nie majac do



niej dostepu, powod zamurowal cze$é $ciany i zastawil drzwi wyjéciowe z kuchni na korytarz sprzetem kuchennym. W
zwiazku z powyzszym utracil on dostep do wspolnej lazienki. Potrzeby fizjologiczne zalatwia w wychodku znajdujacym
sie na zewnatrz budynku. Nadto powdd korzysta z wanny, bez odplywu wody, ktéra znajduje sie w jego korytarzu.
Sam nosi sobie wode, ktora wezeéniej musi podgrzaé na kuchence, aby méc sie wykapaé. Z kolei strych zostal przez
pozwang zamurowany i przystosowany do zamieszkania z uwagi na potrzeby mieszkaniowe jej rodziny. Zostal tam
urzadzony pokoj dla dzieci pozwanej. Strych nie byt przedmiotem dozywotniej stuzebnoSci osobistej ustanowionej na
rzecz powoda w akcie notarialnym.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 13-14, zeznania pozwanej B. P. k. 54-55)

J. S. zaczal rowniez, po Smierci zony, zachowywac sie w sposob agresywny wobec pozwanej i jej meza. Wyzywal ich od
zlodziei, a takze stlowami wulgarnymi. We wrze$niu 2003 r. oraz 7 pazdziernika 2003 r. grozil pozwanej i jej mezowi
pozbawieniem zycia, za$ 13 listopada 2003 r. wdarl sie na poddasze J.

i B. P.. Z kolei w dniu 12 listopada 2004 r. dokonal kradziezy kolkéw ogrodzeniowych i drutu ogrodzeniowego o
warto$ci 200 zl na szkode J. P..

(dowdd: dokumenty z akt sprawy SR w L.sygn. akt I C 94/07: wyrok SR
w B. z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt VI K 169/04 k. 68-69, wyrok SR w Lidzbarku Warminiskim z dnia 1 kwietnia
2005 r. sygn. akt IT W 367/04 k. 70)

W pdzniejszym okresie wzajemne relacje stron nie ulegly zmianie. J. S. wnibst pow6dztwo do Sadu Rejonowego w
L.Warminskim

o zobowigzanie B.1iJ. P. do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w M.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w L.z
28 kwietnia 2008 r. (I C 94/07), utrzymanym w mocy w zakresie zasadniczego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy
w O. (IX Ca 498/08) powodztwo zostalo oddalone ze wskazaniem, ze skoro powoda i pozwanych laczyla umowa
przekazania gospodarstwa rolnego, to w niniejszej sprawie nie mogly mieé zastosowania przepisy dotyczace odwotania
umowy darowizny nawet w drodze analogii. Na marginesie wskazano, ze gdyby przyja¢ odmiennie, to i tak nie byloby
podstaw do uwzglednienie powodztwa. Cho¢ lazienka zostala zamknieta po grozbach, jaki kierowal powdd wobec
pozwanych, to pozwani nie sa w konflikcie bez winy, poniewaz chcgc unikngé zagrozenia ze strony powoda nie musieli
posuwac sie az do zamkniecia drzwi prowadzacych do wspdlnej lazienki, nie bylo tez zasadne pozbawianie powoda
ciepltej wody, niemniej z caloksztattu sprawy wynika, ze zasadniczg przyczyna konfliktu w rodzinie jest postawa J. S.,
ktéry dopuscil sie dwoch przestepstw na szkode pozwanych.

(dowod: dokumenty z akt sprawy SR w L.sygn. I C 94/07 k. 2-5, 118-122, 167-171)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac dowody, Sad uznal, Ze na pelng wiarygodno$c¢ zastuguja: wszystkie dokumenty (ich prawdziwos$¢ nie byta
kwestionowana i nie budzi zastrzezen) i zeznania pozwanej B. P. (sp6jne i obiektywne).

Waloru pelnej wiarygodnos$ci nie mozna natomiast przyznaé przestuchaniu strony powodowej. Pow6d wykazywal sie
w tym procesie wyrazna sklonnoécig do przedstawiania nieobiektywnych wersji wydarzen. Zeznania te Sad uznal za
przesadzone, niepoparte konkretami czy innymi dowodami, czesto mijajace sie

z prawda w zakresie, w ktorym mowa m.in. o dokonanych przez pozwanych rzekomych kradziezach i niezwréconych
pozyczkach na szkode powoda czy tez kwestii ewidentnej - zaprzeczania, jakoby wobec powoda zostal wydany wyrok
karny za kierowanie pod adresem pozwanej i jej meza grozb o pozbawieniu zycia. Na negatywna ocene wiarygodnoSci
powoda wplynal tez jego wiek i zwigzany z tym stan psychiczny. Pow6d miat wyrazng trudno$é z uporzadkowaniem
wydarzen i z przypisaniem do nich dat. Nie pamietal nawet (lub nie chcial pamietaé), ze wezedniej toczyla sie miedzy
stronami podobna sprawa cywilna.



Inaczej nalezalo oceni¢ zeznania pozwanej B. P., ktéra obiektywnie, spdjnie i dokladnie przedstawia okolicznosci
trwajacego miedzy stronami konfliktu, co jest zbiezne ze zgromadzona dokumentacja pochodzaca m.in. z akt sprawy
I C 94/07 dotyczacych podejmowanych interwencji oraz zapadlych wobec powoda orzeczen sadéw karnych.

Nadto w toku procesu Sad dopuscil dowdd z zeznan $wiadka I. N.. Sad uznal zeznania wyzej wymienionego $wiadka za
niewnoszace istotnej tresci, tym bardziej, ze niemal caloé¢ informacji o konflikcie posiadala jedynie z relacji jednej ze
stron — strony powodowej, w zwigzku z czym relacjonowata ona nie wlasne obserwacje, lecz to, co uslyszala od powoda.

Czeéc stanu faktycznego zostala rowniez ustalona na podstawie orzeczen

w sprawach karnych znajdujacych sie w zalaczonych aktach o sygn. I C 94/07. Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popekienia przestepstwa, wiaza sad
w postepowaniu cywilnym.

Sad pominat pozostale dowody zgloszone w odpowiedzi na pozew, jako powolane na okolicznosci, ktére strona
pozwana wykazala juz innymi Srodkami dowodowymi.

Nadto Sad oddalil wniosek powoda zgloszony na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r., o umozliwienie zgloszenia
wnioskow dot. innych swiadkéow

w zwigzku z zapoznaniem sie z odpowiedzig na pozew w dniu rozprawy — poniewaz odpowiedz na pozew nie przynosila
zadnych istotnych nowych treéci miedzy stronami, ktére moglyby dla powoda lub jego pelnomocnika procesowego
stanowi¢ zaskoczenie

i zmusi¢ do formutowania nowych twierdzen czy wnioskow dowodowych. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci zlozonych dokumentéw oraz zeznania pozwanej sa wystarczajace do podjecia
prawidlowego rozstrzygniecia.

Poza sporem miedzy stronami byt fakt, ze w dniu 20 listopada 1990 r. pow6d wraz z zona przekazal wlasnosc
gospodarstwa rolnego pozwanej i jej mezowi jako nastepcom, powolujac sie na ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz przyznanie zmarlej zonie emerytury
w trybie tej wladnie ustawy.

Podstawe prawna zadania powoda stanowil wiec przepis art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, moze rozwigzaé umowe przenoszaca wlasno§¢ gospodarstwa rolnego, zawarta w celu
wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca: 1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego lub 2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci
badz umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolno$ci, lub

3) uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa.

Powyzsza umowa przekazania gospodarstwa rolnego zostala zawarta przed wejéciem w Zycie przepisow ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Jednak art. 89 ww. ustawy znalazl zastosowanie w tej
sprawie

z uwagi na art. 119 ust. 2 ww. ustawy, majacy charakter przejéciowy, stosownie do ktérego na zadanie rolnika, ktory
nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne nastepcy przed wejéciem w zycie ustawy, sad, po rozwazeniu interesow
stron zgodnie

z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwiaza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna

z przyczyn okre$lonych w art. 89 pkt 1-3 ustawy.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze poniewaz roszczenie o rozwigzanie umowy nie ma charakteru dziedzicznego i jest
uprawnieniem $cisle osobistym, po $émierci zony A. S. ewentualne uprawnienie powoda w tym zakresie — w razie
istnienia okreslonych wyzej przestanek - ograniczalo sie do roszczenia o rozwigzanie umowy tylko w odniesieniu do



czesci przekazanego gospodarstwa do wysoko$ci przypadajacego jemu udziatu. Skoro za$ powod pozostawal z zong w
ustroju wspdlnoéci majatkowej, udzial ten nalezy okresli¢ w wysokosci 2. Podobna kwestia dotyczy strony pozwanej,
ktora zgodnie ze wskazaniem powoda jest tylko jedna osoba, choé gospodarstwo zostalo przekazane matzonkom.

W ocenie Sadu przedstawiony w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby
okreslone wyzej przestanki rozwiazania umowy zostaly spelnione w sposob uzasadniajacy uwzglednienie powodztwa.

Niewatpliwie miedzy stronami istnieje dlugotrwaly konflikt, ktéry przybiera formy nieakceptowalne spolecznie.
Jego przejawami sg wyzwiska powoda, czynione wzajemnie wyrzuty, o ktérych strony informujg czlonkéw rodziny,
sgsiadow, a takze angazuja organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Wynika to w sposob jasny z zeznan
samych stron, ale i z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy I C 295/19. W konsekwencji, poza przyjeciem
(pozostajacego poza jakimkolwiek sporem) faktu, ze miedzy stronami istnieje powazny konflikt, Sad uznat réwniez,
ze jego przejawy sa skutkiem zachowan obu stron, cho¢ gléwnie powoda.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu przedstawione dowody nie daja wystarczajacych podstaw do przypisania pozwanej
wylacznej lub przewazajacej winy za powstanie takiego stanu rzeczy, bowiem z caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze to postawa i zachowanie J. S. stanowi zasadnicza przyczyne konfliktu miedzy
stronami. Wynika to miedzy innymi z tre$ci wyrokéw karnych zapadlych wobec powoda w zwigzku z popelnieniem
przez niego dwoch przestepstw na szkode pozwanej i jej meza. Sad dat wiare zeznaniom pozwanej w zakresie, w
ktérym wskazuje ona, ze powdd notorycznie, w spos6b wulgarny odnosit sie do niej i do jej rodziny, a nie na odwro6t,
jak to przedstawiat J. S.. Powyzsze zdarzalo sie juz wczeéniej i zostalo potwierdzone w toku przywolywanego juz
postepowania, w sprawie I C 295/19. Co prawda, Sad mial na uwadze, iz strony pozostaja w trwalym i powaznym
konflikcie, niemniej jednak zeznania pozwanej odznaczajg sie wysokim stopniem sp6jnoéci i w zaden sposob nie
odbiegaja od opisu tego typu sytuacji majacych miejsce w przesztoSci, co w ocenie Sadu tylko potwierdza, ze do tego
typu zachowan ze strony powoda dochodzi w dalszym ciagu. Wskazuje to poza tym, na jednostronno$¢ nagannego
postepowania oraz okoliczno$¢, ze — co wynika z zeznan stron — od pewnego czasu pozwana unika kontaktow z
powodem, wlasnie w celu zapobiezenia potencjalnym scysjom.

W zgormadzonym materiale dowodowym nie znalazlo rowniez potwierdzenia stanowisko powoda, jakoby pozwana
pozbawila go dostepu do komina poprzez zamurowanie strychu. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze strych
zostal zamurowany, w celu przystosowania go do zamieszkania z uwagi na potrzeby mieszkaniowe rodziny B. P., a nie
jak twierdzi powdd, opierajac sie przy tym, tylko i wylgcznie na swoich subiektywnych odczuciach, aby zagrodzi¢ mu
dostep do przewodu kominowego. Na marginesie tylko, wskazaé trzeba, ze w razie potrzeby wszelkie prace w zakresie
przegladu czy czyszczenia przewodu kominowego powoda sa bez przeszkod wykonywane. Na miejscu owego strychu
zostal urzadzony pokdj dla dzieci pozwanej. Nadto, strych nie byl przedmiotem dozywotniej stluzebno$ci osobistej
ustanowionej na rzecz powoda w akcie notarialnym, co jednoznacznie wskazuje, ze jego wlascicielem jest pozwana i jej
maz. Z umowy wynikal jedynie obowiazek zapewnienia powodowi i jego malzonce dozywotniej stuzebnos$ci osobistej
polegajacej na prawie korzystania z dwoch pokoi, kuchni, korytarza z osobnym wej$ciem, lazienki do wspoélnego
korzystania, Y2 obory, /2 stodoly, jednej drewnianej szopy oraz parnika wedlug potrzeb.

Powod twierdzil roéwniez, ze pozwana uniemozliwiala mu korzystanie ze wspolnej lazienki, przy czym w zlozonych
przez J. S. zeznaniach, potwierdzonych zeznaniami B. P., przyznaje wprost, ze nigdy z tej lazienki nie korzystal, nawet
za zycia malzonki A. S.. Co prawda, pozwana, w przeszlos$ci, w obawie przed J. S., ryglowala drzwi prowadzace z
korytarza do lazienki, jednak to powdd zamurowal cze$é Sciany od swojej czeSci mieszkania i zastawil drzwi wyjsciowe
z kuchni na korytarz sprzetem kuchennym.

W zwigzku z powyzszym utracil on dostep do wspolnej tazienki. W takiej sytuacji nie ma mowy o tym, ze warunki
zamieszkiwania powoda byly niewlaéciwe.

Takze sprzedazy jednej z dzialek rolnych przez pozwana, Sad nie uznal za przejaw razacego, uporczywego czy
naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego, postepowania wobec powoda. Powdd nie moze bowiem ingerowaé
w prawo wlasnos$ci i wynikajace z niego prawo do dowolnego rozporzadzania rzecza. Nie mozna usprawiedliwiaé



rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego tym, ze nastepcy rozporzadzaja gospodarstwem bez wiedzy
powoda, wbrew jego oczekiwaniom czy nawet w sposéb nieudolny. Poza tym, to pozwana wraz z mezem, ze swoich
srodkow, wyremontowali dach oraz cala elewacje domu, w ktérym mieszka takze powdd.

Powod zarzucal pozwanej takze to, Ze nie dokonala ona zwrotu pozyczki udzielonej jej przez powoda. W tym zakresie
wskazac nalezy, iz pozwana kategorycznie zaprzeczyla, aby J. S. udzielil jej kiedykolwiek, jakiejkolwiek pozyczki. Sam
powdd nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow. Stosownie za$ do art. 6 k.c., to na nim spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie. Powod nie potrafil wskazaé kiedy ewentualnie taka pozyczka zostala pozwanej udzielona, czy
byla to rzeczywiscie kwota 80.000 zl wyrazona w tysiacach czy w milionach, przed denominacja czy po niej. W tych
okolicznoS$ciach nalezalo uznaé, ze powyzsze twierdzenia powoda, nie zostaly w zaden sposob potwierdzone.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, aby w sprawie zaistnialy przestanki rozwigzania umowy przewidziane w art. 89
pkt 11 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, polegajace na uporczywym postepowaniu przez pozwang wobec powoda w
sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego lub dopuszcezeniu sie przez nig razacej obrazy czci lub umyslnego
przestepstwa przeciwko zyciu zdrowiu lub wolno$ci.

Do rozwazenia pozostawalo nadto, czy pozwana jako nastepczyni uporczywie nie wywigzywala sie ze swych
obowiazkéw wzgledem powoda wynikajacych z umowy lub z przepisoéw prawa.

Jak wynika z zeznan stron, powdd zajmuje cze$¢ budynku mieszkalnego, bedaca przedmiotem dozywotniej
shluzebno$ci osobistej ustanowionej na rzecz powoda w akcie notarialnym. Prowadzi odrebne gospodarstwo domowe,
ma oddzielny licznik energii elektrycznej oraz oddzielny wodomierz. Pozwana w przesztoéci oferowala mu pomoc
(wyremontowanie lazienki), jednak powdd nie zgodzil sie na to. Aktualnie trudno ustali¢, czy powod zwraca sie do
pozwanej z konkretnymi zgdaniami lub prosbami; wydaje sie raczej, ze jedynie formutuje pretensje o niespetnienie
jego oczekiwan w tym zakresie. Bez watpienia zatem umowa miedzy stronami w tej czeéci nie jest realizowana,
przy czym nie sposob precyzyjnie wskazaé¢ na rzeczywiste przyczyny tego stanu. Prawdopodobna wydaje sie relacja
pozwanej, ze zaniechala Swiadczenia pomocy powodowi z uwagi na jego pretensje i kierujac sie checia unikniecia
klopotow. Rownie prawdopodobne jest to, ze w sytuacji konfliktu i braku prawidlowych kontaktow, oczekiwania
powoda nie sa formulowane w sposéb klarowny, wzglednie niektore

z jego zyczen nie moga by¢ zrealizowane lub wymagaja wspdldzialania z jego strony, ktérego brak.

Przekazanie gospodarstwa rolnego mialo miejsce prawie 30 lat temu. Przez caly czas trwania malzefistwa powoda
(dopoki zyla A. S. — zmarla w 2000 r.) i wspolnego zamieszkiwania z pozwana i jej rodzing stosunki miedzy stronami
ukladaly sie poprawnie. Z ujawnionego materialu dowodowego mozna zatem wyprowadzié wniosek, ze zrodlem
konfliktu w przewazajgcej mierze jest zmiana nastawienia i zachowanie powoda, za$ postepowanie pozwanej stanowi
niejako reakcje na pretensje i zaczepki jakich dopuszcza sie powod.

Z uwagi na powyzsze, a wiec brak okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy, o ktérych mowa w art. 119 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 89 ustawy, Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo J. S.
o rozwigzanie umowy nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 20 listopada 1990 r. w
Panstwowym Biurze Notarialnym w B. Rep. A Nr (...)w zakresie nieruchomo$ci objetych obecnie ksiegg wieczysta o
numerze: (...) o powierzchni 2,6600 ha.

W punkcie IT wyroku Sad przyznal radcy prawnemu T. L. ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w O.) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu kwote 3.600 zt podwyzszona o kwote podatku od
towarow i ustug 828 z} (wg stawki 23%). We wstepnym etapie sprawy, jeszcze bez udziatlu pozwanego, Sad ustanowit
dla powoda pelnomocnika z urzedu, ktérym nastepnie wyznaczony zostal konkretnie radca prawny T. L.. Warto$c
przedmiotu sporu w sprawie wynosi 200.000 zl, zatem minimalna stawka wynagrodzenia radcowskiego dla sprawy
o zaplate wynosi 3.600 zl (§ 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu). Jak stanowi
§ 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, ustalong oplate podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug.

Pomimo przegrania przez powoda sprawy, zachodzily okoliczno$ci zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow, tj. 1.800 zl na rzecz pozwanej B. P. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powod jest emerytem
i utrzymuje sie jedynie z niewielkiego $wiadczenia. Dlatego obciazanie go w caloSci naleznymi pozwanej
kosztami procesu byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci. Zachodzi zatem szczego6lnie uzasadniony wypadek
cze$ciowego odstapienia od obcigzania powoda w czeSci kosztami procesu, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.

sedzia Rafal Kubicki



