Sygn. aktI C 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2019 r., w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w O.
o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zl.

Sygn. aktI C 188/19

UZASADNIENIE

Pozwem, nadanym w dniu 19.03.2019 r. (koperta k. 60), powdd zazadal od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska w O. kwoty 113 533,59 zt oraz zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego w
wysokosci 2.850,59 zl i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze na nieruchomosci rolnej powoda od dluzszego czasu zalewane sa taki, a przyczyna takiego
stanu rzeczy jest dzialalno$¢ bobréw europejskich, w wyniku ktérej doszlo do degradacji gruntu i zasianych traw
szlachetnych. Zakres szkéd wynika z opinii uzyskanej w trybie zabezpieczenia dowodu uzyskanego w sprawie I C
450/18 Sadu Rejonowego w G., a zadanie odszkodowania dotyczy naprawienia szkod powstalych w okresie od 2009
do 2018 .

(pozew k. 5-7, pismo k. 117).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniést zarzut przedawnienia, wskazujac, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia rozpoczal sie najpdzniej w dniu 24 czerwca 2014 r. kiedy to powod zwroécil sie do pozwanego o wyplate
odszkodowania. Powdd wiedzial, kto jest zobowigzany do naprawienia szkéd wyrzadzonych przez bobry, o czym
$wiadcza wezedniejsze wnioski sktadane w tym przedmiocie w latach 2009-2012.

W ocenie pozwanego powod nie wykazal tez, w jakich okresach doszlo do powstania szkod, co uniemozliwia ocene,
czy przynajmniej czeSciowo nie dochodzi naprawienia szkod, za ktére uzyskal odszkodowanie w latach 2009-2012.
Ponadto pozwany:



a) zakwestionowal metodyke, jaka postuzyt sie biegly rzeczoznawca, sporzadzajac opinie w trybie zabezpieczenia
dowodu,

b) wskazal, ze przyczyna szkody moglo by¢ zaniechanie rolniczego uzytkowania nieruchomosci,

¢) podniosl, ze powdd zaniechal czynno$ci majacych na celu zapobiezenie powstaniu szkody, przez co w znacznym
stopniu przyczynil sie do jej powstania szkod.

(odpowiedz na pozew k. 70-74)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 98 ha, w sklad ktérego wchodza lgki i pastwiska na
dzialkach ewidencyjnych nr (...) i (...) (obreb T., gmina R.). W granicach geodezyjnych dzialek:

a) nr (...) — powierzchnia produkcyjna uzytkéw zielonych wynosila 11,84 ha, przy ogblnej powierzchni dziatki
wynoszacej 29,41 ha,

b) nr (...) — powierzchnia produkcyjna uzytkéw zielonych wynosila 48,27 ha, przy ogélnej powierzchni dziatki
wynoszacej 51,29 ha.

Z uwagi na pietrzenie sie wody z jeziora O. i podtopienia lak znajdujacych sie na nieruchomosci powoda, decyzja z
dnia 28 kwietnia 2009 r. A. L. otrzymal zezwolenie (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w O. na rozebranie jednej
tam utworzonej przez bobry na rowie melioracyjnym przylegajacym do dzialki nr (...) oraz jednej tamy zbudowanej
ponizej tej dzialki.

W latach 2009-2012 powéd kierowal pisma do (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w O. o oszacowanie szkod
powstalych w jego gospodarstwie na skutek dzialalnosci bobréow. W latach 2010-2012, powdd nie zglaszal zastrzezen
co do wielkoci i sposobu oszacowania szkod i godzit sie na zaoferowana kwote odszkodowania tj.:

a) w2010 r. — w wysokosci 8 106,84 zl,
b) w2011 r. — w wysokosci 6 059,81 zl,
c) w2012 r. — w wysokoéci 7 258,13 zl.

(bezsporne, wypis z rejestru gruntow k. 33-34, mapy k. 31-32, decyzja k. 77, notatka k. 76, korespondencja stron k.
75-108, w szczegolnosci protokoly k. 82, 9, 971 108)

W maju 2014 r. rzeczoznawca z (...) Sp. z o.0. w O., dzialajacy na zlecenie powoda, dokonal wyceny szkdd
spowodowanych przez bobry na wskazanych dziatkach. W jej ramach ustalil m.in., ze od 2008 r. znajdujace sie tam
trwale uzytki zielone oraz grunty rolne sa podtapiane w wyniku dziatalno$ci bobra europejskiego. Wysoki poziom wody
spowodowany budowa tam i pietrzeniem wody spowodowal brak mozliwosci rolniczego uzytkowania dzialek, a w
wyniku kilkuletnich podtopien trwale uzytki zielone zostaly catkowicie zdegradowane i poro$niete trzcinami oraz
chwastami, za$ na zalanych i podtopionych terenach wypadly catkowicie trawy szlachetne. W zwigzku z powyzszym
W ocenie rzeczoznawcy teren wymagat rekultywacji, ktérej koszt wyceniono na kwote 53 965,60 zl (przy przyjeciu na
podstawie 6wezesnych danych, ze zdegradowana i podtopiona powierzchnia wynosi lacznie 25,5 ha). Ponadto biegly
wyliczyt odszkodowanie za utracony zbior siana oraz zielonki na kwote 32 979,90 zl.

(wycena k. 42-49)

Pismem z dnia 24.06.2014 r. powdd wezwal (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w O. do podjecia negocjacji w
sprawie odszkodowania, dolaczajac wskazang wyzej wycene. W odpowiedzi wskazano, ze przyznanie odszkodowania
moze nastapi¢ po dokonaniu ogledzin i oszacowaniu szkod na podstawie zlozonego wniosku, a nie na podstawie



prywatnej opinii. Zaznaczono réwniez, ze powdd uzyskal odszkodowania za szkody spowodowane przez bobry wlatach
2010-2012, wiec za ten okres nie jest mozliwe wyplacenie kolejnego, a nadto wskazano, ze odpowiedzialnos$é Skarbu
Panstwa nie obejmuje utraconych korzysci.

Powdd nie zlozyl woéwcezas wniosku o dokonanie ogledzin i oszacowanie szkod.
(bezsporne, wycena sporzadzona przez M. P. k. 42-59, wezwanie k. 12, odpowiedz k. 13)

Pismem z dnia 4.04.2018 r. przed Sadem Rejonowym w G.powdd zglosil wniosek o zabezpieczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania szkdd w plodach i uprawach rolniczych na nieruchomosci powoda. Powolany w tym
trybie biegly ustalil, ze na wskazanych dzialkach w wyniku kilkuletnich podtopien powierzchnia gruntu zostala
zdegradowana (na powierzchni 7,98 ha na dzialce nr (...) i na powierzchni 29,77 ha na dzialce nr (...)), a znajdujaca
sie tam roslinno$é¢, z wyjatkiem niewielkiej iloéci mozgi trzcinowej, nie przedstawia zadnej warto$ci pokarmowe;j
dla chowanych w gospodarstwie zwierzat. Warto$¢ utraconego plonu oszacowal na kwote 49 830,75 zl, za$ koszt
rekultywacji zdegradowanych powierzchni na kwote 60 853 zl (Yacznie 110 683,75 7).

(bezsporne, opinia bieglego ze sprawy I Co 450/18 SR w G. k. 17-38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16.04.2004 r. za szkody wyrzadzone przez
bobry odpowiada Skarb Panstwa, przy czym odpowiedzialno$¢ ta ma charakter deliktowy (por. m.in. uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 20/14) i nie obejmuje utraconych korzySci. Ustalenie wysokoS$ci
odszkodowania i jego wyplata nalezy do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktéry decyzje w tym zakresie
podejmuje po dokonaniu ogledzin i oszacowania szkod, zas w sprawach spornych orzekaja sady powszechne (art. 126
ust. 3110 wym. ustawy).

Zaznaczy¢ trzeba, ze przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ma charakter deliktowy (j. jak za czyny
niedozwolone), przy braku odrebnej regulacji przedawnienia roszczenia za szkody wyrzadzone przez bobry, oznacza,

ze w tym zakresie znajduje zastosowanie przepis art. 442" § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.). Zgodnie z jego trescia
roszczenie tego rodzaju ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, nie pézniej jednak niz z uplywem 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode.

Zwazywszy zatem na charakter roszczenia zgloszonego przez powoda i podniesiony przez pozwanego zarzut jego
przedawnienia, w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢, kiedy doszto do powstania szkody, kiedy powod dowiedzial
sie o jej powstaniu i o tym, ze zobowiazany do jej naprawienia jest pozwany Skarb Panstwa, a nadto, czy pozew zostal
zlozony przed uplywem terminu przedawnienia. Ustalenie, ze w dacie skladania pozwu termin przedawnienia nie
uplynal, czyniloby natomiast zasadnym dalsze ustalenia dotyczace rozmiaru szkody i wysoko$ci odszkodowania oraz
rozwazania dotyczace ewentualnego przyczynienia sie powoda do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaru.

Poza sporem miedzy stronami bylo, ze powdd jest wlascicielem dzialek o nr (...), na ktérych juz w latach 2009-2012
doszlo do wystapienia szkdd w postaci zalania uzytkéw zielonych spowodowanych dzialalno$cia bobrow. W zwiazku
z tym powod we wskazanym okresie wystepowal do pozwanego o odszkodowanie, ktore zostalo mu wyplacone i do
wysokoSci ktérego w tamtym okresie powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Potwierdzajg to przedstawione przez strony dokumenty, za§ wycena sporzadzona na zlecenie powoda w maju 2014 r.
dodatkowo wskazuje, ze juz w tym roku réwniez w wyniku dzialalno$ci bobrow (tamy i wynikle stad pietrzenie wody)
i kilkuletnich podtopien na obszarze dzialek nr (...) doszlo do szkody polegajacej na ,,calkowitej degradacji trwatych
uzytkéw zielonych” oraz catkowitego ,,wypadniecia traw szlachetnych”, skutkujacych koniecznoécia ,,przeprowadzenia
rekultywacji tych uzytkéw w celu przywrocenia do uzytku rolniczego” (por. wycena k. 44).



Powstanie takiej szkody w tym okresie potwierdza rowniez wniosek pelnomocnika powoda skierowany do pozwanego
( (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska) w dniu 24.06.2014 r. o podjecie negocjacji w zakresie odszkodowania (k. 12).

Oznacza to, ze fakt wyrzadzenia szkody polegajacej na degradacji uzytkow zielonych, koniecznosci ich rekultywacji i
utracie plondw zielonki na obszarze dziatek nr (...), jak rowniez okoliczno$¢, ze odpowiedzialnym za jej naprawienie
jest pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska), byly znane
powodowi najpdzniej w dniu skierowania wspomnianego wniosku, tj. w dniu 24.06.2014 .

Z ta data najpdzniej zatem rozpoczal bieg termin trzyletniego przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej woéwczas przez bobry, ktéry uptywal z dniem 24.06.2017 .

Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$c, ze w kolejnych latach dzialalno$¢ bobréw mogla powiekszy¢ rozmiar szkody,
w szczegoblnodci w zakresie powierzchni zdegradowanych gruntoéw, czy tez utraconego plonu zielonki.

Po pierwsze, powod nie wykazal, aby w kolejnych latach grunty te, w czedci niezdegradowanej w 2014 r., byly
uzytkowane rolniczo. Wrecz przeciwnie, z opinii bieglego powolanego w trybie zabezpieczenia dowodu przed Sadem
Rejonowym w G. w lipcu 2018 r. i wyjasnien, jakich wowczas udzielit mu powdd, wynika, ze od momentu zalania
lak i degradacji runi obszar ten nie byl juz uzytkowany w ten sposéb (k. 19 — str. 3 opinii), niemal cala powierzchnia
jest nadal zdegradowana i nie ma tam traw szlachetnych, zas znajdujaca sie tam roélinnosé¢ poza drobna czescia nie
przedstawia zadnej wartoSci dla gospodarstwa prowadzonego przez powoda (k. 20 - str. 4 opinii).

Po drugie, sytuacje, w ktorej ewentualnie doszloby do powiekszenia szkody - wyrzadzonej przez bobry i znanej
powodowi juz w 2014 r. - wskutek ich dzialalnoéci w kolejnych latach, przy braku podjecia dzialan zapobiegajacych
narastaniu szkody lub ja naprawiajacych, nalezaloby ocenié jako sytuacje, w ktorej dalsza dzialalnosé tych zwierzat w
kolejnych latach byla w istocie SciSle zwigzana z pierwotnym przejawem ich dzialalnoéci, ktdrej skutkiem byla szkoda
powstala w 2014 r.

Nie wykazano, aby pow6d podjal dzialania zapobiegawcze lub naprawcze po stwierdzeniu szkody w 2014 r., a z
przedstawionych dokumentéw wynika, ze juz w tym czasie nie uzytkowat rolniczo zdegradowanych obszaréw, a
pozyskana mase zielona przeznaczal na $cidtke (k. 19).

W tym stanie rzeczy wystepujace ewentualnie w kolejnych latach dalsze zdarzenia szkodzgce w postaci budowy przez
bobry kolejnych tam niewystepujacych jeszcze w 2014 r. i kolejnych zalan (czego zreszta w zaden sposdb nie wykazano)
nalezatoby uznac za Scidle zwigzane z dzialalnoScia tych zwierzat do czerwca 2014 r., a tym samym stanowiace element
jednej i tej samej szkody, ktora wystapila w 2014 r. W orzecznictwie sagdowym i piSmiennictwie prawniczym wyrazono
stuszny poglad, ze w takim wypadku punktem odniesienia dla wyznaczenia poczatku biegu terminu przedawnienia
jest pierwsze (pierwotne) zdarzenie szkodzace, za$ zdarzenia kolejne stanowia tylko powiekszenie wyrzadzonej przez
nie szkody (por. wyr. SN z 31.10.1974 1., IT CR 594/74, OSNCP 1975, Nr 12, poz. 175; wyr. SN z 17.2.1972 r., IIl PRN
2/72, OSNCP 1972, Nr 7-8, poz. 149; wyr. SN z 24.11.1971 r., I CR 491/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 95; wyr. SN z
21.10.2011 1., IV CSK 46/11, a takze W. Dubis w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 883; M. Safjan w:
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 1281—1282; P. Sobolewski w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 657; G.
Bieniek, J. Gudowski w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 1, 2013, s. 715).

W zwigzku z tym bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
wywolanej tym pierwszym zdarzeniem i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Jak wskazano wyzej, o szkodzie wywolanej dzialalno$cig bobréw i o tym, ze zobowigzany do jej naprawienia jest
pozwany, powdd wiedzial najpézniej w dniu 24.06.2014 r., czyli w dacie wystosowania wezwania do negocjacji w
kwestii odszkodowania. Trzyletni termin przedawnienia uplywal z dniem 24.06.2017 r., za§ pozew z roszczeniem
odszkodowawczym nadano na poczcie w dniu 19.03.2019 r., a zatem niemal 2 lata po uplywie terminu przedawnienia.



Nie ma zadnych przestanek do uznania, ze w sprawie wystapily okolicznosci skutkujace zawieszeniem lub
wstrzymaniem biegu przedawnienia. Nie wykazano, aby bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przed jego
uplywem (art. 123 k.c.), gdyz nie ma danych, ktére §wiadczylyby, ze w tym czasie doszlo do wszczecia mediacji
lub pozwany uznal roszczenie. Z calg pewnoS$cia przerwy biegu przedawnienia nie wywolalo tez zlozenie wniosku
o zabezpieczenie dowodu przed Sadem Rejonowym w G.. Czynno$é ta nie ma bowiem charakteru czynno$ci
zmierzajacej bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (por. legalis.pl
— B. Kardasiewicz. Komentarz do art. 123 k.c. za SPP T.2, red. Z. Radwanskiego, 2019, wyd. 3; Komentarz do art. 123
k.c., red. Osajda 2019, wyd. 22/P. Sobolewski).

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia. Jak wskazano na wstepie pozwany skorzystat z tego uprawnienia w odpowiedzi na pozew
podnoszac stosowny zarzut.

Przyjecie, ze pozwany skutecznie uchylil sie od zaspokojenia roszczenia powoda, czynito zbednym dalsze ustalenia i
rozwazenia dotyczace rozmiaru szkody i wysokosci odszkodowania. Na tym tle ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 126 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez bobry nie obejmuje utraconych
korzysci, co oznacza, ze odpowiedzialno$cia z tego tytulu nie sa potencjalne plony, jakie pow6d moéglby uzyskaé
z zdegradowanych upraw poza tymi, ktore zostaly bezposrednio zniszczone w wyniku dzialalno$ci zwierzyny. Z
dokumentow przedstawionych przez powoda (wyceny z 2014 r. i opinii z 2018 r.) wynikalo natomiast, ze przedmiotem
jego zadania byly m.in. plon zielonki utracony z dzialek nr (...) w sytuacji, w ktorej dziatek tych nie uzytkowal rolniczo
od zalania tych terenéw woda, a zatem najp6zniej od 2014 r. W konsekwencji, trudno uznaé, aby po 2014 r. dziatalno$¢
bobrow spowodowala utrate takiego plonu. W gre wchodzilby co najwyzej plon z uprawy, jaka znajdowala sie tam w
2014 r., ale w zakresie szkody powstatej wowczas — jak juz wskazano — roszczenia powoda przedawnily sie najpdzniej
z dniem 24.06.2017 r. i nie moglyby zostaé¢ uwzglednione.

Z tych przyczyn, wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, powodztwo podlegalto
oddaleniu.

Zgodnie z art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (wykonujacej
zastepstwo procesowe w sprawie na rzecz innej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa) zasadzono koszty
zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 i § 15 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (5 400 zl), gdyz z uwagi na podniesiony
zarzut przedawnienia sprawa nie byla skomplikowana, nie wymagala znacznego nakladu pracy i zostala zakoniczona
na pierwszym terminie rozprawy.



