Sygn. akt: I C169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. E.

przeciwko J. L. (1), K. L.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

I oddala powodztwo

IT przyznaje pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu D. N. wynagrodzenie w kwocie lacznej 3960,- zt wraz z
naleznym podatkiem VAT, ktdre to nakazuje pokry¢ w caloSci ze Srodkoéw budzetowych Sadu Okregowego w Olsztynie,
przy odstapieniu od obcigzenia nimi powoda.

I1C169/19

UZASADNIENIE

Powdd Z. E. wnio6st o nakazanie pozwanym usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych w postaci czci, dobrego
imienia i wizerunku poprzez publiczne przeproszenie go przez pozwanych za oskarzenie o podpalenie stodoly,
jednocze$nie wnidst o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kwoty 50 000 z} oraz 50 000 zt na schronisko dla
zwierzat w O. tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Na uzasadnienie swego zadania powo6d wskazal, iz w dniu 7 czerwca 2017 roku podczas silnej burzy piorun uderzyt
stodote pozwanego J. L. (1) wskutek czego obiekt calkowicie splonat.

Od tego dnia pozwani J. oraz K. L. oskarzaja powoda o to ze podpalil stodole.

Sprawa ta zostala zgloszona przez pozwanego J. L. (1) w Komisariacie Policji w D.. Pogorzelisko wielokrotnie ulegato
samozaplonowi i w dniu 24 czerwca 2017 roku zostala wezwana straz pozarna.

Gdy strazacy gasili pogorzelisko z domu wyszed} J. L. (1) i przy nich oskarzyl powoda ze to on mial podpali¢ stodote.



Stowa te slyszal syn powoda M. L. i od dnia pozaru K. L. réwniez twierdzi ze to powdd spowodowat pozar.

Jednoczes$nie pozwany J. L. (1) zada od powoda odbudowania stodoly, co rozpowiada dla ludzi z okolicznych
miejscowosci.

Wszyscy ludzie ktorzy znaja powoda uslyszeli oszczerstwa, co uzasadnia zadanie pozwu.

Pozwani oszacowali straty na skutek spalenia na 500 000 z}, gdy tymczasem w 2009 roku warto$¢ calego gospodarstwa
wedlug sadowej wyceny calego gospodarstwa wyniosta 167 000 zL. W ocenie powoda pozwani po raz kolejny usiluja
za pomoca sadu ,zniszczy¢” powoda i jego rodzine oskarzajac o to czego nie zrobil.

Co wiecej, sprawa dotyczaca stodoly byla rowniez poruszona w znanych mediach spoleczno$ciowych, gdzie wnuczka
pozwanego B. P. swoim komentarzem sugerowala, ze budynek zostal podpalony, ktéry to wpis réwniez ugodzil w
dobre imie powoda, poniewaz odnosit sie do niego.

7 uwagi na powyzsze, w ocenie powoda pozwani poprzez oczernianie go i opowiadanie nieprawdy na jego temat
sprawili, ze ludzie oceniaja go jako przestepce. W tej sytuacji, majac na uwadze swe dobre imie powdd zada by
publicznie oczy$ci¢ go z falszywego oskarzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwani J. L. (1) i K. L. wniesli o oddalenie powddztwa.
Na wstepie swojej odpowiedzi podkreslili, iz powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

W szczego6lnosci nie moze takim dowodem by¢ zlozenie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez
pozwanego, nie mozna bowiem czyni¢ pozwanemu J. L. (1) zarzutu z faktu, iz skorzystal on ze swoich uprawnien i
majac uzasadnione podejrzenie, ze to jednak nie piorun byl przyczyna pozaru jego mienia, zglosit sprawe odpowiednim
organom.

Powdd nie wskazal tez zadnych dowodow na rozglaszanie przez pozwanych wéréd mieszkancow wsi w jego ocenie
falszywych oskarzen, podaje tylko osoby strazakdéw, ktorzy uczestniczyli w akcji gasniczej, w obecnos$ci ktorych to
rzekomo J. L. (1) oskarzyl go o podpalenie stodoly.

Pozwany J. L. (1) zaprzecza takiemu faktowi, jednakze nawet gdyby padlo z jego ust takie oskarzenie jeszcze w trakcie
akcji gadniczej, tak jak wskazuje to powdd, to dalej nie moznaby méwié o bezprawno$ci dzialania, majac na uwadze
fakt, iz ogien zauwazono dopiero dluzszy czas po burzy.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze broniac swojego uzasadnionego interesu pozwany J. L. dzialal w stanie silnego wzburzenia
i niepokoju o swb6j majatek.

Nadto slowa, o ile padly, skierowane byly wylacznie do strazakoéw wykonujacych swoje zadania, ktérzy po
zgloszeniu pozaru czesto ustalajg jego przyczyny w trakcie akcji gasniczej, czesto tez spotykaja sie z emocjonalnymi
wypowiedziami ofiar czy obserwatorami, ktorzy wskazuja na mozliwe przyczyny pozaréw, w tym na podpalenie.

Nie ma jednak obiektywnych podstaw by sadzi¢, ze informacje takie nie byly potem w jaki§ sposob przez nich
weryfikowane, nie byly tez podstawa zlej opinii o powodzie.

W ocenie pozwanego J. L., przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma to jaka
reakcje wywoluje naruszenie konkretnego dobra osobistego w spoleczefistwie, a nie subiektywne odczucie danej
osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej.

Jednocze$nie pozwani wskazali, iz od wieli lat pomiedzy stronami panuje konflikt i powo6d kieruje do Sadu
bezpodstawne pozwy jak tez nieuzasadnione zawiadomienia do organ6w $cigania i jest to kolejna sprawa miedzy
stronami.



Co do wpisu na F., komentarza wnuczki J. L. - B. P. — nie odnosil sie on w zaden spos6b do powoda, bowiem nie
zawieral zadnych jego danych, ponadto nie byt on autorstwa pozwanych. (k. 20, 21,47,48).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie przy tym i dla porzadku wskazaé nalezy, iz skladajac pozew w niniejszej sprawie powdd domagal sie
przeproszenia i zasadzenia na rzecz jego oraz wskazanych instytucji zado$c¢uczynienia, przy czym podstawa faktyczna
sformutowanego przezen zadania miato by¢ publiczne rozglaszanie zarzutu o podpaleniu przez powoda stodoly
pozwanego, a takze doniesienie zlozone przez pozwanego J. L. (1) i zawarte w nim zarzuty sformulowane wobec
powoda, co w ocenie powoda naruszyto jego dobre imie.

Powdd wnoszac tez powodztwo w sprawie, ochrony prawnej upatruje w przepisach dotyczacych ochrony doébr
osobistych, art 23 ke w zwiazku z art. 24 ke dajacych mozliwos¢ w razie naruszenia dobr osobistych domagania sie
przeproszenia oraz zasgdzenia stosownego zado$¢uczynienia.

W myél art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, miedzy innymi czeS¢ w rozumieniu zachowania prawa do dobrego
imienia, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, art 24
§ 1 ke stanowi za$, ze ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.

W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢ m. in. zadoS¢uczynienia pienieznego, przy czym sad winien
kazdocze$nie poddaé ocenie, czy ijakie dobro zostalo naruszone, a nastepnie ocenic, czy istnieje bezprawnoé$é dzialania
(zob. wyrok SN z dnia 19.12.2002 ., (...)).

Co do samego zawiadomienia o przestepstwie - bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje, iz pozwany J. L. (1) w
dniu 9 06 2017 r., zatem dwa dni po pozarze, dokonal ustnego zawiadomienia o przestepstwie podpalenia o tresci jak
na k. 21 3 akt (...). (...).2017 ((...)), zlozyl formalny wniosek o $ciganie powoda i zlozyt zeznania jako pokrzywdzony
o tresci jak we wzmiankowanym dokumencie. Bezspornym réwniez bylo to, ze zlozone zawiadomienie oraz wniosek
zainicjowaly wszczecie postepowania ,w sprawie”, (w ktoérym to powdd zostal przestuchany w charakterze swiadka),
zakonczone ostatecznie umorzeniem postepowania wobec braku danych uzasadniajacych dostatecznie podejrzenie
popehnienia przestepstwa.

Pozwany nie kwestionujac tez faktu obwinienia powoda trescig przedmiotowego wniosku wskazal jednakze, iz byto
ono przejawem realizacji prawa (jak nalezy domniemywaé prawa i obowiazku z art. 304 kpk), zatem dzialanie
pozwanego bylo w jego ocenie pozbawione cechy bezprawnosci.

Co prawda na rozprawie w dniu 15 maja 2019 r. powdd wskazal, iz podstawa zadania pozwu jest rozglaszanie
okreslonych tresSci wéréd mieszkancow, (k.145v) jednakze powdd nie cofnal ani nie ograniczyl formalnie zadania
pozwu do tejze podstawy faktycznej, w stosunku do podstawy pierwotne;j.

Odnoszac sie do tejze podstawy, w ocenie Sadu jednakze zebrany w sprawie material dowodowy do pozytywnych w tej
mierze dla powoda konkluzji prowadzié nie moze, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do podniesionego przez pozwanego
zarzutu dzialania jako wykonywanego w granicach prawa.

W doktrynie i orzecznictwie bezprawno$é zachowania pojmowana jest dosy¢ szeroko, bowiem za dzialanie lub
zaniechanie bezprawne uznaje sie takie zachowanie, ktére pozostaje w sprzecznoéci nie tylko z obowigzujacymi
przepisami, ale takze z zasadami wspolzycia spolecznego. W zwigzku za$ z tredcig art. 24 ke w orzecznictwie wskazuje
sie, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna szczego6lna
okoliczno$¢ owo dzialanie usprawiedliwiajaca.



Do okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnosé zaliczono m.in. dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego i dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (tak np. orzecz. SN z 19
pazdziernika 1989 r. (...), OSP 1990, (...), wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r. (...)).).

W ocenie Sadu, na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy zachodzi wbrew stanowisku strony powodowej dzialanie w
ramach porzadku prawnego oraz sytuacja korzystania z prawa podmiotowego.

Jakkolwiek bowiem skierowanie na powoda podejrzenia, ze to on popelnil przestepstwo z art. 288 § 1 kk z zalozenia
naruszylo jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i czci, skoro zarzucenie popehienia czynu zagrozonego kara
niewatpliwie powoduje negatywne postrzeganie w spoleczenstwie, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych
nie wymaga, to jednak w ocenie Sadu dowdd braku bezprawnosci, jaki obciazal strone zawiadamiajaca, ktora
sformulowala, zarzut zostal skutecznie przeprowadzony.

Prawda bowiem jest, iz kazdy obywatel realizujac obowiazek z art. 304 kpk dziala w granicach prawa. Jakkolwiek tez
niewatpliwie instytucja ta jako przejaw przyzwolenia i zobowigzania do zawiadamiania organdéw o przestepstwach nie
moze by¢ naduzywana i nie daje nieograniczonych mozliwoéci dla nazbyt dowolnego skladania zawiadomien w jego
trybie, to jednak zawsze moze istnie¢ margines pomylki , ktéra moze by¢ popeliona przy takim zawiadomieniu.

Granica limitujaca zakres swobody w powyzszym zakresie , jest przy tym ( nawet nie $ciéle prawna , czy prawnokarna )
ocena zachowan osob trzecich, postrzeganych jako sprawcy przestepstw z urzedu, dokonywana w kontekscie
typowych, przecietnych, przyjetych w spoleczenstwie standardéw zachowan , ktére winny by¢ przyporzadkowane
typowym standardom demokratycznego panstwa prawnego, respektujacego prawo obywatela do dobrego imienia.

Jak tez wskazano w dotychczasowej judykaturze, sam fakt zawiadomienia o przestepstwie, co do zasady nie nosi
cech bezprawno$ci. Kazdy, kto uznaje, ze popelione zostalo przestepstwo Scigane z urzedu ma nie tylko prawo, lecz
spoleczny obowigzek zawiadomienia o tym organdw $cigania (art. 304 § 1 KPK). Tylko wiec zawiadomienie, ktore nie
jest realizacja tego obowiazku, a wykorzystaniem wspomnianej instytucji do szkodzenia innej osobie, mogtoby zostac
uznane za bezprawne" (wyr. SN z 30.1.2007 1., (...), L.).

Analiza zachowania pozwanego, a takze tresci zlozonego przezen zawiadomienia, zeznan, oraz zlozonego zazalenia w
powiazaniu z innymi okoliczno$ciami sprawy wskazuje na to, iz ostatecznie pozwanemu nie sposob przypisaé tu zlej
woli oraz wyrzadzenia krzywdy czy szkody powodowi jako celu jego dzialania.

W pierwszej kolejnosci wskazac tu nalezy, ze pozwany, co wynika z tresci notatki urzedowej(...) (...), nie obwinial
powoda o podpalenie, natomiast zglosil sie do organ6éw Scigania w dniu 9 06 2017 1.

W samym tez zawiadomieniu nie podawal wprost okoliczno$ci np. niezgodnych z prawda , jakie mialyby przemawiaé
za zasadno$cig zawiadomienia.

Przeciwnie, wskazal, ze na miejscu zdarzenia nie wskazywal na syna jako sprawce, bowiem jakkolwiek mial
podejrzenia co do sprawstwa osoby trzeciej, nie byl jego sprawstwa pewien. Jednocze$nie podkredlil, iz w jego
podejrzeniu utwierdzily go dopiero dalsze okre$lone okoliczno$ci, ktére na sprawstwo powoda moglyby wskazywac, a
zatem fakt, iz strony od dawna pozostaja w zadawnionym i gtebokim konflikcie, zwigzanym z nieuregulowaniem przez
powoda splat z tytulu przeprowadzonego dzialu spadku, fakt iz powo6d bezposrednio przed zdarzeniem otrzymal od
komornika pisma dotyczace czynnoéci egzekucyjnych przeciwko niemu, a nadto fakt, iz powod, obecny przy pozarze,
nie bral udzialu w jakiejkolwiek pomocy, cho¢by w przenoszeniu ruchomosci ktore mogly sie zaja¢ ogniem.

Sama tre$c zeznan i zgloszenia stanowila w istocie relacje zdana z okre§lnych zdarzen i okoliczno$ci oraz wyrazenie
osobistych domysléw i podejrzen, z wyraznym zaakcentowaniem na to, iz sa to wlasnie podejrzenia wysnute na
okreslonych faktach i plynacych z nich wnioskach.



Przedstawiony przez pozwanego tok rozumowania i spos6b postepowania nie wykracza zatem poza wzmiankowane
wezedniej granice dopuszczalnego ewentualnie marginesu bledu w kontekscie prawa do zlozenia wniosku, nie
wskazuje tez na szykane jako powod zlozenia zawiadomienia.

Warto jedynie wskazaé, iz samo podejrzenie nie jawi sie oczywiscie nieracjonalnym i sprzecznym z okoliczno$ciami
sprawy, chociazby w kontekscie koncowych wnioskéw opinii bieglego, ktory wskazujac na uderzenie pioruna
jako najprawdopodobniejsza przyczyne ognia nie wykluczyl tez podpalenia. (cho¢ to ostatnie ze znikomym
prawdopodobienstwem- k. 27 akt post. (...)).

Obiektywna sytuacja mogla by¢ zatem uznana przez pozwanego za wykraczajgcg poza stany typowe i wythumaczalne, i
w tym kontekscie stwarzajaca sytuacje istnienia uzasadnionych podstaw dla sktadania zawiadomienia o przestepstwie,
zwazywszy na to, iz pozwany nie jest osoba o wysokiej wiedzy prawniczej, czy osoba o wysokim stopniu wyrobienia
zyciowego.

Nie jest przy tym rzecza Sadu w tej sprawie szczegblowe ustalanie podloza konfliktu, ktory jest skadinad
bezsporny, jednakze sposbéb dzialania pozwanego wskazuje jednoznacznie na to, iz podlozem jego dzialan, czy co
najmniej wspolprzyczyna motywujaca je, bylo okreslone podejrzenie i ewentualne spowodowanie wykrycia dowodow
podpalenia przez upowaznione prawnie i wyposazone w techniczne po temu $rodki organy $cigania.

Fakt za$ dlugotrwalego juzi zadawnionego konfliktu pomiedzy pozwanym, a jego synem wynika wprost choéby z tresci
zeznan zlozonych w toku niniejszego postepowania jak i postepowania przygotowawczego.

Tym samym nie doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda, jakim jest jego czeS¢ i dobre imie w
tym zakresie.

Pozwany wysnuwajac bowiem zarzut uczynil to formie $wiadczacej o tym, iz czyni to w dobrej wierze, przekonany, ze
broni swoich praw (tak wyrok SN z 3 11 2004 -(...)baza orz. LEX nr 137490)

Jedli chodzi za§ o zarzut naruszenia débr w postaci zarzucanego pozwanym rozglaszania treSci tozsamych z
zarzucanym zawiadomieniem — w tym zakresie warto jedynie powola¢ sie na zasade z art. 6 kc nakladajaca na osobe
pokrzywdzona naruszeniem, procesowy obowigzek wykazania naruszenia dobra, ktérej to powinnoéci powdd nie
sprostal, a czego to negatywne konsekwencje w postaci nieudowodnienia naruszenia beda go obcigzaty.

Sad bowiem przestuchal wszystkich zawnioskowanych §wiadkoéw i ich zeznania, oceniane caloSciowo i w powiazaniu
ze soba, dla uznania, iz okresSlone, szkodliwie dla powoda tresci byly lub sa przedmiotem przypisanego pozwanym
rozpowszechniania, podstaw nie daja.

Jakkolwiek powdd wskazywal, iz przestuchani swiadkowie zaslaniaja sie ,niepamiecia” z uwagi na nieche¢ do
jakiegokolwiek zaangazowania w konflikt stron, za$ inni potencjalni §wiadkowie zeznawaé nie chca, (co nie jest
hipotetycznie co do zasady niemozliwe) to jednak okoliczno$¢ ta sama przez sie nie mogtaby dziala¢ procesowo na
niekorzy$¢ pozwanego i oddzialywaé tym samym na jego procesowe prawa, wynikajace z rozkladu ciezaru dowodu.

Dlatego tez z mocy powolanych przepiséw i w tej mierze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Oczywiécie powddztwo z tych samych przyczyn podlegalo oddaleniu w zakresie zar6wno zadan niepienieznych jak i
pienieznych.

Koncowo odnoszac sie do okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie, te zostaly ustalone w oparciu o dokumenty,
ktorych zadna ze stron nie kwestionowala, co dotyczy w szczegdlnoéci akt postepowania karnego, nadto w oparciu o
okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami, a wynikajace z tychze dokumentéow.

Jesli za$ chodzi o zeznania przestuchanych §wiadkéw oraz stron, te je$li chodzi o osoby biorace udzial w akeji gasniczej
niewiele wniosly do sprawy, podobnie jesli chodzi o zeznania stron. Jesli natomiast chodzi o zeznania $wiadkow strony



powodowej to mialy one charakter wtérny i posredni, zatem ich dowodowa przydatno$c byla szczatkowa i znikoma,
stad nie mogly one stanowi¢ dla Sadu samoistnej podstawy do poczynienia dla powoda stanowczych i korzystnych
ustalen.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad uznal, iz istnieja do podstawy odstgpienia od obcigzania powoda kosztami
wynagrodzenia adwokackiego przyznanego na rzecz pelnomocnika z urzedu.

Koszty te, obejmujace kwote 3600,- zl oraz 360,- zt (...) Rozp. MS z 6 10 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu) Sad przejal na Skarb
Panstwa, majac na uwadze nie tylko sytuacje materialng powoda, lecz réwniez to, iz powdd mogt wnoszac powddztwo
tkwi¢ w poniekad uzasadnionym, choé¢ blednym przekonaniu o swojej racji. (odpowiednio art. 102 kpc).



