Sygn. akt: I1C 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L., M. K. (1), G. R., M. U.
przeciwko (...) Zwiqzkowi (...) z siedzibg w O.
o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

I nakazuje pozwanemu (...) Zwiqgzkowi (...) z siedzibg w O. opublikowanie na drugiej stronie miesiecznika (...)
w ramce koloru czarnego, tekst czarny na bialym polu czcionka (...) N. R. o wielkosSci 12 punktéw typograficznych,
bez dodatkowych uzupelnien i komentarzy, na wlasny koszt, oSwiadczenia o nastepujacej treéci.: ,, (...) Zwiazek (...)
przeprasza Panéw A. L., M. K. (1), G. R. i M. U. za naruszenie ich dobr osobistych w postaci dobrego imienia i
reputacji w artykule pt. (...) (...) opublikowanym na tamach miesiecznika (...) nr(...) (...) (...), ktory to artykul zawieral
nieprawdziwa i krzywdzgca informacje, jakoby wobec tych 0sob zostat orzeczony zakaz pelnienia funkeji publicznych”.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty po 500,- z} tytutem zado$éuczynienia;
III oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV zasadza od pozwanego na rzecz kazdego powodéw kwoty po 630,- zt tytulem czeéci uiszczonych przez nich oplat
oraz lacznie kwote 720,- zt tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika.

I1C13/19

UZASADNIENIE

Powodowie A. L., M. K. (2), G. R.i M. U. wnieli o zobowigzanie pozwanego do opublikowania na pierwszej stronie
miesiecznika (...) wramce koloru czarnego o grubos$ci 3 punktéw typograficznych, tekst czarny na polu koloru biatego
wydrukowany czcionka (...) N. R. o wielko$ci 14 punktow typograficznych bez zadnych dopiskéw i komentarzy - na
wlasny koszt przeprosin o nastepujacej tresci:

» (...) Zwiazek (...) jako wydawca miesiecznika (...) przeprasza Panéw: A. L., M. K. (2), G. R. i M. U. za naruszenie
ich dobr osobistych w postaci dobrego imienia i reputacji w artykule pod tytulem (...) (...) opublikowanym na tamach



miesiecznika ,,(...) G. (...) rocznik (...), ktéry zawieral nieprawdziwe i krzywdzace informacje jakoby wobec tych oséb
zostal orzeczony zakaz pelnienia funkeji publicznych”.

Jednocze$nie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwot po 5000,- zl tytulem
zado$céuczynienia za doznang krzywde spowodowana rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w powolanym
miesieczniku.

Na uzasadnienie swego zadania powodowie wskazali, iz sa czlonkami (...) dzialajacego pod nazwa (...) Zwiazek (...)
z siedziba w O., procz tego sg czlonkami rowniez jednostki terenowej tego (...), majacego osobowos$é prawna O. (...)
Zwigzku (...) i zasiadajg w organach statutowych wyzej wymienionego okregu (sa cztonkami zarzadu okregu)

Pozwany w chwili wnoszenia powodztwa pozostaje w sporze z powodami ad. 3 i 4 oraz z jednostka terenow3 to jest
okregiem (...) O., ktory to spor dotyczy waznosci uchwal podjetych przez (...) (...) w O. m.in. w zakresie odwolania
(...) O. (...) O., w ktorym zasiadaja powodowie.

Spor jest bardzo szeroko komentowany w S., jego okregach oddzialach i sekcjach, zywo zainteresowani nim sg
hodowecy golebi z calej Polski.

Pozwany jest wydawcg miesiecznika (...) (...) kolportowanego wérod czlonkow (...).

W kwietniu opublikowany zostal w numerze (...) miesiecznika na stronie drugiej artykul autorstwa A. Z. pod tytulem

() G

W artykule zatytutlowanym (...) napisano, ze Zarzad Glowny przystepuje do procedury prawnej zmierzajacej do
wyegzekwowania praworzadno$ci w okregu O. i o wadze sprawy $wiadczy miedzy innymi fakt, ze na 8 oséb
zasiadajacych w zarzadzie z O. az 6 ma zakaz pelnienia funkcji publicznych.

Przytoczony fragment dotyczy bezposrednio powoddéw, jako oséb ktore zasiadaly w zarzadzie okregu O., nie jest
jednak prawda by jakiekolwiek osoby mialy orzeczony zakaz pelnienia funkgcji publicznych, co wiecej caly zacytowany
fragment sugeruje jakoby powodowie dopuszczali sie lamania prawa w sytuacji, gdy tylko korzystajg zgodnie z prawem
istatutem z przewidzianych uprawnien do kontroli sadowej uchwat podejmowanych przez zarzad gléwny i prezydium

(o) (o).

Tym bardziej wydZwiek cytowanego fragmentu jest jednoznaczne negatywny i godzacy w dobre imie powod6w oraz
ich reputacji jako w wieloletnich czlonkéw (...) zrzeszajacego hodowcoéw golebi pocztowych z catej Polski.

Pozwane s. wezwane do usuniecia naruszenia dobr osobistych odmoéwilo spelnienia zglaszanych zadan, wskazujac, ze
do takiego naruszenia nie doszlo, jednocze$nie sugerowalo, ze informacja podana w artykule jest skutkiem pomylki.

Zamieszczono tez w pazdziernikowym wydaniu czasopisma sprostowanie o tresci ,,(...) (...) G. (...) informuje, ze artykul
pod tytulem (...) (...) (...) (...) zawiera nieprawdziwe informacje jakoby wobec 0s6b ze skladu zarzadu z O. wydano
zakaz pelienia funkeji publicznych, zakaz o ktérym mowa w materiale odnosi sie do funkcji we wladzach zwigzku w
rozumieniu statutu (...)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zwiazek (...) wniost o oddalenie powoddztwa.

W pierwszej kolejnosci potwierdzil, iz jest wydawca miesiecznika branzowego o jakim mowa w pozwie, jednakze
oczywiécie wadliwe uzycie stow ,funkcje publiczne” zamiast ,funkcji we wladzach zwiazku” stanowilo niezamierzona
i wynikajaca z nieznajomosci terminéw jezyka prawnego pomylki.

Powyzsza kwestia zostala dostrzezona w wyniku wezwania skierowanego do pozwanego przez powodow z dnia 24
sierpnia 2018 roku i we wrzeéniu 2018 roku pozwany zawiadomil powodéw o sprostowaniu informacji, co nastapito
w pazdziernikowym numerze miesiecznika.



Pozwane S. jako jednostka macierzysta nad okregiem (...) O. dzialajac na podstawie statutu i obowiazujacych
przepisoOw prawa ustanowila na okres 6 miesieczny zarzad komisaryczny w tej jednostce terenowej, wpisany do KRS
postanowieniem S..

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez G. R.i M. U. a takze inna osobe , a skarga na orzeczenie referendarza
sadowego zostala odrzucona.

W ocenie pozwanego uzycie w artykule slow ,wyegzekwowanie praworzadnoSci” odpowiada zaréwno definicji
stownikowej przytaczanej przez powodéw jak rowniez koresponduje z instytucja zarzadu komisarycznego, ktora
zgodnie z literg prawa stuzy do usuniecia nieprawidlowos$ci zwiazanych z razacym lub uporczywym naruszeniem
przepisu prawa lub statutu.

W stosunku do dwdch powodow zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne zakonczone ukaraniem okresowym
zakazem pelnienia funkcji we wladzach pozwanego (...), a od orzeczen wewnatrzstowarzyszeniowych zadna z wyzej
wymienionych os6b nie odwolala sie do sagdu powszechnego.

Pozwany jednocze$nie zaprzeczyl, aby powod wykazal, by po cytowanej publikacji doszlo do utraty zaufania przez
powodow wérdd innych hodoweow jakim powodowie cieszyli sie przed tg publikacja.

Powodowie jako czlonkowie zarzadu O. (...) sa w konflikcie z jednostka macierzysta od 2015 roku.

W ocenie pozwanego nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodéw Jednocze$nie tez sprostowanie informacji
zawarte w czasopiSmie w ocenie pozwanego zadoSéuczynito krzywdzie powodow.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie choé nie w pelnym dochodzonym pozwem zakresie.

Bezspornym przy tym w sprawie jest czas, miejsce oraz tre$¢ publikacji w czasopi$émie — miesieczniku, ktoérego
wydaweca jest pozwane S..

Bezspornymi takze sa zadawniony juz konflikt pomiedzy powodami a zarzadem gléwnym pozwanego S., przebieg
kolejnych postepowan oraz zapadlych w ich toku orzeczen, fakt ukarania karami dyscyplinarnymi, jak réwniez tresé
wezwania i reakcja na nie w postaci sprostowania.

Okolicznosci te wynikaja nie tylko z niekwestionowanych dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, lecz sa w istocie
pomiedzy stronami niesporne i jako takie stanowia bezsporny element ustalonego stanu faktycznego w sprawie.

Strony natomiast od poczatku spieraja sie w istocie co do prawnej oceny tresci i skutkdw publikacji w kontekscie
naruszenia dobr osobistych oraz odniesionej przez powoddéw krzywdy.

W samym zgdaniu niemajatkowym pozwu powodowie domagali sie przeproszenia okre$lonej treéci tj. za konkretny i
okreslony fragment publikacji, dotyczacy orzeczenia wobec nich kary zakazu pelienia funkeji publicznych.

Pozwany przy tym podejmujac obrone procesowa w sprawie, wskazal na kilka okolicznosci, ktére mialyby zadania
pozwu do zasady czyni¢ bezskutecznymi.

Najdalej przy tym idacym zarzutem mial by¢ brak wykazania przez powodow naruszenia ich dobra osobistego, ktore
to naruszenie faktycznie stanowi pierwszg i kluczowa przestanke dla uruchomienia roszczen z art. 23 i 24 ke.

Jak wynika przy tym z treSci odpowiedzi na pozew, braku naruszenia tego dobra pozwany upatrywa¢ mialby w tym,
iz z tredci publikacji nie spos6b wywnioskowaé o jakie to osoby konkretnie chodzi (pkt VI i VII odpowiedzi k. 104v),



nadto w tym, iz w ogdle u powod6w wskutek publikacji w ogdle nie doszlo do utraty po ich stronie zaufania u innych
hodowcodw golebi (pkt V).

W ocenie Sadu argumentacja pozwanego w tej plaszczyznie nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, na co zdaje
sie wskazywac¢ juz sama postawa pozwanego. Ten bowiem bezspornie, niezwlocznie po otrzymaniu wezwania od
powoddéw do zaniechania naruszen z 24 08 2018 r. zamieScil stosowne sprostowanie o treéci przywolanej w pozwie
jak na k. 6, czym jak sie wydaje, co najmniej w sposéb dorozumiany potwierdzit to, iz nieprawdziwa informacja
bezposrednio badz po$rednio mogla dotknaé débr cztonkéw zarzadu O..

Nie wymaga przy tym z przyczyn oczywistych szerszego uzasadnienia to, iz po pierwsze, ,,mie¢ zakaz pelienia funkcji
publicznych”, to znaczeniowo nic innego jak domy$lnie mie¢ orzeczony ten zakaz. Z kolei mie¢ orzeczony zakaz
pelienia funkcji publicznych to w istocie mie¢ orzeczony np. jeden ze Srodkéw karnych przewidziany przepisami
kodeksu karnego.

Warto jedynie wskazaé choéby na przepis art. 40 kk, ktory w ramach przewidzianego w nim $rodka karnego w
postaci pozbawienia praw publicznych obejmuje m.in. utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wladzy
publicznej, organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utrate prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz do pelienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub
zawodowego, przy czym zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na
kare pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej
na szczeg6lne potepienie.

Zakaz pelienia funkcji publicznych jak sie wydaje funkcjonalnie moglby by¢ przez osoby postronne kojarzony wlaénie
z jednym z zakazow, o ktérych wyzej mowa, orzekanych jak to wyzej wskazano w dosé wyjatkowych sytuacjach.

Nie jest to zatem informacja z punktu widzenia wizerunku i dobrego imienia obojetna, skoro niesie ze soba okreslong
tresé, i to tre$é niewatpliwie niosaca z soba watek, ktéry moze nadszarpna¢ dobre imie.

Jakkolwiek tez w publikacji nie padly konkretne nazwiska, to jednak nie ulega watpliwoséci, ze wiadomo o jaki to zarzad
chodzi, co przy posiadanej wiedzy, badz nieutrudnionej moznoéci dowiedzenia sie odno$nie do osobowego skltadu
zarzadu okregu sprawia, iz publikacja obiektywnie narusza dobre imie powodéw, co najwyzej, brak konkretnych
nazwisk w treéci tekstu, silg rzeczy bedzie mial wplyw na ocene skali naruszenia oraz rozmiaru poniesionej krzywdy,
o czym bedzie jeszcze mowa.

W $wietle zatem tego, co zostalo wezesniej powiedziane zebrany w sprawie materiat dowodowy przysporzyl podstaw
dla uznania, iz dobra osobiste w postaci dobrego imienia powodow zostaly niewatpliwie naruszone.

Nie sposob przy tym w ocenie Sadu uznac, iz po stronie pozwanego brak jest elementu bezprawnos$ci, ktory to
niewatpliwie warunkuje korzystanie z przewidzianej prawem ochrony doébr, gdyz pozwany nie obalit domniemania
bezprawnosci naruszonego dobra.

Jakkolwiek bowiem prawda jest, iz w zakresie roszczen niemajatkowych redaktor naczelny ponosi odpowiedzialno§é
za dopuszczenie do opublikowania materialu, a wydawca za niewla$ciwe zorganizowanie procesu przygotowania
tekstobw do druku i nadzoru nad ich zgodng z prawem forma i trescia, i kazda z wymienionych oséb ponosi
odpowiedzialnoé¢ za swoje wlasne zachowanie (por. wyrok SN z dnia 15 02 2018 r.) to jednak pozwany nie
przeprowadzil skutecznego przeciwdowodu na okoliczno$é braku jakiegokolwiek ( a wystarczy nawet najmniejsze)
zaniedbania wydawcy w tej materii. Z kolei za potrzeba szczegdlnego w tej mierze dolozenia starannosci jak
sie wydaje winien przemawiaé fakt, iz strony pozostawaly w sytuacji pewnego utrwalonego juz konfliktu, czego
bezposrednim i wyrazistym przejawem bylo wszczecie postepowania wewnatrzorganizacyjnego i doprowadzenie do
ukarania niektérych powodéw karami dyscyplinarnymi.



W orzecznictwie podnosi sie, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je, oraz ze ,do okolicznosci wylaczajacych bezprawnoéc
naruszenia dobr osobistych na og6! zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z
zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach) oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89, LEX nr 8996).

Artykut 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych, zgodnie za$ z ogdlng zasada
zawarta w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Gdy powdd udowodni naruszenie swoich débr osobistych, na pozwanym ciazy obowigzek wykazania, ze dokonane
naruszenie nie byto bezprawne i udowodnienie okoliczno$ci, ktére w §wietle prawa uzasadnialy ingerencje w sfere
dobr osobistych powoda. Ciezar udowodnienia braku bezprawnosci spoczywa na tym, kto dobro prawne narusza, a
zatem na stronie pozwanej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 r., I ACa 242/16, LEX

nr 2115451).

Wobec braku okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby w tym kontekscie legalnoé¢ zachowania pozwanego, nie budzi wiec
tez watpliwoéci cecha bezprawno$ci naruszenia przez niego dobr osobistych.

W tym kontekécie Sad uznat sposéb przeproszenia powoddw przez pozwanego w miejscu, formie oraz treéci jak w
pozwie za w pelni adekwatny do skali oraz calego kontekstu naruszenia ich dobr.

Wskazaé bowiem nalezy, iz skoro publikacja miala miejsce w okre$lonym, fachowym czasopi$mie, to uzasadnionym i
wystarczajacym $rodkiem do usuniecia skutkow dokonanego naruszenia w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. bedzie zadane
pozwem zamieszczenie o§wiadczenia wlasnie w tymze periodyku, co realizuje zasade odpowiednio ,zwierciadlanego”
do naruszenia débr sposobu usuniecia jego skutkow.

Roéwniez zadana tre$é oSwiadczenia nie wydaje ani nazbyt obszerna, ani dla wydawcy treSciowo niezreczna, skoro
odwoluje sie do konkretnego naruszenia jako podania niezgodnej z prawda informacji.

Sad jedynie skorygowal tu do bardziej rozsadnych rozmiaréw wielkoéé czcionki, baczac, by cale ogloszenie nie
zajmowalo praktycznie calej strony, a stanowilo jej jeden z elementow.

Ustalajac nieznaczna w stosunku do dochodzonej pozwem wysoko§é zado$c¢uczynienia, o ktorym mowa w art. 448
k.c., Sad bral pod uwage przede wszystkim rodzaj naruszonego dobra, charakter i stopien jego naruszenia oraz zakres
ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych przedmiotowym naruszeniem.

Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy lub razace niedbalstwo osoby naruszajgcej dobro osobiste, cel,
ktory zamierzala osiagnac¢ podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwiazku z tym
dzialaniem uzyskala badZ spodziewala sie uzyskac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK
319/07, Lex nr 448025, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05, Lex nr 371773).

Przyznanie zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny i uzaleznione jest od oceny Sadu. Roszczenie powyzsze
nie powinno by¢ przy tym traktowane jako majace charakter penalny, albowiem jego rola sprowadza sie
wylacznie do zapobiezenia trwania naruszenia i mozliwego do osiagniecia ztagodzenia skutkéw negatywnych doznan
wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Z powyzszych wzgledéw Sad oceniajac mozliwo$é zasgdzenia jak i
wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej, winien bra¢ pod uwage kompensacyjny — nie za$ represyjny charakter
zado$éuczynienia (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56;
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002r., I CKN 1032/00, Lex nr 78885, w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2005 r., I CK
256/05, niep.).



Na rozmiar krzywdy, a zatem takze na wysoko§¢ zado§éuczynienia, wptywac¢ moze rowniez pézniejsze zachowanie i
postawa sprawcy krzywdy wzgledem pokrzywdzonego (tak trafnie SN w wyr. z 9.1.1978 ., IV CR 510/77, OSNCP 1978,
Nr 11, poz. 210).

Z kolei nie ulega watpliwoSci, iz kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia wymaga, by bylo ono adekwatne
do rozmiaréw krzywdy, jednakze krzywdy ocenianej w kategoriach obiektywnych, uwzgledniajacych przecietna
wrazliwo$¢ na naruszenie dobra osobistego.

Jesli tez chodzi o prewencyjna role zado$cuczynienia to waznym jest, by podjete Srodki zapobiegaly dalszym
naruszeniom.

Przenoszac te uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy mozna uznac, iz ten w zasadzie jest stanem granicznym dla
ustalenia samej zasady dla dochodzonego zadoS¢uczynienia.

Po pierwsze bowiem, zauwazy¢ nalezy, iz zasieg oddzialywania informacji zawartej w publikacji nie byl znaczny,
bowiem ograniczyl sie do niewielkiego fragmentu publikacji, bedacej relacja z posiedzenia zarzadu gléwnego
pozwanego (...), zawartego w czasopi§mie o nieznacznym zasiegu, kierowanego do mocno ograniczonej ilo$ci
odbiorcow.

Sama tez informacja, jakkolwiek umozliwiala zidentyfikowanie powodéw jako czlonkéw zarzadu O. wymagala
niewatpliwie pewnej ,,wewnatrzorganizacyjnej” wiedzy co do osob wchodzacych w jego sklad w czasie publikacji lub
co najmniej zadania sobie okre§lonego trudu uzyskania wiedzy w tym zakresie.

Z kolei niewatpliwie, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnosci z zeznan samego
autora relacji pod wzgledem redakcyjnym, przedmiotowy fragment stanowit wynik oczywistej omylki i przeinaczenia
polegajacego na zamianie dwoch pojeé tj. orzeczonego faktycznie zakazu zajmowania funkcji w stowarzyszeniu i
zakazu pelnienia funkcji publicznych.

Jakkolwiek to ostatnie, niefortunne jak to juz wcze$niej wskazano sformulowanie, stawia adresatow w niekorzystnym
z punktu widzenia oceny czlonkdéw (...) Swietle, to jednak $wiadczy o zaniedbaniu przede wszystkim autora tekstu.
Oczywiécie jakkolwiek wydawca odpowiada tu na rozszerzonej zasadzie ,zaniedbania organizacyjnego”, jednakze nie
sposob przynajmniej w zakresie winy rozumianej w spos6b podmiotowy przypisa¢ pozwanemu znacznego natezenia
zlej, woli a tym bardziej elementu umyslnoéci w najlagodniejszej nawet jej formie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany podjal pewne dzialania, ktére moznaby poczytac za takie jakie po czeéci
lagodza ewentualne skutki naruszenia badz do tego zalagodzenia efektywnie zmierzaly, nie moze bowiem tu tracic¢
z pola widzenia fakt, iz pozwany zareagowal na sygnal o omyltkowym w istocie charakterze naruszenia i zamie$cil
niezwlocznie stosowne, bardziej lub mniej wyczerpujace o$wiadczenie.

Nawiazujac za$ do trwaloSci naruszenia zauwazy¢ nalezy, iz bezsprzecznie przedmiotowe naruszenie mialo charakter
jednorazowy, za$ jego negatywne skutki mozna ocenic jako wysoce nietrwale.

Jak bowiem wynika z zeznan $wiadkéw strony powodowej, osoby zainteresowane, ktére zapoznaly sie z trescig
publikacji, po blizszym zapoznaniu sie z informacja i pierwsza probg jej weryfikacji uzyskaty cho¢by od powodow
wyjasnienie odnoénie do tego, iz jest to wynik oczywistej omylki i jaki jest rzeczywisty stan rzeczy.

Zwrbcié tez nalezy uwage, co wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego i potwierdza nieznaczna
szkodliwoé¢ publikacji, iz powodowie w Srodowisku hodowcow golebi ciesza sie nadal nieposzlakowana opinig i
szacunkiem, co w istocie zbednym czyni sieganie po §rodki o charakterze wysoce represyjnym i finansowo znacznie
dotkliwym.

W ocenie Sadu przy tym, o ile zakaz pelienia funkcji publicznych jest jak wskazano w pozwie sankcja stosowang w
trybie ustawy z 18 10 2006 r. orzekang w toku postepowania lustracyjnego, to jednak brak jest w okoliczno$ciach



sprawy podstaw dla uznania, iz powodom przypisywany byl przymiot ,(...)” bowiem zaden dowod przeprowadzony
W sprawie o powyzszym nie za$wiadcza.

(przede wszystkim nie podnosili np., iz mieli kiedykolwiek obowiazek skladania stosownych o§wiadczen lustracyjnych
podlegajacych ustawowej weryfikacji prowadzacej do orzeczenia zakazu).

Stad tez wyartykulowana w pozwie silna obawa swoistego pietna, jakie w ocenie powodoéw mialoby na nich ciazy¢ z
tego powodu i w tym wlasnie wymiarze, jest jesli nie calkowicie chybiona, to znaczaco wyolbrzymiona, tym bardziej,
iz jak wezeéniej wskazano przedmiotowy zakaz jest czy moze by¢ powiazany z innymi instytucjami, datujacymi sie z
okresdow wezeéniejszych niz wzmiankowana ustawa.

Na koniec wreszcie powtorzy¢ nalezy, iz skala naruszenia dobra osobistego i zwigzanej z tym krzywdy winna podlegaé
obiektywizacji, stad tez subiektywna pojmowana skala poczucia krzywdy winna ustapi¢ reakcjom przecietnym
typowym , czy statystycznie w danej sytuacji oczekiwanym.

Wskazane wyzej kryteria i elementy przyznawania zado$éuczynienia oraz ksztaltowania jego wysokoSci wskazuja
niewatpliwie na to, iz niniejszy przypadek winien by¢ uznany za z tego punktu widzenia graniczny, wysoko$¢ zas
Swiadczenia winna plasowac sie w najnizszych i wrecz symbolicznych jego granicach, zwazywszy na tre$¢, odpowiedni
zasieg oraz silny wydzwiek tre$ci nakazanego w pkt I wyroku o$wiadczenia.

To wlasnie ono bowiem ma za zadanie (i z pewnoS$cia zadanie to z naddatkiem wypelni) wyeliminowanie
negatywnych skutkéw publikacji, za czym przemawia choéby skala obszernoSci o$wiadczenia zestawiona z
fragmentem stanowiacym o§ sporu w niniejszym postepowaniu.

Konicowo nalezy jedynie wskazaé, iz sygnalizowany w pozwie watek ,naruszania przez powoddw prawa” nie byl dla
Sadu tym, ktéry mialby decydowaé o podwyzszeniu wysokosci zadoSéuczynienia. , Egzekwowanie praworzadnosci”
w kontekScie jaki zostal uzyty w publikacji, to w ocenie Sadu tyle co korzystanie przez wladze pozwanego zwigzku z
przystugujacych uprawnien w zakresie wprowadzenia i utrzymania wewnatrzorganizacyjnego ,,porzadku” zgodnego z
oczekiwaniami tychze wladz, uwazajacych, iz to powodowie dzialaja na szkode zwiazku.

Przypisanie ,Jamania prawa” jest tu jedynie pewna figura stylistyczng stanowiaca wyraz opinii, ktéra to w realiach
sprawy i bezspornego skonfliktowania stron nie bedzie podlegata Scislej weryfikacji w kategoriach prawdy lub falszu.

Kazde bowiem pismo procesowe zarzucajace stronie przeciwnej dzialanie niezgodnie z przepisami prawa mogloby by¢
traktowane jako przejaw naruszenia dobr osobistych, co jest sila rzeczy nie do przyjecia, czego jak sie wydaje strona
powodowa ma $wiadomo$¢, skoro w zadaniu przeproszenia literalnie tego elementu publikacji nie ujela.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 38 prawa prasowego, Sad zasadzil na rzecz
powodow od pozwanego kwoty po 500,- zt tytulem zadoSéuczynienia oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie
punkt IIT wyroku).

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 i 108 kpec.

Co do kosztow procesu Sad uznal, iz najbardziej trafnym z uwagi na uwzglednienie roszczen pozwu w pewnej czesci
(mozna przyja¢ w okolo polowie, cho¢ z oczywistych wzgledow jest to z ,,procentowego” czy ,kosztowego” punktu
widzenia trudne do ustalenia), jest takie ustalenie kosztéw procesu, ktére uwzglednia te poniesione przez powodéw
koszty sadowe (oplaty), ktore zostaly przez powodéw poniesione w zakresie takim w jakim wygrali proces i poniesli

oplaty.

Skoro zatem wygrali w zakresie roszczenia niemajatkowego oraz roszczenia majatkowego w niewielkiej czesci, to kazdy
z nich winien otrzymac kwote 600,- z} tytulem zasgdzonego w pkt I nakazania zlozenia o§wiadczenia (art. 26 uoksc) ,
oraz 30,- zt z tytulu zasadzonego zadoS¢uczynienia (art. 13 ust 1 uoksc), facznie 630,- zl.



Podobna zasade Sad przyjal przy wynagrodzeniu pelnomocnika, przy czym tu dokonal pewnej korekty.

Skoro bowiem wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 22 10 2015 r. , w sprawie o ochrone
débr osobistych wynosi 720,- zl (8 ust. pkt 2), a sprawe o jednorodnym dla powodéow bedacych wspoétuczestnikami
formalnymi charakterze prowadzil jeden pelnomocnik, Sad zasadzil na rzecz powodéw lacznie w tym zakresie jedno
wynagrodzenie. (por. wyrok SA w Gdansku z 30 10 2015 - V ACa 386/15).

Jedli zas chodzi o wynagrodzenie pelnomocnikéw co do roszczenia pienieznego, to winno ono co do zasady przypadaé
po wzajemnym rozliczeniu na rzecz strony pozwanej, co wynika z poréwnania naleznej powodom kwoty 90, zt z § 2
pkt 1 wzmiankowanego rozporzadzenia i pozwanemu kwoty 900,- zt z § 2 pkt 3.

Sad jednak uznal, iz w tym zakresie koszty pelnomocnika na rzecz pozwanego nalezalo w rozliczeniu pomina¢, skoro
generalnie to powodowie wygrali sprawe, za$ zadanie uleglo korekcie w zakresie roszczenia pienieznego.

Stad orzeczenie jak w pkt IV wyroku.



