Sygn. akt: I C 769/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2023 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2023 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia
2 marca 2020 T.

sprawy z powédztwa N. K., J. K. (1)

przeciwko (...) (...)

o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie dalszych naruszen oraz o zaplate
I na podstawie przepisu powolanego na wstepie postanawia zamknqé rozprawe;

IT zasqdza od pozwanego (...) (...) na rzecz powodéw N. K. i J. K. (1) kwote 141 535,29 zl (sto
czterdziesci jeden tysiecy piecset trzydziesci pie¢ zlotych 29/100) tytulem odszkodowania oraz
kwoty po 10 000,- zl (dziesieé tysiecy) narzecz kazdego z nich tytulem zadoséuczynienia — wszystkie
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28 12 2018 r. do dnia zaplaty;

III oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

IV zasqdza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 5000,- zI tytulem zwrotu kosztéw procesu w
pozostalej czesci powodow nimi nie obeiqgzajqce;

V nakazuje $ciggnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sqgdu Okregowego w Olsztynie): od powodow z
zasqdzonego roszczenia kwote 5000,- zl tytulem czesci naleznej oplaty od pozwu, w pozostalej
czesci oplatami tymi powodéw nie obciqgzajge, nadto od pozwanego kwote 820,07 zl tytulem
wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygn. aktI C 769/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. (1) i N. K. w pozwie przeciwko (...) (...) wniesli o:

I. nakazanie pozwanemu przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez nakazanie zaprzestania uzytkowania drogi
powiatowej nr (...) o przebiegu (...)- K. - K. - DK (...) poprzez jej zamkniecie dla ruchu pojazdéw mechanicznych oraz
zaprzestania dalszej budowy i rozbudowy w/w drogi,



I. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 851.541,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w majatku powodéw, w tym
szkode w postaci zniszczenia budynku mieszkalnego polozonego w K. 21K, gm. P. oraz w postaci utraconych korzysci,

II. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 2.469.251,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem zadoé¢uczynienia za krzywde wyrzadzong powodom poprzez dzialania
pozwanego objete niniejszym powodztwem,

ITI. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu swych zadan powodowie wskazali, iz w roku 2007 nabyli do ich malzenskiego majatku wspdlnego
dzialke budowlana nr (...), polozona w obrebie K., gm. P., powiat (...). Dzialka w chwili zakupu otoczona byla zielenia,
zabudowa kilku doméw jednorodzinnych, rodzinnymi ogrodkami dziatkowymi oraz dziatka uprawna. Przed zakupem
powodowie obserwowali okolice, upewniajac sie, ze decyzja zabudowy przedmiotowej dziatki domem jednorodzinnym
nie bedzie bledem. Dla teren6w, na ktorych miescila sie dzialka nie bylo planu zagospodarowania, nadto powodowie
otrzymali informacje z (...) P., ze zadne inwestycje mogace chocby potencjalnie zniszczy¢ ich spokojny byt nie sg na
tym obszarze planowane. Wobec tego w 2011 roku powodowie rozpoczeli budowe domu.

Dalej wskazali, ze w lipcu 2012 rozpoczeto budowe dogi, ktéra okalala ich dzialke z dwoch stron i obecnie jest styczna
z ich nieruchomoscia. W latach 2012-2015 ruch na tej trasie byt umiarkowany, jednak z konicem lutego 2016 roku
uleglo to zmianie. Wobec decyzji (...) P. przy udziale (...) (...) caly ruch odbywajacy sie dotychczas przez centrum wsi
K. zostal skierowany znakami drogowymi na te droge (dzi§ nr (...)), ktéra do takiego ruchu jest nieprzystosowana.
Powyzsze dzialania zostaly podjete nie tylko bez zgody, ale takze i bez wiedzy mieszkancow. Samochody ciezarowe
zjezdzaly na owa droge w iloéciach nawet kilkadziesiat dziennie, bez ograniczenia w tonazu. Intensywno$¢ ruchu,
po drodze, doprowadzila do wytworzenia sie takiej iloSci kurzu, halasu i drgan, ze zycie powod6w zamienilto sie w
koszmar, a uzywanie przez nich ich wlasnosci w pelnym wymiarze stalo sie w zasadzie niemozliwe. Ponadto w dniu 30
grudnia 2016 roku (...) (...) (...) wydal decyzje o budowie drogi gminnej na odcinku K. - DK (...) i dokonal w tym celu
wywlaszczenia dzialek w tym dzialki powoddéw, ktérzy na mocy tej decyzji utracili prawie 200 m.kw. swojej dzialki.
Powodowie wskazali, ze nie otrzymali od zadnego urzedu ochrony ich praw, a ich prawo wlasnosci jest na kazdym
kroku naruszane. Powodowie czuja sie realnie zagrozeni i nie wiedza jakich dalszych dzialan moga sie spodziewac
ze strony (...) (...). Pozwany nie podjal zadnych prac przygotowawczych ani zabezpieczajacych planowane prace
strukturalne, jak i nie przeprowadzili wstepnej ekspertyzy konstrukcyjnej, ktéra odpowiedzialaby na pytanie co do
stworzenia zagrozen dla sasiednich dzialek i ich zabudowan.

Prowadzona inwestycja w zaden sposob nie uwzglednila bliskiego sasiedztwa powoddéw. Ich zdaniem uklad
konstrukeyjny i stateczno$¢ ich domu zostaly naruszone wskutek dzialain pozwanego.

Powodowie swoje roszczenie wywodza z art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 147 k.c. i art. 144 k.c. W ich ocenie
pozwany naruszyl i w dalszym ciggu narusza stosunki sasiedzkie, ktére przynosza nie tylko takie immisje jak
kurz czy halas uniemozliwiajacy normalny wypoczynek, normalne uzywanie nieruchomoéci, ale takze takie, ktore
niszcza nieruchomo$¢ powodoéow, a zatem powoduja szkody. Zdaniem powodéw ich dom traci oparcie, zapada sie
poprzez wprowadzanie go w nienaturalne drgania. Powodowie powolali sie w tym zakresie na ekspertyzy budowlane
sporzadzone na ich zlecenie, z ktérych wynika, Ze przyczyna szkéd na nieruchomosci jest uzytkowanie drogi nr
(...). Uszkodzenia budynku zmniejszaja jego warto$¢ oraz walory wizualne, a spekania sa typowymi uszkodzeniami
wywolanymi drganiami elementéw konstrukcyjnych budynku oraz przy$pieszonym (nienaturalnym) osiadaniem
fundamentéw budynku. Powodowie podali, ze nie sa w stanie odpocza¢ i normalnie spa¢. Codzienne immisje skutkuja
ich fatalnym samopoczuciem, przysparzaja im zmartwien o los ich rodziny i jedynego majatku. Obawiajg sie, ze
ich dom nie wytrzyma dalszego uzytkowania drogi, a tym bardziej prowadzenia na niej dalszych prac budowlanych
zgodnie z planami budowy obwodnicy K..



Wobec powyzszych okolicznosci powodowie zglosili roszczenie odszkodowawcze wskazujac, ze wzmozony ruch od
2016 roku spowodowat szkody na ich budynku mieszkalnym w ten sposob, ze w wyniku spekan norma wytrzymato$ci
budynku zmniejszyla sie o 40%. Wobec tego warto$¢ ich domu spadla o 40% w poréwnaniu do wartoéci, jaka
przedstawialaby nieruchomosé¢, gdyby nie byta spekana, czyli 0 300.000 zl. (750.000 zt — 40 %). Dodatkowo, koszt
przeprowadzenia wstepnego remontu biegli wycenili na kwote 14.871 zk.

Ponadto powdd wskazal, ze rozwijat firme, zatrudnial pracownikow, przyjmowal nowe zlecenia, kupowal niezbedny i
nowoczesny sprzet, aby sprosta¢ wymogom rynku. Do 2016 roku powo6d nie miat zadnych problemoéw, aby zaspokoic
wszystkie potrzeby swojej rodziny. Po wybudowaniu drogi i rozpoczeciu produkcji immisji powdd odczul je tak
dotkliwie, ze jego produktywnos$¢ spadla. W latach 2016 - 2018 powdd wielokrotnie zawieszal i odwieszal prowadzona
dzialalno$¢é gospodarcza, czego powodem byl jego psychiczny stan zdrowia. W sumie w tych latach dzialalno$¢ nie byta
prowadzona przez 214 dni. Powdd uwaza, ze utracit 361.541,93 zt dochodu w wyniku generowanych przed pozwanego
immisji, ktére w zasadzie uniemozliwily rozwo6j firmy powoda i wykonywanie pracy.

Powod wskazat nadto, ze utracil nowych kontrahentéw bowiem widzial, Ze jego stan zdrowia psychicznego i brak sit do
pracy nie pozwoli mu na wykonanie powierzonych mu zlecen. W jego ocenie, dochéd w latach 2016-2017 z utraconych
kontrahentéw wyniéstby 150.000 zl.

Co wiecej, powodowie poniesli okolo 40.000 zl kosztéw pomocy prawnej oraz kosztow ekspertyz specjalistow celem
ustalenia przyczyn szkod i krzywd im wyrzadzonych.

W zakresie natomiast roszczenia o zado$éuczynienie wskazali, ze powdd od 2016 roku zmaga sie z bezsennoscia, ktora
spowodowana jest przede wszystkich halasem dobiegajacym zza okna jego domu, ale takze chronicznym martwieniem
sie o los swojego majatku, o los swojej rodziny, o niezdolno§¢ do zarobkowania. Powdd w zwigzku z powyzszym
cierpi na ciagle zmeczenie, nieche¢ do funkcjonowania rodzinnego i spotecznego. Od 2016 roku ma problemy z praca
zawodowa. Przyjmowat leki nasenne, po ktoérych nie czul sie dobrze, odczuwat skutki uboczne. Z powodu cigglego
stresu w jakim zyja powodowie N. K. zachorowal na depresje, ktora trwa do dzi$. Powodowie stali sie nieufni wobec
otoczenia, nawet najblizszej rodziny co jest objawem choroby i bezsenno$ci oraz stresu. Powdd co pewien czas jest
zmuszony zawiesi¢ prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza, a w tym czasie ich rodzina nie ma zadnych
zrodel dochodu. Wobec tego powodowie zadaja kwoty 1.626.938,70 z tytulu depresji zawodowej i skutkow pracy w
godzinach nadliczbowych, kwoty 300,000 zl z tytulu znoszenia zapylenia, halasu, niedostepnosci ogrodu, oraz kwoty
542.312,90 zl zadoSéuczynienia za wywolane bezsennoscia pogorszenie ogolnego stanu ich zdrowia i utraty mozliwosci
intelektualnych.

(pozew k. 3a.-19, sprostowanie k. 201)

W odpowiedzi na pozew, (...) (...) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenia od powodow na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zakwestionowal zasadno$¢ pozwu co do zasady i co do wysokoéci oraz zaprzeczyl generalnie wszelkim faktom i
okoliczno$ciom podanym przez powodow. Wskazal, ze przedmiotowa inwestycja i wszelkie poprzedzajace ja czynnoSci
zostaly zrealizowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a w zwigzku z budowa drogi powiatowej nr (...)
nie doszlo do zarzuconego naruszenia wlasnosci powodéw oraz szkody, powodujacej roszczenia zgloszone przez
powoddw. Podnidsl, ze powodowie rozpoczynajac budowe domu na terenie, dla ktérego nie ma uchwalonego planu
zagospodarowania przestrzennego powinni liczy¢ sie z mozliwo$cig rozbudowy drogi gminnej, ktéra istniala w miejscu
prowadzonej inwestycji juz przed rozpoczeciem przez nich budowy. Droga ta w czesci istniala juz od 2009 r. i w
zwigzku z rozwojem gminy powstala dalsza jej czesc.

Pozwany podkreélil, iz jako inwestor wykonuje jedynie zadania zwigzane z ulozeniem masy bitumicznej na
nawierzchni drogi gminnej natomiast na wywlaszczonej czeéci nieruchomosci powodéw, zaprojektowana jest w
przewazajacej mierze kanalizacja deszczowa i chodnik, za ktérych budowe odpowiada (...) P., a nie pozwany. Na mocy
decyzji z dnia 20.11.2017r. pozwany zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powodéw kwoty 14.683,00 zl tytulem



odszkodowania za wywlaszczona cze$¢ nieruchomosci o pow. 0.0183 ha nalezacej do powoddw wobec czego, zgodnie
z art. 4 pkt 1) ustawy o drogach publicznych, kanalizacja deszczowa jest czeScig pasa drogowego, ktorego zarzadca

jest (...) (...

Dalej wskazal, iz zadania powoddw sa przedwczesne z uwagi na to, ze droga nr (...), jest w trakcie budowy. Opisane
przez powoddéw niedogodnos$ci zwigzane sa jedynie z realizacja inwestycji, sa chwilowe i ustana po jej zakonczeniu. W
zwiazku z faktem, ze inwestycja nie zostala jeszcze zrealizowana i budowla zrealizowana na podstawie prawomocnych
decyzji administracyjnych nie zostala wzniesiona, nie ma podstaw aby przyjac iz uzytkowanie budowli zakl6éca ponad
przecietng miare korzystanie z nieruchomoéci powoddéw, zatem powodowie nie moga dochodzié odszkodowania i
zado$Cuczynienia zwigzanego ze szkodami i immisjami powstalymi w zwiazku z uzytkowaniem tej drogi.

Decyzja z dnia 30.12.2016r. (...) (...) udzielil zezwolenia na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia zatwierdzajac
podzial nieruchomosci ktore staly sie z mocy prawa wlasnoécia (...) P.. Wszyscy wlaSciciele nieruchomoéci objetych
wnioskiem zostali o powyzszym zawiadomieni, przez staroste (...) Dodatkowo informacja ta zostala zamieszczona na
Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w O. oraz w Gazecie (...).

Uchwala z dnia 22 czerwca 2017r. Rada (...) w O. zmienila przebieg drog powiatowych, co skutkowalo zmiana kategorii
drogi przebiegajacej przez K. w droge powiatowa o nr (...). Pozwany zaznaczyl, ze inwestycja ma na celu rozbudowe
i poprawe infrastruktury drogowej w wojewodztwie, polepszenie warunkoéw bytowych mieszkancoéw oraz poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Droga powiatowa (...) jest droga obslugujaca glownie mieszkancéw, po ktorej
odbywa i odbywa¢ sie bedzie ruch pojazdéow osobowych, a takze pojazddéw uzytecznoSci publicznej i samochodow
dostawczych.

Ponadto pozwany wskazal, iz dnia 12 stycznia 2016r. odbylo sie spotkanie z (...), w sprawie rozbudowy drogi gminnej
laczacej sie z DK (...). Powodowie nie wnosili woéwczas zadnych zastrzezen do planu przebudowy.

W ocenie pozwanego, po jego stronie nie ma winy (w rozumieniu kodeksu cywilnego) ktéra jest niezbednym
elementem do obcigzenia go odpowiedzialno$cig w przedmiotowej sytuacji. Powodowie nie udowodnili jego winy a
szkoda po ich stronie jest watpliwa. Powodowie nie wykazali, iz spekania budynku powstaja w zwiazku z prowadzona
budowa. Z zalaczonych zdje¢ wynika, iz spekania i osadzanie sie posadzki w nieruchomos$ci powodow sa skutkiem zle
utwardzonego i osuszonego terenu, na ktérym stoi nieruchomo$¢. Ponadto, powodowie nie udowodnili, iz spekania
Scian zaczely powstawaé dopiero po rozpoczeciu przebudowy drogi powiatowe;j.

Odnoszac sie do roszczen odszkodowawczych powodéw pozwany wskazal, iz zalaczone ekspertyzy maja charakter
opinii prywatnych i nie sa podstawa do ustalania ani warto$ci nieruchomosci ani zaistniatych w niej szk6d. Powodowie
nie udowodnili warto$ci swojej nieruchomosci oraz tego o ile i z jakich przyczyn zmniejszyla sie jej warto$c. Powodowie
wskazuja, iz szkody zaczely powstawaé w 2016r. natomiast budowa drogi powiatowej rozpoczela sie dopiero 17 grudnia
2018r. za$ droga stala sie wlasno$cia pozwanego z dniem 1 stycznia 2018r., zatem ewentualna odpowiedzialno$¢
pozwanego moze istnie¢ dopiero od tego momentu.

Pozwany zarzucit powodom jakoby nie udowodnili, iz przyczyng problemoéw zawodowych byla budowa drogi a doch6d
powoda za 2016 r. nie mogl byé zmniejszony w zwiazku z pracami prowadzonymi przez pozwanego.

W zakresie zadania o zado$¢uczynienie pozwany wskazal, ze kwestionuje swoja wine, odpowiedzialno$é, szkode i
zwiazek przyczynowy pieniedzy zlym stanem psychicznym powodéw, a budowa drogi podkre$lajac, iz obecny stan
drogi, jest stanem chwilowym, ktory ustanie. W jego ocenie zgdania powodow, sa bezpodstawne i watpliwe, niepoparte
zadnymi jednoznacznymi dowodami, stanowczo zawyzone, kierowane przedwczesnie i stanowigce probe uzyskania
korzysci majatkowej, ktora jest im nienalezna. Pozwany wykonuje i wykonywal ciazace na nim obowiazki zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa i nie ponosi zadnej winy za uszczerbki powstale w majatku Powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



0Od 18 czerwca 2007 r. powodowie sa wlascicielami dziatki o numerze (...), polozonej w obrebie K., gm. P.. Powodowie
nabyli przedmiotowa nieruchomos$é w celu wybudowania na niej w przyszlo$ci domu jednorodzinnego. Dziatka w
chwili zakupu otoczona byla zielenia, zabudowg kilku doméw jednorodzinnych, rodzinnymi ogrédkami dziatkowymi
oraz dziatka uprawna.

Od poludniowej strony nieruchomos$ci oraz od strony pdinocnej, za drzewami znajdowala sie nieutwardzona,
gruntowa droga, niewidniejaca (na tym odcinku) w rejestrach jako droga o szczeblu co najmniej gminnym. Z
informacji, ktére powodowie uzyskali w gminie oraz w starostwie powiatowym wynikalo, ze w sasiedztwie ich
nieruchomoéci nie sa planowane zadne inwestycje.

(dowdd: zeznania powodow k.984, 1043, 1044, zdjecie dzialki wykonane w 2007 r. k. 985, zdjecia satelitarne k. 1044)

Stosownie do decyzji Wojta gminy P. ustalajacej warunki zabudowy, przedmiotowa nieruchomos$é polozona byta
w strefie projektowanej zabudowy rzemiosla produkcyjno-ustugowego i nie byla objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

(dowod: decyzja Wojta gminy P. k. 582-586)

Wobec uzyskanych informacji, powodowie podjeli decyzje o budowie domu, ktéra rozpoczela sie w kwietniu 2010
r. Wykonawca prac budowlanych byl sasiad powodéw — prowadzacy dzialalno§¢ budowlana od 1996 r. Przed
rozpoczeciem prac zostalo wykonane badanie gruntu przez geologa. Zgodnie z jego zaleceniami, zostala ,zdjeta”
warstwa humusu o grubos$ci ok 30 cm. Wykopy zostaly poglebione zgodnie z wytycznymi projektu. Z uwagi na
wystepujacy tam niestabilny grunt, zostal on cze$ciowo wymieniony — do glebokos$ci jednego metra i zastapiony
kruszywem gruboziarnistym. Dom zostal postawiony na tawach fundamentowych. Ostatecznie dom zostal oddany do
uzytku w listopadzie 2012 r.

(dowod: zeznania §wiadka S. S. k. 426v.-427, zeznania powoda k. 984, dziennik budowy k. 569-575, dokumentacja
geodezyjna k. 575-581)

W trakcie budowy domu — w lipcu 2012 r. - (...) P. jako inwestor rozpoczela budowe drogi przebiegajacej miedzy
innymi od wschodniej strony nieruchomo$ci powodéw. Powodowie nie wiedzieli nic o planowanych pracach.

Nieprawidlowosci co do realizacji przedmiotowej inwestycji zglosili miedzy innymi do Powiatowej Inspekcji Nadzoru
Budowlanego w O., ktéra ostatecznie ukarala Wojta gminy P. za wykonanie roboty budowlanej w sposéb odbiegajacy
od ustalen i warunkéw okre$lonych w przepisach i pozwoleniu na budowe, mandatem karnym w wysokosci 200 zl.
Nastepnie inwestycja zostala zalegalizowana i sklasyfikowana jako przebudowa. W okresie od poczatku budowy drogi
do poczatku roku 2016 ucigzliwosSci zwiazane z jej remontem oraz ruchem pojazdéw nie byly nadmierne. Nie powstaly
w tym okresie rowniez zadne zniszczenia na nieruchomosci powodow.

(dowdd: zeznania powoda k.986-992, zeznania powddki k. 1045-1049, fotokopia mandatu k. 1048)

W dniu 12 stycznia 2016 r. w K., odbylo sie spotkanie z (...) w sprawie rozbudowy drogi gminnej na odcinku K. — DK
(...). Na zebraniu obecni byli Sekretarz (...), Kierownik Referatu (...) w P., Projektant oraz (...). Projektant omowil
zalozenia i parametry techniczne projektu rozbudowy w/w drogi gminnej. W ramach wolnych wnioské6w wniesiono
uwagi krytyczne odnoénie projektu. Mieszkancy miedzy innymi zglaszali obawy, ze rozbudowa drogi spowoduje
bardzo duze natezenie ruchu i zaproponowali ograniczenie dostep do niej dla ruchu lokalnego, tylko dla mieszkancow
oraz odciecie tranzytu z ul. (...) w O.. Zglosili nadto, ze nie chca, aby w projekcie rozbudowy drogi przewidziana byla
komunikacja miejska oraz zatoczki autobusowe.

Kierownik Referatu (...) poinformowal mieszkancéw o warunkach, ktére musza by¢ spelnione, aby budowa drogi byta
dofinansowana, a jednym z nich jest uwzglednienie komunikacji miejskie;j.



Zgloszono rowniez zte odwodnienie dotychczasowej drogi, ktére powoduje podtapianie niektorych posesji. Jeden z
radnych zlozyt uwagi dotyczace obwodnicy wsi, proponujac budowe Sciezki rowerowej od wezla DK (...) do K. oraz
budowe rond i zamieszczenie przystankéw autobusowych.

W dniu 18 maja 2016 r. wszczeto postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi gminnej na odcinku K. - DK (...), a w dniu 30 maja 2016r. Wéjt
(...) P. zlozyt wniosek do (...) Dyrekcji Ochrony (...) w O. o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko dla w/w przedsiewziecia.

Po przeprowadzeniu postepowania i zasiegnieciu wymaganych opinii p.o. (...) Ochrony (...) w O., wydal dnia 29
czerwca 2016 r. opinie, iz dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. Wojt (...) P., stwierdzil brak
koniecznoS$ci przeprowadzenia w/w oceny, a nastepnie dnia 11 sierpnia 2016 r. wydal decyzje stwierdzajaca brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko. Decyzja ta zostala obwieszczona i nie zostalo zlozone
od niej odwolanie.

Zawiadomieniem z dnia 28 listopada 2016 r. wlaSciciele nieruchomo$ci objetych wnioskiem, w tym rdéwniez
powodowie, zostali zawiadomieni przez staroste (...) o wszczeciu postepowania z wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Informacja o wszczeciu postepowania zostala
zamieszczona na Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w O. oraz w Gazecie (...). Nastepnie decyzja
z dnia 30 grudnia 2016r. (...) (...) udzielil zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dla zadania ,budowa drogi
gminnej na odcinku K. - DK (...)” zatwierdzajac podzial nieruchomosci z przeznaczeniem na budowe drogi, ktore stalty
sie z mocy praca wlasnoscia (...) P..

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. zostala wystana powodowi pod adres wskazany katastrze nieruchomosci. Powod
nie odebral korespondencji, wobec czego ta zostala zwrdcona do nadawcy i wpieta do akt ze skutkiem doreczenia na
dzien 25 stycznia 2017 1.

(okoliczno$ci bezsporne a pozostalym zakresie potwierdzone dowodami: protokdl z dnia 12 stycznia 2016 r. k. 351-353,
postanowienie z dnia 27.04.2016 r. k. 267-268 pismo z dnia 6 czerwca 2016 r. k. 310-311, opinia sanitarna z dnia 10
czerwcea 2016 1. k. 305-306, wniosek do (...) (...) z dnia 21 czerwca 2016 r. k. 307-309, opinia z dnia 29 czerwca 2016
r. k. 208-303, postanowienie z dnia 05.07.2016 r. k. 294-297, decyzja z dnia 11.08.2016 r. z KIP i obwieszczeniem k.
269-293, dokumenty potwierdzajace nadanie oraz prébe doreczenia decyzji k. 325-344, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z dnia 28.11.2016 r. k. 345-347, wydruk z (...) k. 348, kserokopia Gazety (...) z dnia 01.12.2016 r. k.
349-350, decyzja z 30.12.2016 1. k. 249-259)

Dnia 1 marca 2017 r. powodowie ztozyli ,pozew” do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w ktoérym zarzucili
Staroécie (...), ze ten nie przedlozyt do publicznej wiadomo$ci postepowania i decyzji o zezwoleniu na realizacje
spornej inwestycji drogowej i w ten sposéb uniemozliwil im zlozenie sprzeciwu, wobec czego powodowie zazadali
przywrdcenia tej mozliwosci. (...) w O. przekazat pismo (...) w O., ktoére nastepnie przekazalo je dalej Wojewodzie (...)-
(...). Ten znal zazalenie powod6w za niezasadne.

Dnia 27 kwietnia 2017 r. Decyzja Wéjta gminy P. zostala przeniesiona na rzecz (...) (...), nastepnie decyzja z dnia
14 czerwca 2017r. (...) (...) przenidsl na (...) wszystkie prawa i obwigzki wynikajace z decyzji z dnia 30 grudnia 2016
r. obejmujace dzialki biorace udzial w przebudowie drogi, z wylaczeniem realizacji budowy chodnika i kanalizacji
deszczowej, bowiem te miala wykonac (...) P..

Uchwalg z dnia 22 czerwca 2017 1. Rada (...) w O. zmienila przebieg drég powiatowych, co skutkowato zmiang kategorii
drogi przebiegajacej przez K. w droge powiatowa o nr (...).



Zgodnie z decyzja z dnia 20 listopada 2017r. pozwany zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powodow kwoty 14.683
z} tytulem odszkodowania za wywlaszczona czeé¢ nieruchomosci nalezacej do powoddéw o powierzchni 0.0183 ha.

Inwestycja byta realizowana przez(...) O. (...), ktérego liderem jest miasto O. wspolpracujace z okalajacymi je gminami.
Uczestnictwo w projekcie (...) dawato korzysci z mozliwoSci skorzystania z bezzwrotnych §rodkéw unijnych do 85 %.
(...) P. zglosila obwodnice (...) K. oraz droge prowadzaca przez K.. Obydwie drogi laczyly sie z droga powiatowa. Aby
skorzystanie ze wzmiankowanego programu bylo mozliwe, powiat przejat czeS¢ inwestycji obejmujaca obwodnice (...)
K., tak by droga ta miala dostep do drogi krajowej. W konsekwencji tego przejecia droga gminna stala sie powiatowa,
co dalo mozliwo$¢ uczestnictwa w projekcie.

(dowdd: kserokopia pozwu z dnia 1.03.2017 k. 322-323, pismo przewodnie k. 321, postanowienia (...) (...)- (...) k.
221-228, decyzja z dnia 277.04.2017 r. k. 266-267, decyzja z dnia 14.06.2017 r. k. 262-263, uchwala z dnia 22.06.2017
r. k. 319, decyzja z dnia 20.11.2017 r. k. 238-241, decyzja (...) (...)- (...) k. 242-247, zeznania Swiadka A. B. k. 480v.)

W zwigzku z rozpoczeciem prac budowalnych na przedmiotowej drodze (poczatkowo realizowanych przez gmine P.
a nastepnie — od grudnia 2018 r. przez (...)), systematycznemu uszkadzaniu ulegal dom powoddéw znajdujacy sie na
nieruchomodci bezposrednio stycznej z budowang droga. Ostatecznie, w domu powodéw ujawniono:

-na pietrze budynku (poddasze) w korytarzu zauwazalne zarysowania $cian naprzeciwko schodow oraz duze pekniecie
w Scianie przy pokoju srodkowym (grub. 3 mm), przechodzace wylotowo przez te Sciane.

- ponizej widoczne zarysowanie poziome $ciany przy schodach (klatki schodowej), przechodzace przez Sciane, a nadto
zauwazalne ryski drobne sufitowe (we wszystkich pomieszczen domu).

- w pokoju $rodkowym wystepujace spekania Scian podluznych przy sufitach (niezaleznie od standardowych
zarysowan zwigzanych z okladzinami wykonanymi z plyt g-k). W czeéci dolnej tych Scian (noénych) wystepujace
spekania typu konstrukeyjnego, dotyczy to takze $ciany zewnetrznej, od strony balkonu.

- w sypialni widoczne znaczne pekniecia w ukladzie poziomym na polowie wysokoSci $ciany od pokoju $rodkowego,
schodzace schodkowo do podlogi.

-na §cianie zewnetrznej szczytowej znajdujace sie pekniecia konstrukeyjne muru (poziome) oraz w narozu goérnym.

-w garderobie na $cianie dzialowej laczacej pomieszczenie z sypialnia widoczne pekniecie na calej dlugosci w gorze
tego elementu.

-w sypialni dzieci ujawniono spekania konstrukeyjne Sciany przy pokoju $rodkowym.

-w lazience przy oknie dachowym wystepuja zarysowania.

Ponadto zauwazalnych jest duzo drobnych zarysowan zwiazanych z polgczeniami plyt gipsowo-kartonowych.
Praktycznie wszystkie te pomieszczenia kwalifikuja sie do remontu.

Dodatkowo na parterze budynku w salonie przy kominku widoczne jest zarysowanie pionowe na catej wysoko$ci
$ciany. Na §cianach zewnetrznych wystepuja spekania przy oknach oraz poziome w narozu przy listwach podlogowych.
Widoczne jest zapadniecie sie posadzki z wykladzing dywanowa, poglebiajace sie wzdluz linii érodka pokoju i Sciany
zewnetrznej podtuznej, dochodzace poziomowo do 3-4 cm. W kuchni znajduje sie pekniecie $ciany no$nej w gorze, od
strony korytarza, na calej jej dlugosci. W gabinecie ujawniono pekniecie Sciany od strony salonu pionowe o szerokosci
do 20 mm, do polowy wysokosci. Na $cianie od lazienki widocznej jest pekniecie poziome na calej jej dlugoséci. W
lazience w kilku miejscach wystepuja pekniecia plytek okladzinowych z glazury. Widoczne jest takze zapadniecie
posadzki z terrakoty dochodzace do 5 mm. W holu ujawniono pekniecia $cian od strony kuchni i klatki schodowe;j.
W kotlowni na écianie od lazienki znajduje sie pekniecie konstrukcyjne oraz zapadniecie posadzki po calym obwodzie



pomieszczenia, dochodzace do 3 mm. W garazu widoczne sg spore pekniecia Sciany zewnetrznej okiennej, zwlaszcza
w dole okien i w gorze filarka miedzyokiennego (o szerokoéci do 6 mm), jak tez w cze$é Sciany zewnetrznej szczytowej
(pekniecie do 2 cm, schodkowe).

Okna PCV (2 szt.) w wyniku zmian statycznych sa skoszone i nadajg sie do wymiany. Posadzka cementowa w wielu
miejscach jest spekana i rowniez jest ona do wymiany. Przy zamknietych wrotach garazowych, zauwazalne jest lukowe
wygiecie tej posadzki (zapadniecie).

Na elewacji — na $cianie od strony ogrodu - w wyniku spekan konstrukeji zasadniczej Sciennej (muru), a nastepnie
przejscia przez warstwe termoizolacyjng, to jakkolwiek nastepuje kompensacja wielko$ci uszkodzen, widoczne sa
jednak drobniejsze zarysowania i wystepuja one we fragmentach stwierdzonych przy ogledzinach wewnetrznych
domu.

Stwierdzone uszkodzenia w domu powodéw maja swe podloze w:

a) braku jednoznacznego zabezpieczenia posadowienia budynku poprzez nalezytg wymiane istniejacego gruntu o ztych
parametrach, na niezbedng technicznie warstwe kruszywa gruboziarnistego — niewykonanie wcze$niejszych badan
geotechnicznych skutkowalo brakiem wskazan o koniecznoéci wykonania drenazu obnizajacego wody gruntowe,
przynajmniej przy cze$ci budynku a wykonanie tego elementu bylo niezbedne.

b) wykonaniu rob6t drogowych zwigzanych najpierw z utworzeniem drogi gminnej, a nastepnie powiatowej i
stosowaniem ciezkiego transportu oraz takiegoz sprzetu, ktére bylo niewgtpliwie powodem powstania drgan
przenoszonych na blisko posadowiony budynek mieszkalny. Sprzyjaly takze temu nieodpowiednie warunki gruntowe
i wysoki poziom wody gruntowej. Na etapach inwestycyjnych zwigzanych z projektowaniem oraz w fazie realizacyjnej
nie zadbano o zastosowanie $rodkéw przeciwdzialajacych negatywnym zjawiskom wibracyjnym

c) w fakcie, iz budynek mieszkalny zostal otoczony z trzech stron drogami komunikacyjnymi, przy czym dwie strony
dotyczyly drogi o charakterze powiatowym, a wiec 0 wzmozonym ruchu komunikacyjnym

d) w fakcie, iz budynek mieszkalny powstal wczeéniej, anizeli zapadaly decyzje zwiazane z danym ukladem
komunikacyjnym, w zwiazku z powyzszym, rola inwestora bylo dokonanie stosownych zabezpieczen, co do
negatywnych oddzialywan w tym zakresie.

Waga poniesionych szkdd w §wietle analizy przyczyn ich powstania a zatem udziat skutkow z nimi zwigzanych moze
ksztaltowa¢ sie nastepujaco:

- 80% - dotyczy przyczyn wywolanych wykonaniem inwestycji drogowej
- 20% - odnosi sie do prac zwiazanych z posadowieniem danego budynku.
Laczna warto$¢ prac naprawczych wynosi 176.919,11 z}

Tym samym ,proporcjonalny” udzial w kosztach strony powodowej stanowi 35.383,82 z} (176 919,11 zt x 0,20),
natomiast odpowiednio ,,udzial” w tych kosztach strony pozwanej to 141.535,29 zl (176.919,11 zl x 0,80).

Wartoé¢ budynku w wersji jego wykonania jako nieruchomo$ci budowlanej wskutek wskazanych wcze$niej
szczegOlowo przyczyn — obnizyla sie tym samym o kwote kosztéw napraw tj. 176 919,11 zk

(dowdd: opinia budowlana k. 764-825, opinia uzupekiajgca k.902-906, opinia geotechniczna k. 733-746, opinia
uzupetniajgca k. 760)



Ponadto ucigzliwosci zwigzane ze sporna inwestycja przejawialy sie w zwiekszonym ruchu pojazdéw obok domu
powodow, ktory generowal nie tylko halas i wibracje odczuwalne wewnatrz budynkéw, ale rowniez intensywnie
wzniecal pyl znajdujacy sie na drodze.

(dowdd: zeznania §wiadka S. S. k. 426v., zeznania powodéw z dokumentacja fotograficzna k. 971-1081)

Od 1998 r. powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), zajmujaca sie produkcja elektronicznych
obwodoéw drukowanych. Zgodnie z informacjami zawartymi w ewidencji, stalym (i jedynym) miejscem wykonywania
dzialalnosci byt O. ul. (...). Obecnie dzialalnoé¢ jest zawieszona a powodowie przebywaja na Teneryfie.

(bezsporne a nadto dowod wydruk z (...) k. 172-174)

Obecnie inwestycja jest w pelni zakonczona i odebrana, co sprawia, iz ruch zwigzany z budowa drogi zostal
wyeliminowany. (okol. bezsporna, fakt powszechnie znany).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie, cho¢ nie w pelnym dochodzonym pozwem zakresie.

Powyzszy stan faktyczny zostal przy tym ustalony na podstawie dokumentdéw, ktérych autentycznosci i wiarogodnosci
strony w toku postepowania nie kwestionowaly, co najwyzej przypisywaly im odmienna doniosto$¢ i przydatnosc
procesowa dla wykazania okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng i prawna zadan sformutowanych pozwem.

Podejmujac przy tym obrone procesowa pozwany powiat zakwestionowal powodztwo w pierwszej kolejnosci co do
zasady, wskazujac na brak legitymacji po jego stronie z uwagi na fakt, iz przedmiotowa inwestycja zostala zrealizowana
zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa, zatem nie doszlo do zarzucanego pozwem naruszenia
wlasno$ci.

Droga gminna istniala przed rozpoczeciem budowy, a przebudowa rozpoczela sie dopiero 17 grudnia 2018 r. kiedy to
istotne szkody juz zaistnialy. Jednocze$nie powodowie winni w ocenie pozwanego liczy¢ sie z rozbudowa drogi przed
rozpoczeciem budowy swego domu.

Pozwany wskazal tez na ewentualne dzialania i zaniechania (...) P. jako podmiotu odpowiedzialnego za kanalizacje
deszczowa i chodnik, umiejscowione na wywlaszczonej czeéci nieruchomosci powodow.

Opisane tez przez powod6w niedogodno$ci zwigzane sg jedynie z realizacja inwestycji i ustang po jej zakonczeniu.

Zakwestionowal tez procz swej winy szkode i krzywde po stronie powodéw, a takze zwiazek przyczynowy pomiedzy
rozbudowa drogi, a skutkami o ktérych mowa w pozwie.

W ocenie Sadu jednakze i wbrew twierdzeniom pozwanego, ujawnione w toku postepowania okolicznoS$ci
i przeprowadzone dowody daja podstawe dla przyjecia, iz zaistnialy w sprawie szeroko pojete podstawy
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, ktora to w zaistnialej sytuacji ogniskuje sie wokdl swoistej winy ,bezimienne;j”
polegajacej na bezprawnosci ocenianej w kontekscie przepisow prawa rzeczowego.

Co do takiej podstawy prawnej roszczen nie jest w sprawie kwestionowanym, ze moga to by¢ immisje wywolujace
szkody, ktére uprawniaja do zgloszenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 415 i n. ke (zob. W.J. K,
Ochrona, s. 141-145; W. K., Ochrona, s. 68). Okolicznos$é, ze sprawca immisji podjal wszystkie mozliwe dzialania, by
nie dopus$ci¢ do immisji lub zmniejszy¢ jej skutki, a mimo to powstala szkoda, nie zwalnia go z odpowiedzialnoéci
za pelna wysoko$¢ szkody. Jezeli towarzyszyla temu niedbalo$¢, moze by¢ zastosowany art. 362 KC (zob. wyr.
SN z 11.3.1974 r., III CRN 9/74, OSNCP 1974, Nr 11, poz. 202). Dostepne sa tez roszczenia z tytulu obnizenia
wartoSci nieruchomosci poddanej immisjom, w tym z powodu faktycznego ograniczenia jej spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia.



Legitymowanymi do zglaszania roszczen o zaniechanie immisji, przywrocenie poprzedniego stanu oraz naprawienie
wyrzadzonych szkod i krzywd sa: wlasciciel i wspotwlasciciel sasiedniej nieruchomogci, a takze inne osoby korzystajace
z nieruchomos$ci na zasadach ograniczonych praw rzeczowych. Legitymacja bierna przypada w udziale wlascicielom,
ktorzy wbrew brzmieniu art. 144 KC nie powstrzymali sie od dzialania lub zaniechania. Ich odpowiedzialnosSci nie
wylacza oddanie nieruchomo$ci, po immisji, we wladanie osobie trzeciej (zob. wyr. SN z 8.1.2009 r., I CNP 82/08,
Biul. SN 2009, Nr 5, s. 10; W.J. K., Uksztaltowanie, s. 55—56).

Sporne pozostaje natomiast przypisywanie biernej legitymacji faktycznemu wykonawcy immisji dzialajacemu na
zlecenie wlasciciela oraz osobie, w interesie ktérej prowadzono dzialanie wywolujace immisje (zob. S. Rudnicki,
Komentarz KC, 1996, s. 66—67; zastrzezenia — E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz
KC, t. 1, 2018, s. 528). (Kom. do art. 144 ke, red. Zalucki 2023, wyd. 3/Machnikowska).

Jedli przy tym chodzi o fachowa i obiektywna ocene miary przecietnej, o jakiej mowa w art. 144 ke i skali jej
przekroczenia — tu Sad wspartl sie na opinii bieglego A. M., ktora to opinia w sposob jednoznaczny i przekonywajacy
wskazala na przyczynowos$¢ czy wspolprzyczynowo$é uszkodzen w domu powodoéw. Tak tez za bieglym powtorzyc
nalezy, iz w tej konkretnej sprawie niezwykle istotnym bylo przeanalizowanie wplywu wibracji zaréwno na etapie
projektu jak tez w momencie realizacyjnym i pod katem dalszego uzytkowania., o czym moéwi ustawa o drogach
publicznych. Jak wynika z opinii autorzy projektu pomineli ten aspekt pomimo dosé wyraznie bliskich lokalizacji
istniejacych obiektéw kubaturowych, a inwestor nie dokonywat korekt w tym zakresie. (lit. C i D opinii k.772-773)

Biegly dalej wskazal, iz na tle stanu faktycznego sprawy nie zaistnialy warunki dla poniechania badan dotyczacych
wplywu drgan na pobliskie obiekty, przy zastosowaniu i obowiazywaniu juz nowych norm z 2016 r. (lit. E i F k. 773).

Biegly ocenil tez przynaleznosé zakresu drgan i wibracji do strefy III szkodliwoéci, zatem do wysokiego stopnia
degradacji, przy czym wskazal na brak w dokumentach budowy drogi zapisow moéwigcych o podjeciu dziatan
przeciwdzialajacych niekorzystnym zjawiskom.

Nie ma przy tym znaczenia w ocenie Sadu to, czy (...) byt informowany i faktycznie posiadl juz jako wlasciciel drogi
wiedze co do zaistnialej sytuacji.

Nie ma to bowiem decydujacego znaczenia z uwagi na kontynuowanie przezen inwestycji w takich a nie innych
warunkach, naruszajacych wzmiankowana przecietna miare o jakiej mowa art. 144 ke.

Powyzsze w ocenie Sadu przesadza o zasadzie Zadania w kontekscie bezprawnosci ocenianej w Swietle treéci art. 144
ke, wskazanej jako podstawa zadania w uzasadnieniu pozwu.

Inng natomiast kwestia jest zaistnienie po stronie powodow szkody i krzywdy oraz ich rozmiar oceniany w $wietle
koniecznoS$ci powigzania ich adekwatnym zwigzkiem przyczynowo skutkowym z dzialaniem i zaniechaniem wlasnie
pozwanego (...), bowiem tu przynajmniej po czeéci nalezalo zgodzié sie z pozwanym.

W pierwszej przy tym kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do roszczenia odszkodowawczego w czeSci dotyczacej uszkodzen
i utraty warto$ci domu.

W tej mierze Sad oparl sie na opinii bieglego w zakresie w jakim wyliczyt wysoko$§é szkody rozumianej jako koszt
usuniecia wad na dzien sporzadzenia opinii i w tej mierze brak podstaw do zakwestionowania wnioskow koncowych
opinii.

Biegly bowiem po pierwsze, wskazal, iz przyczyna czy istotna wspolprzyczyna powstalych spekan (zgodnie zreszta z
treScia pozwu) byl wzmozony ruch pojazdéw spowodowany realizacja budowy drogi i dojazdem (przejazdami przez
te droge) sprzetu ciezkiego.



Po wtore, biegly wyliczyl koszt usuniecia wad czy szkod, jak to okreélaja powodowie, wskazujgc iz na taki, a nie inny
stan rzeczy, jesli chodzi o przyczyny wzmiankowanych wad mialo wplyw rowniez niewla$ciwe posadowienie budynku
tj. bez nalezytej wymiany podloza.

W ocenie Sadu opinia w tym zakresie rowniez stanowi miarodajne i przydatne procesowo zZroédto wiedzy co do rozmiaru
szkody jaka powstala w budynku w wyniku oddzialywania nan przez pojazdy ciezkie, korzystajace z drogi.

Biegly wskazal, iz miara spadku aktualnej warto$ci domu na dzien sporzadzenia opinii bedzie zatem efektywny koszt
usuniecia tych nastepstw, ktore sa zwiazane z intensywnym ruchem pojazdéw ciezkich zaangazowanych w inwestycje
realizowang przez pozwany powiat.

W ocenie Sadu nie ma przy tym podstaw do uznania, iz w chwili obecnej tj. w sytuacji bezspornego zakoniczenia budowy
drogi i oddania jej do uzytku zachodzi caly czas sytuacja o jakiej mowa w przepisie art. 144 kc.

W chwili obecnej droga powiatowa bowiem, jak wynika chocby z przedlozonego projektu, ktory zostal juz w caloSci
zrealizowany. (0 powyzszym mozna sie przekonaé wprost przy uzyciu narzedzia ,street view” w powszechnie dostepnej
aplikacji google maps). Wyglad zakonczonej juz drogi wynika tez choéby ze zdjecia zalaczonego do pisemnych zeznan
powodki.

Jak wynika z przebiegu drogi powiatowej jest ona obecnie zgodnie z projektem pokryta asfaltem, bezspornie nie ma
tez ruchu zwiazanego budowa (inwestycja), skoro budowa ta zostala zakoniczona i oddana do uzytku.

Warto jedynie zauwazy¢ iz zar6wno w pozwie jak i w ekspertyzach nie wskazywano na ruch pojazdow jako taki, a
wskazywano jednoznacznie na ruch istotnie ,ponadnormatywny” tj. wynikajacy wlasnie z jego natezenia tj. iloSci
pojazddw, ich tonazu i rodzaju pojazdow (sprzetu) przejezdzajacego obok domu powodow, stuzacego budowie drogi.

W chwili obecnej jak juz powiedziano, droga zostala oddana do ,normalnego” uzytku, co nakazuje uznac, iz
wskazywane w pozwie ucigzliwo$ci zwigzane z budowa w sposéb naturalny ustapily.

Co prawda powodowie w swych (co prawda pisemnych) zeznaniach twierdza, iz ucigzliwosci wcale nie ustapily,
jednakze przeczy to oczywistym faktom. Ustal bowiem nie tylko ruch pojazdéw samobieznych zwigzanych z
inwestycjami, lecz takze bezsprzecznie wznoszacy sie kurz drogowy (ktéry to element zostal zar6wno w pozwie jak
i w zeznaniach powodéw uwypuklony) jako czynnik powodujacy osobista krzywde obojga powodow i jednoczeénie
stanowiacy istotny czynnik ,,immisyjny” z art. 144 kc.

Stad tez Sad uznal, ze skoro owe czynniki immisyjne w postaci natezonego ruchu pojazdéw nietypowych,
wplywajacych na powstanie skutkdéw tegoz ruchu ustal, uprawnionym bylo okreélenie utraty wartoSci jako sumy
kosztow usuniecia ,wad”, co szczegdlowo wyliczyl biegly.

Sad podzielil przy tym stanowisko biegtego co do skali 20%-owego przyczynienia sie¢ powodéw do powstania szkody.

Pewne nieprawidtowos$ci co do wymiany gruntu rodzimego zostaly bowiem udokumentowane opinia geotechniczna
i ustalenia tejze opinii w pelni zasluguja na podzielenie.

Powodowie bowiem kwestionuja nie tyle wyniki badan tj. strukture wynikow odwiertow, co sposob przeprowadzenia
badan (odwiertow).

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz wykonawca opinii geotechnicznej wykonat 6 otworéw do glebokoéci maks. 3 m p.p.t.
(lacznie odwiercono 18 m gruntu).

Ustalono rodzaj gruntu, wilgotno$é¢, stan, konsystencje i domieszki, wskazano na metode ustalenia stopnia
zageszczenia i stopnia plastyczno$ci, oraz innych parametrow. (k.734)



Wydzielono tez 5 pakietdw genetycznych i litologiczno-facjalnych, dokladnie je opisujac i przypisujac grunty
stabono$ne konkretnym otworom, opisano tez pakiety geologiczne, obrazujac wszystko czytelnie mapa
dokumentacyjna i przekrojami warstw (k. 735, 736).

Stad tez element przyczynienia spowodowany nieprawidlowoSciami w wymianie gruntu (skadinad jak sie wydaje
bardzo niski) jawi sie tu w pelni uzasadniony.

Nie ma przy tym racji strona powodowa poszukujac zrodla przyczynienia i niezgodnoéci posadowienia z prawem
budowlanym, bowiem tu waznym byla skuteczna wymiana gruntu o zlych parametrach na niezbedna technicznie
warstwe kruszywa gruboziarnistego, a takze brak wykonania drenazu obnizajacego wody gruntowe, co byto w §wietle
wynikow badan geotechnicznych niezbedne. (pkt V lit. a k. 774).

Czy owo zaniechanie bylo wynikiem zawinionego naruszenia przepisow prawa budowalnego moze mieé¢ znaczenie
drugorzedne o tyle, iz nie jest istotnym, czy brak wlaiciwej wymiany byl nastepstwem niedbalstwa powoddw czy nie,
bowiem istotnym jest, obiektywnie niewlasciwe wykonanie tego co winno by¢ wykonane, ktore to niewykonanie nie
moze z punktu widzenia obciazenia skutkami obcigzaé wlasciciela nieruchomosci ,,oddzialywujacej” na nieruchomosé.

Z kolei nalezalo odnie$c co sie tu do zarzutdéw pozwanego co do ,,rozgraniczenia” szkody na okres faktycznego podjecia
robot przez pozwanego, co ma obrazowaé protokol przekazania terenu budowy (k.236) i tre$¢ dziennika budowy
(k.537) ktore to dokumenty nie zostaly w sprawie zakwestionowane zaréwno co do autentycznoéci jak i faktow, ktore
w nich zostaly stwierdzone.

Jakkolwiek ma to w sprawie do$¢ istotne znaczenie, jednakze co do odszkodowania za uszkodzenia domu - faktycznie
nie, co ma bezpo$rednie powiazanie z podstawg faktyczna i prawna zgdania.

Jak bowiem wynika z okoliczno$ci w sprawie bezspornych, poczatkowym inwestorem drogi jeszcze nabwczas gminnej
byla (...) P. i na nia to zostala wydana decyzja - zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, (k. 249). Pozwany za$
stal sie wlascicielem drogi z dniem 1 stycznia 2018 r. na mocy uchwaly Rady (...) z 22 czerwca 2017 r.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz od 14 czerwca 2017 jednostka powiatu P. zostala inwestorem w zakresie wykonania pasa
drogowego, a wszelkie prawa i obowiazki wynikajgce z decyzji przejal pozwany (...).

Decyzja stala sie ostateczna w dniu 29 06 2017 i od tej chwili (...) stal sie faktycznym inwestorem jako uczestnikiem
procesu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego. Jakkolwiek, jak wecze$niej wspomniano, sporne w doktrynie
pozostaje przypisywanie biernej legitymacji faktycznemu wykonawcy immisji dzialajacemu na zlecenie wlasciciela
oraz osobie, w interesie ktorej prowadzono dzialanie wywolujgce immisje (zob. S. Rudnicki, Komentarz KC, 1996, s.
66—67; zastrzezenia — E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2018, s. 528),
za ktory to podmiot w okresie do 1 stycznia 2018 r. mdglby by¢ uznany pozwany (...), to jednak warto podkresli¢, iz
w ramach decyzji przenoszacej zezwolenie przejal on wszelkie prawa i obowiazki gminy, co oznacza, iz faktycznie w
zakresie realizacji inwestycji budowy pasa drogowego spornej drogi stal sie tym samym przez analogie odpowiedzialny
za kontynuacje robdt i utrzymanie takiego, a nie innego stanu przyszlej drogi powiatowe;j.

Winien zatem w tym okresie do 1 stycznia 2018 r. mie¢ obowiazek ,odpowiednio” zaradzenia zwiekszonemu ruchowi
pojazdow.

Powyzsze zreszta i tak nie ma kluczowego znaczenia, skoro roboty zostaly juz od poczatku roku 2018 r. wznowione,
zatem wznowione na czas znacznie poprzedzajacy wniesienie pozwu.

Oczywiscie teoretycznie mozna podjacé probe rozgraniczenia szk6d na powstale przed faktycznym rozpoczeciem robdt
i po tym rozpoczeciu, jednakze w ocenie Sadu tak proba i poczynione w jej efekcie $ciste ustalenia mialyby jedynie
»spekulatywny” charakter.



W ocenie Sadu bowiem oddzielenie wad niewatpliwie narastajacych w sposdb czasowy do dnia wydania opinii jawi
sie zabiegiem metodologicznie ,sztucznym” i chybionym, chyba zeby zastosowaé tu art. 322 kpc, czego to jednak Sad,
z uwagi na tre$¢ opinii poniechal.

Dlatego tez zasadzeniu podlegala cala kwota wyliczona przez bieglego w opinii w ramach odszkodowania.
Co do pozostalych roszczen odszkodowawczych oraz niepienieznych — te podlegaly oddaleniu.
Jesli bowiem chodzi o uszkodzenia domu i utrate warto$ci — ta zostala wyzej omdéwiona.

Doéc¢ jedynie dodaé, iz sami powodowie wskazujac w pozwie na kwote obrazujaca koszt usuniecia wad upatrywali w
takim, a nie innym sposobie jej wyliczenia i jej okreélenia.

Warto jedynie zauwazy¢, co jest wiodgcym motywem uzasadnienia pozwu, a takze pisemnych zeznan samych
powodoéw, iz w istocie powodowie nie upatruja ,trwalej” zmiany wartoSci domu w immisji, ile w sposobie
umiejscowienia drogi i wywlaszczeniu cze$ci nieruchomosci, co z punktu widzenia prawa stanowi rozdzial zamkniety
w tym znaczeniu, iz samo umiejscowienie drogi nie zostalo w sposob prawem przewidzianym podwazone (choé
byly po temu $rodki prawne). Dotyczy to rowniez odszkodowania za wywlaszczenie, ktére nastapilo na podstawie
prawomocnej i wiazacej decyzji. Warto jedynie zauwazyé, iz samo poniechanie czy ograniczenie uzgodnien
srodowiskowych, co zostalo uwypuklone w dolaczonych do pozwu opiniach, jako przyczyna takiej a nie innej lokalizacji
drogiiw czym powodowie upatruja w istocie zrodla swej szkody i krzywdy, mialo znowu miejsce w czasie, gdy pozwany
nie byl dysponentem pasa drogowego i nie decydowal o sposobie zmiany organizacji ruchu ani o umiejscowieniu i
realizacji inwestycji na tamtym etapie.

Warto jedynie zauwazy¢, iz samo umiejscowienie drogi o stanie i wyposazeniu technicznym tj. z chodnikami i
innymi elementami wyposazenia przewidzianymi w projekcie domu w miejsce drogi gruntowej, czy tez o zlym stanie
powodujacym ucigzliwo$ci, moze stanowi¢ rowniez element podwyzszajacy warto$é, skoro co do zasady to wlasnie
dostep do drogi publicznej dobrej jakoSci stanowi czynnik wplywajacy dodatnio na wzmiankowang wartos¢.

Z tego tez wzgledu roszczenia o odszkodowanie w zakresie utraty wartoSci domu ponad zasadzona kwote podlegato
oddaleniu.

Z przyczyn tez wczesniej wytuszezonych oddaleniu podlegalo roszczenie niepieniezne o zaniechanie zaklt6cania oparte
na tresci przepisu art. 222 § 2 ke.

W szczegblnosci niemozliwym faktycznie i prawnie, w obecnym stanie rzeczy, jest nakazanie ,zamkniecia drogi dla
ruchu pojazdéw mechanicznych oraz zaprzestanie dalszej budowy i rozbudowy” co jawi sie oczywistym.

Droga, co nalezy powto6rzy¢, jest droga publiczna oddana do uzytku, wobec czego to sadowe ,zamkniecie drogi” juz
z tych przyczyn nie jest mozliwe. Rownoczesnie nie zostalo dowiedzione, by konstrukecja drogi ( w kontekécie jej
zwyklego uzytkowania tj. z wylaczeniem przejazdu duzej ilo$ci w tym samym czasie ciezkich maszyn i innych pojazdow
budowlanych) - naruszala ponad przecietna miare prawo sasiedzkie, jesli brak jest dowodéw na to by w obecnym
stanie rzeczy, ruch o jakim mowa w pozwie nadal mial miejsce.

Z kolei istnieja inne $rodki zaradcze, ktére moga w podobnych sytuacjach byé¢ stosowane lub wymuszane (np.
odpowiednie ekrany ochronne) — tu jednakze Sad nie mogl wykraczac poza zadanie pozwu. Nie jest tu za$ adekwatnym
srodkiem zaradczym faktyczne wylgczenie z uzytkowania drogi publicznej, bowiem to w sposob oczywisty wkraczaloby
w kompetencje innych organ6w. Dlatego tez oddaleniu podlegalo zadanie z pkt 1 pozwu.

Co do zadania odszkodowania w czeSci dotyczacej utraconych korzyéci podlegalo ono oddaleniu z réznych,
niezaleznych od siebie przyczyn.



W pierwszej kolejno$ci bowiem wskazaé nalezy na to, iz powdd w ogdle nie podjal proby szczegdlowego wyliczenia
powstalej szkody, w szczegolnosci nie wskazat poszczegolnych pozycji, ktore mialyby skladaé sie na realny przychod, a
w istocie czysty dochdd powoda za poszczegolne lata. Podkresli¢ z kolei nalezy, iz zawarte w plcie CD nr 1 pliki majace
stanowi¢ - jak nalezy rozumie¢ - Zrodlo wiedzy Sadu oraz bieglego co do skali mozliwych do uzyskania dochodow,
wbrew ewentualnemu zapatrywaniu powoda w tej mierze, takiego zrodla nie stanowia.

Wskazaé bowiem nalezy po pierwsze, iz z zawartej na plycie korespondencji mailowe;j tj. ze wszystkich wiadomosci, nie
wynikajg zadne treSci zblizone nawet do konkretnych ofert, bowiem s3 to jedynie badZ wiadomo$ci o zainteresowaniu
pewnymi wyrobami czy dostawami, badZ sa to proby pozyskania informacji o mozliwoSci nawigzania bardziej lub
mniej skonkretyzowanych kontaktéw, badz proste zapytania handlowe (marketingowe), ktore to nie przybieraja
konkretnych tresci, zawierajacych konkretne propozycje.

W ocenie Sadu nie sposob nawet w Swietle tych wiadomoSci ustali¢ jaki byt stopien zainteresowania wspolpraca z
powodem, a tym bardziej stopien realnej woli zaangazowania we wspdlprace, nie moéwiac juz o skali tejze wspolpracy
ijej nawet przyblizonych efektywnych, mozliwych do osiggniecia konkretnych wynikéw finansowych.

Warto zauwazy¢, iz zadna z wiadomosci nie przybiera rowniez jakiejkolwiek formy zblizonej chocby do tresci do
Llistu intencyjnego” czy innej tego rodzaju deklaracji, nie jest tez no$nikiem jakiejkolwiek konkretnej tresci prawnej,
ekonomicznej czy finansowe;j.

Stad i z tej to juz przyczyny nie sposob uznaé, by w oparciu o zawarte na wzmiankowanej plycie pliki, mozna byloby
pozyska¢ jakakolwiek miarodajna, skonkretyzowana wiedze co do rozmiaréw graniczacego z pewnoscia w konkretnym
miejscu oraz czasie dochodu, nawet w przyblizeniu.

Stad tez teza zawarta w pozwie co do bieglego w tej mierze, nie byla w sprawie przydatna, tak jak nie byt w ogdle
przydatny dowdd z opinii tego bieglego.

Rola bieglego nie jest bowiem ustalanie faktéw w oparciu o hipotetyczne w istocie zatozenia, czynione na podstawie
w istocie danych ,jalowych” czy tez danych stanowiacych jedynie pewna ,projekcje” czy prognoze co do wynikow
finansowych firmy, ktorej konkretne mozliwosci w konkretnych realiach gospodarczych nie zostaly w sprawie
udowodnione.

W szczegdlnosci, jak wspomniano, brak jest konkretnych uméw, czy bardziej lub mniej stanowczych uzgodnien, forma
za$ mailowa i w istocie pojedyncza korespondencja materialu dla konkretnych ustalen ,,wynikowych” firmy stanowic
nie moze.

Warto jedynie zauwazy¢, iz nie jest sytuacja odosobniong, w obecnych realiach gospodarczych powtarzalna, ze firmy
o tym samym profilu, o tych samych warunkach i bazie materialnej, moga funkcjonowaé zupelnie roznie i jest to
rzecz statystycznie w pelni obserwowalna i normalna, przy czym, zwazywszy cho¢by na wskazywane przez samego
powoda okresy poniechania dzialalno$ci, datujace sie jeszcze w okresie sprzed przejecia inwestycji przez pozwany (...),
mozna bez ryzyka popelnieni bledu uznaé, iz to nie rozpoczecie budowy drogi powiatowej przez pozwany powiat, a
przekierowanie ruchu w okresie daleko wcze$niejszy przez poprzednika pozwanego, mogloby co najwyzej stanowic
przyczyne wystapienia tych objawow, o jakich mowa w pozwie.

Brak zatem podstaw dla odszkodowania w roznych plaszczyznach dowodowych tj. co do realnej mozliwos$ci
oszacowania szkody, oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nig, a immisjami.

W niewielkim zakresie natomiast podlegalo uwzglednieniu powddztwo o zadoSéuczynienie, przy czym tu rozmiar
poniesionej krzywdy rozmija sie w znacznym stopniu z tym, ktory stanowi podstawe zadania powodow w tej mierze.



Formulujgc w tym zakresie zadanie zaplaty kwoty 2 469 251,60 zl tytulem zado$éuczynienia powodowie nie wskazali
blizej, w jaki sposéb kwoty np. 1 626 938,70 z tytulu ,depresji zawodowej” oraz 542,90 z} z tytulu ,bezsennosci”,
pogorszenia og6lnego stanu zdrowia i utraty mozliwosci intelektualnych powoda zostaly tak doktadnie wyliczone.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé przy tym nalezy, iz formutujac zadanie co do zado$c¢uczynienia powodowie poniechali
wskazania konkretnej podstawy prawnej tj. czy zado§éuczynienie ma dotyczy¢ rozstroju zdrowia z art. 445 ke czy tez
skutkéw naruszenia débr osobistych z art. 448 ke w zw. z art. 23 i 24 ke.

W treéci pelnomocnictwa (k. 4) mozna doszuka¢ sie ,ochrony débr osobistych”, jako przedmiotu postepowania,
z kolei opisany w pozwie element zachorowania na depresje (k. 17) wskazywalby na art. 445 ke jako podstawe
zado$¢uczynienia. Sad z urzedu stosujac w oparciu o wskazang przez strone podstawe faktyczna oraz prawna w postaci
immisji - art. 144 ke w zw. z art. 415 ke rozwazal w zaistnialej sytuacji obie podstawy prawne.

W ocenie Sadu jednakze wskazywanej przez powoda depresji niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu ona wystepuje
nie sposob przypisaé¢ bezprawnemu dzialaniu pozwanego (...).

Z samego bowiem wywiadu przeprowadzonego w czerwcu 2018 r. przez psychiatre W. P. wynika, iz objawy depresji
mialy sie pojawi¢ juz w roku 2016 (- przed dwoma laty wybudowano obok domu droge (...) droga jest ucigzliwa (...)
od tego czasu poczucie bezsilnosci bezcelowosci (...). Wskazany jest tez epizod depresyjny (depr.) (k. 156).

Powyzszego dopelnia tre$¢ samego pozwu, gdzie mowa jest wprost o tym, iz wzmozony ruch juz od roku 2016
spowodowal szkody, a po ,wybudowaniu drogi i rozpoczeciu immisji powod odczul ja tak dotkliwie, ze jego
produktywno$c spadla jeszcze w tym samym roku i w 2016 roku osiaggnal jedynie doch6d w wysokos$ci 39 000,- zl, co
nie pokrylo nawet potrzeb utrzymania rodziny”. ( tak uzasadnienie pozwu k. 15).

Do tego wlasnie roku powdd ,nie mial probleméw” za$§ w latach 2016-2018 wielokrotnie zawieszal swa dziatalno$¢
wskazujgc na immisje jako przyczyne tego stanu rzeczy.

Z powyzszego juz jasno wynika, iz powod przyczyny wskazywanej w pozwie bezsennosci, ,martwieniem sie o los swego
majatku, o los swojej rodziny, o niezdolnos$é do zarobkowania” czy datujacych sie od roku 2016 probleméw z praca
zawodowa upatrywal wlasnie w sytuacji, ktora wytworzyla sie od roku juz 2016, zatem w przyczynie na ktora wplywu
nie mial pozwany, zwazywszy na przywolana wczeéniej chwile przej$cia wlasnosci gruntu stanowiacego pas drogowy.

Tym samym epizod depresyjny, czy depresja jako zrodlo krzywdy w postaci rozstroju zdrowia nie wehodzi tu z przyczyn
dowodowych w rachube, w kontekscie przyczynowosci przywolywanych w pozwie objawéw chorobowych. Dlatego tez
Sad dowdd z opinii wnioskowanych bieglych psychiatry i psychologa pominal oddalajac Zadanie zado$c¢uczynienia w
oparciu o te podstawe.

Nieco odmiennie Sad ocenil zadoSéuczynienie zwigzane ewentualnym naruszeniem dobr osobistych jako podstawy
zado$éuczynienia.

W doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, iz np. immisje niematerialne posrednie oddzialujq
na stan psychiczny wlasciciela nieruchomosci sqgsiedniej, m.in. na poczucie bezpieczenstwa i
estetyke. Mogq powodowaé strach, stres, odraze, depresje (zob. post. SN z 22.11.2013 r., III CZP
55/13, Biul. SN 2015, Nr 7—8, s. 38). Niektore stanowiq zagrozenie dla wielu dobr osobistych (R.
Czarnecki, Naruszenie, s. 51). Sq takze takie immisje niematerialne, ktéore odnoszq sie do débr
niepodlegajqgcych ochronie na podstawie innych, niz art. 144 KC przepiséw (zob. W. Kocon, Pojecie,
s. 99; uchw. SN z 21.3.1984 r., III CZP 4/84, OSPiKA 1985, Nr 6, poz. 104). Ta okolicznosé, obok
killu innych, stanowi argument stosowania art. 144 KC takze do ponadnormatywnych immisji
niematerialnych.



Dla oceny prawnej takich przypadkéw odniesienie sie do istniejagcych norm np. halasu
pozostaje niewystarczajgce, weryfikacji powinny podlegaé tez takie okolicznosci jak cigglosé i
natarczywosé, a w konsekwencji skutki sumy, pozornie jednostkowo niewielkich, oddzialywan
na nieruchomosé. Umozliwia to udzielenie ochrony uwzgledniajqcej stan psychiczny wlascicieli
sagsiednich nieruchomosci narazonych na cykliczne immisje (zob. wyr. SA w Poznaniu z 5.10.2017
r., IACa 1520/16, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 30.8.2017r., I ACa 206/17, Legalis; zob. wyr. SO
w Sieradzu z 27.1.2015 r., I C 312/12, Legalis). Uwzglednianie powédztw w takich sprawach moze
czesciowo korygowaé praktyke spolecznq, ignorujqgcq dotychczas zakres art. 144 KC.

(por. cyt. Komentarz do art. 144 ke, red. Zatucki 2023, wyd. 3/Machnikowska)

Co do réwniez niemajatkowego charakteru sprawy o zaniechanie immisji — tak postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 277 marca 2008 r. - II CZ 4/08.

Uznajac zatem, iz mozliwa jest ochrona dobr odpowiednio na drodze roszczenia o zado$cuczynienie z art. 448 kc
Sad uznal, iz skoro w niewielkim, ale jednak okre§lonym stopniu, pozwanemu mozna przypisa¢ w okresie wladania
droga i realizacji inwestycji immisje w warunkach powodowania uciazliwosci realizacji inwestycji, tym samym mozna
powodom przypisa¢ prawng mozno$¢ domagania sie zado$éuczynienia.

Sad przy tym uznal, iz przyznane z tej podstawy kwoty winny by¢ znacznie zmiarkowane i plasowac sie w zdecydowanie
niskich pulapach ich wysokosci.

Z jednej bowiem strony wskazac nalezy, iz sami powodowie upatrywali swej krzywdy w ucigzliwo$ci zwiazanej ze
wszechobecnym kurzem i halasem w okresie poczatkowym tj. w urzadzeniu drogi jeszcze jako gminnej w roku 2016,
kiedy to nastapil wzmozony ruch sprzetu ciezkiego w bezposredniej odleglosci od domu powoddw, z drugiej za$ strony
warto zauwazy¢, ze sam ruch tego rodzaju stanowi co do zasady rzecz normalng czy zwykle oczekiwana w trakcie
realizacji budowy.

Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej uprawnienia wlasciciela nieruchomosci sasiedniej catkowicie
ograniczalyby uprawnienia inwestora. Ochrona uzasadnionych intereso6w osoéb trzecich, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego nie moze siega¢ tak daleko, by uniemozliwi¢ inwestorowi realizacje zamierzenia
budowlanego, gdy jest ono zgodne z przepisami. Przyjecie takiej konstrukeji prowadziloby wprost do uchybienia
normom z art. 4 i art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, a przez to naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
wlasnoSci tyle, ze inwestora. Kazdy ma prawo zabudowy nieruchomos$ci gruntowej, jezeli wykaze prawo do
dysponowania nieruchomosécig na cele budowlane, pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia budowlanego z przepisami.
Wilasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dzialan, ktére by
zaklocaly korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (art. 144 KC). Kazdy ma bowiem prawo, réwniez w granicach
okre§lonych ustawa, do ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych
os6b ochrona tych intereséw nie moze siega¢ tak daleko, by uniemozliwia¢ inwestorowi realizacje zamierzenia
budowlanego, gdy jest ono zgodne z przepisami. Spelienie wymagan wynikajacych z przepiséw techniczno -
budowlanych, przy braku istnienia niedopuszczalnych immisji zakldcajacych korzystanie z nieruchomo$ci sasiedniej
oznacza, ze co do zasady usprawiedliwione interesy osob trzecich w procesie inwestycyjnym nie zostaly naruszone.

(por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 20 kwietnia 2020 r. II SA/Bd 1058/19).

Dlatego tez zasgdzono kwoty zado$éuczynien jak w wyroku.

Co do zeznan powodow, w ocenie Sadu nie stanowily one wprost zrodla wiedzy co do rozmiaréw poniesionych szkdd,
natomiast obrazowaly reakcje powodow na zaistnialg sytuacje i zdecydowany brak akceptacji dla zaistnialego stanu



rzeczy nadto byly wyrazem krytycznego nastawienia powoddéw do réznych organéw wladzy, co pozostaje poza sfera
procesowego zainteresowania Sadu .

Jesli za$ chodzi o koszt opinii pozasagdowych, tu Sad uznal, iz nie stanowig one szkody, jako wyniku bezprawnych
dzialan lub zaniechan pozwanego (...). Jak bowiem wynika z treci opinii zostaly one zlecone jeszcze przed przejeciem
przez (...) inwestycji i treSciwo nawiazujg do dzialan i zaniechan (...) P. jako jeszcze nadwczas inwestora drogi gminne;j.

Stac¢ wobec braku zwiazku przyczynowego, element tego wydatku jako szkody Sad pominat oddalajac zadanie w tym
zakresie.

O kosztach procesu orzeczono positkowo po mysli 102 kpe baczac na to by zachowaé realnie odczuwalny
kompensacyjny charakter zasagdzonych kwot, podobnie orzekajac co do kosztéw sagdowych.



