Sygn. akt: I C 690/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska,
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I.oddala powédztwo,

I1.zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz pozwanego M. K. kwote 11.800 zt
tytulem kosztéw procesu,

III. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi.
sedzia Ewa Okniniska

Sygn. akt I C 690/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty
248.200 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu hipoteki
umownej kaucyjnej ustanowionej na rzecz powoda, obcigzajacej nieruchomo$é, dla ktérej Sad Rejonowy w O.
prowadzi ksiege wieczystg Kw Nr (...) z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do ww. nieruchomosci, stosownie do przystugujacego mu udziatu
wynoszacego (...). Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 29 lipca 2008 r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z J. M. i M. K. umowe
kredytu mieszkaniowego (...) nr (...). Pozwany Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysoko$ci 500.000 zl,
waloryzowanego w walucie CHF, na okres do dnia 1 sierpnia 2023 r. Zabezpieczeniem przedmiotowego kredytu byta
m.in. hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 1.000.000 zl, ustanowiona na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy
w 0., prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Z uwagi na razace naruszenie umowy w czesci dotyczacej warunkow



splaty przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana. Ze wzgledu na brak splaty rat z wyzej wskazanej umowy
poprzedni wierzyciel w dniu 23 listopada 2013 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu to tytulowi
Sad Rejonowy w O. na mocy postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2014 r. nadal klauzule wykonalno$ci. W dniu
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego zadtuzenie wynikajace z zawartej umowy stalo sie zadluzeniem w caloSci
wymagalnym. Po wypowiedzeniu umowy i postawieniu zadluzenia w stan wymagalnoS$ci poprzedni wierzyciel dokonat
przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowaniem aktualnego na dzien przewalutowania
kursu sprzedazy walut. W zwiazku z tym bankowy tytul egzekucyjny nr (...) zostal wydany w walucie polskiej. Do dnia
dzisiejszego naleznosci nie zostaly wyegzekwowane od kredytobiorcow tym samym roszczenie powoda nie zostalo
zaspokojone. Na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem
w dniu 18 wrze$nia 2017 r. powdd nabyl wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) z dnia 29
lipca 2008 r. zawartej pomiedzy poprzednim wierzycielem a M. K. i J. M.. Wraz z wierzytelno$cia przeszly na powoda
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci ustanowiona hipoteka, roszczenie o zalegle odsetki oraz prawo do
naliczania dalszych odsetek. Nadto powdd zostal wpisany do ksiegi wieczystej KW nr (...), jako wierzyciel hipoteczny.
Kwota dochodzona pozwem stanowi cze$¢ niesplaconego kapitatu kredytu.

Pozwany M. K. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, Ze umowa kredytu jest niewazna na

podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358V § 1 k.c., art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego. Inna samoistng podstawe
niewazno$ci stanowi art. 58 § 2 k.c., bowiem tre§¢ umowy razaco narusza zasady wspolzycia spolecznego. Ponadto
zlozyl zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany wskazal, ze wraz z niezyjaca juz partnerka zyciowa J. M. jako
konsumenci zawarli umowe kredytu. W zakresie samej konstrukeji umowy, jej znaczenia i mozliwych konsekwencji
jej zawarcia, udzielono pozwanemu tylko ogolnych informacji. Podczas rozméw dotyczacych kredytu nie poruszono
przez Bank kwestii jakiegokolwiek ryzyka dla kredytobiorcéw zwiazanego z zaciggnieciem zobowigzania o takim
charakterze, a takze nie zaprezentowano jakichkolwiek informacji na temat ksztaltowania sie kursu waluty CHF w
latach ubieglych. Pracownik Banku, ktéry zalatwial formalnoSci, nie przekazal kredytobiorcy informacji na temat
wplywu wysokosci kursu waluty CHF na wysoko$§¢ raty czy tez kapitalu pozostalego do splaty. Kredytobiorcy nie
przedstawiono réwniez wykreséw kursu franka szwajcarskiego - ten temat nie byl w ogdle przedmiotem rozméow w
trakcie zawierania umowy jak i w okresie przedkontraktowym. Nadto, pozwanemu nie przedstawiono informacji, iz
zawierana umowa jest niezwykle ryzykowna i ze moze ona w skrajnym wypadku doprowadzi¢ go do bankructwa,
lub upadloéci konsumenckiej. Pozwany nie otrzymal informacji, ze rata kredytu uzalezniona jest od kursu waluty
CHEF, ktory to kurs jest ustalany jest przez Bank arbitralnie i dla kredytobiorcy wiazaco. Nie otrzymat fundamentalne;j
informacji o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony wzrost wyrazonego w zlotéwkach
kapitalu kredytu. Splata kredytu odbywala sie w taki sposob, ze ze wskazanego w umowie kredytowej zlotowkowego
rachunku pozwanego (ROR), Bank pobieral wszelkie naleznosci w zlotéwkach, w kwocie wyliczonej przez siebie i
wedlug ustalonych przez siebie zasad. Przed splata naleznos$ci pozwany nie byt informowany, jaka kwote w zlotéwkach,
w dniu splaty bank pobierze. Majac na uwadze powyzsze w ocenie pozwanego nalezy uznacé, ze postanowienia umowne

dopuszczajgce waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego oraz z art. 358( Vgoij 5 k.c. Postanowienia
waloryzujace byly bez watpienia postanowieniami, bez ktérych umowa nie zostalaby w ogdle zawarta w takim
ksztalcie, nalezy w $wietle art. 58 § 3 k.c. stwierdzié, ze niewazno$cia dotknieta jest cala umowa. Ponadto w ocenie
pozwanego umowa kredytu jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu.
Ponadto pozwany podniosl, ze nawet przy przyjeciu, ze umowa jest wazna, nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy, pozwany zakwestionowal bowiem, aby strona powodowa skierowala do niego wezwanie do zaptaty. Ponadto
poprzednik prawny mimo §wiadomo$ci wystepowania klauzul abuzywnych wypowiedzial umowe pozwanemu, ktory
mial nadplate w splacie rat. Jest to zatem dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. K.iJ. M. zawarli z (...) Bankiem S.A. w W., w dniu 29 lipca 2008 r., umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...). Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysoko$ci 500.000 z} ,,denominowanego (waloryzowanego) w
walucie CHF” na okres 300 miesiecy od dnia 29 lipca 2008 r. do dnia 1 sierpnia 2033 r. (§ 2 punkt 1). Umowa kredytu



obejmowata zakup nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w miejscowosci K., gmina D. przy ul. (...), nr
dzialki (...). Ustalono wowczas warto$é kosztorysowa inwestycji na 700.000 zl. Wklad wlasny kredytobiorcow wyniost
200.000 zl. Kwota kredytu lub transzy miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie
z ,Tabelg kursow” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 punkt 2). Nadto
umowa zawierala zastrzezenie, ze o wysokoSci wykorzystanego kredytu, wysokoS$ci odsetek w okresie karencji oraz
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w ww. walucie Bank mial poinformowa¢ kredytobiorcow w terminie 7 dni od
dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w Og6lnych Warunkach Kredytowania w(...)w (...)
Banku S.A. (dalej: (...))

Uruchomienie kredytu nastgpi¢ miato jednorazowo w terminie od dnia 29 lipca 2008 r. w wysoko$ci 500.000 zl,
w formie przelewu na rachunek wskazany przez sprzedajgcego w akcie notarialnym. Ustalone w umowie zostalo, ze
kredyt wykorzystywany jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci transzy wedtug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytu mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoSci 2,25 punktoéw procentowych z zastrzezeniami szczegoélowo
okreslonymi w § 8 ust. 61 § 11a umowy. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,04% w stosunku
rocznym i byto rowne stawce odniesienia, ktéra byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem
do dwbch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy
publikowana na stronie serwisu Reuters lub tez jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku.

Kredytobiorcy zobowiazani byli, po okresie wykorzystania kredytu, do splaty kredytu z odsetkami w 300 rownych
ratach miesiecznych, w dniu 30 kazdego miesiaca, poczawszy od 1 wrzesnia 2008 roku. Wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych okres§lona byta w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokoS$ci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty
miala wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez pozwanego kredytu. Pozwany umocowal Bank do obciazania/
skladania dyspozycji przelewu $rodkoéw z jego rachunku w Banku, kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z
umowy. W przypadku braku §rodkéw pienieznych na rachunku, Bank zostal upowazniony do zaspokojenia roszczen
z tytulu przedmiotowej umowy z pierwszych wplywéw na 6w rachunek niezaleznie od innych dyspozycji. Owo
pelnomocnictwo dla Banku nie moglo by¢ odwolane ani zmienione do dnia calkowitej splaty kredytu wraz odsetkami
oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy i nie gaslo ze Smiercia pozwanego. Pozwany wyrazit zgode, by
bank jako strona umowy rachunku bankowego byl jednoczesnie pelnomocnikiem upowaznionym do dysponowania
ww. rachunkiem.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 1.000.000 z} ustanowiona na nieruchomo$ci,
stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w O., prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

(dowod: umowa kredytu z zalgcznikami - k.21-26, odpis zupelny KW nr (...) — k. 13-18, oS§wiadczenie o ustanowieniu
umownej hipoteki kaucyjnej — k. 29, Ogélne Warunki Kredytowania — k. 24-30)

Dokonywane przez pozwanego splaty rat w walucie polskiej przeliczano przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF tej
waluty zgodnie z tabela kurs6w obowigzujaca w Banku.

(dowod: zaswiadczenie o wysokoSci splat rat kapitalowo-odsetkowych — k. 198-201)

W zwigzku ze $miercia kredytobiorcy J. M. (ktéra zmarta w dniu 1 marca 2012 r.) pozwany zawarl z Bankiem w dniu 17
grudnia 2012 r. Aneks nr (...) do umowy kredytu. Strony o§wiadczyly, ze na dzief podpisania aneksu stan zadluzenia
z tytutu kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 29 lipca 2008 r., wynosi lacznie kwote 179.541,85 CHF, na
ktora skladaja sie:



a) kapital wymagalny: 1.859,27 CHF

b) kapital niewymagalny:176.905,82 CHF

c¢) odsetki umowne wymagalne: 582,16 CHF
d) odsetki umowne niewymagalne:105,18 CHF
e) odsetki karne: 51,42 CHF

f) oplaty i prowizje: 32,00 CHF.

W dniu podpisania aneksu kredytobiorca zostal zobowiazany do dokonania splaty calo$ci wymagalnego zadluzenia
z tytulu odsetek karnych oraz oplat i prowizji. Na podstawie postanowienn aneksu, pod warunkiem dokonania
splaty wymagalnych wierzytelnosci, odsetki umowne wymagalne podlegaja kapitalizacji, a kwota zadluzenia, na
ktora skladajg sie kapital wymagalny i kapital niewymagalny oraz skapitalizowane odsetki umowne wymagalne,
objeta zostanie w calo$ci nowym harmonogramem splat. Okres splaty kredytu pozostal bez zmian. Termin platno$ci
pierwszej raty wg nowego harmonogramu splat przypadal na dzien 31 grudnia 2012 .

Nowe brzmienie w zwigzku z zawarciem aneksu nr (...) do umowy kredytu otrzymal § 9 ust 2: ,Po okresie
wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 300 ratach miesiecznych
w dniu 30 kazdego miesiaca, poczawszy od 01.09.2008 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych okreslona jest w
CHF. Splata rat kapitalowo - odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo -
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgadnie z ,,Tabela kurséw" obowiazujaca w Banku w dniu splaty
Wysoko$c rat kapitalowo -odsetkowych w ztotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego
w Banku w dniu splaty, a tym samym wysokos$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$c¢ splaconego przez
Kredytobiorce kredytu z zastrzezeniem ust. 2a"

Ponadto w § 9 dodano ust 2a. w nastepujacym brzmieniu: ,Na wniosek kredytobiorcy raty kapitalowe przypadajace
do splaty w miesigcach: grudzien 2012 r., styczen, luty, marzec, kwiecie, maj 2013 r. zostaja zawieszone. W okresie
zawieszenia Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty odsetek w okresach miesiecznych w dniu 30 kazdego miesigca.
Po okresie zawieszenia Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty lacznej kwoty kapitalu pozostajacego do splaty wraz
z odsetkami w 242 ratach miesiecznych platnych w 30 dniu kazdego miesiaca, poczawszy od 1 lipca 2013 r.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy kredytu k. 27-28)

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. Bank (...) S.A. we W. (nastepca prawny (...) Banku S.A. w W.) zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 29.07.2008 r. z uwagi na
nieuregulowanie zaleglo$ci w splacie kredytu. Bank wezwal pozwanego do zaplaty 179.346,32 CHF tytulem naleznosci
kapitalowej, 1.356,22 CHF odsetek umownych, 1,18 CHF odsetek karnych oraz 32 CHF tytutem oplat i prowizji wraz
z dalszymi nalezno$ciami naliczonymi do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia..

Jednocze$nie bank poinformowal, ze w przypadku braku splaty wraz z uplywem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
zadluzenie zostanie postawione w stan wymagalnoSci.

(dowod: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 5 lipca 2013 r. - k.30)

W dniu 22 listopada 2013 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w tresci ktorego wskazal, ze zadtuzenie
pozwanego wynosi 637.306,23 zl. Kwota zadluzenia w lacznej wysokos$ci 181.899,55 CHF zostala w dniu 22 listopada
2013 r. przewalutowana na walute krajowa po kursie sprzedazy dewiz Banku (...) S.A. wynoszacym na ten dzien
3,5030 zl.



Referendarz Sadu Rejonowego w O. postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. nadal bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci na rzecz banku przeciwko M. K. co do kwoty 628.250,16 zt wraz z
odsetkami, oplatami i prowizjami wynikajacymi z tego tytulu. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego
komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne, przeciwko pozwanemu w sprawie Km(...). Na rzecz wierzyciela nie
wyegzekwowano zadnych kwot. Poniost on koszty bezskutecznej egzekucji w kwocie 383,22 zl.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny — k. 31-32, postanowienie Referendarza Sadu Rejonowego w O. z dnia 9
pazdziernika 2014 r. — k. 33-34, zestawienie dokonanych splat oraz pozostale do splaty zadluzenie — k. 295-299)

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. Bank (...) S.A. we W. (nastepca prawny (...) Banku S.A.) zawarl z powodem umowe
przelewu wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacji w ramach, ktérej powdd nabyl wierzytelnosé z tytulu
umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) z dnia 29.07.2008 r. zawartej pomiedzy poprzednim wierzycielem a M.
K.. Powdd zostal wpisany w ksiedze wieczystej KW nr (...), jako wierzyciel hipoteczny. W zalaczniku nr 2 zostata
zawarty wykaz wierzytelnosci przystlugujaca Bankowi wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu, na ktéra sklada sie
m.in: kwota kapitalu wymagalnego 626.250,16 z1, odsetek wymagalnych 8.943,97 zl, odsetek karnych 156.258,59 z}
i kosztéw 543,32 zt.

Aneksem nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 pazdziernika 2017 r. strony dokonaly zmian zalacznika
nr 2 zawierajacym wykaz wierzytelno$ci przystugujacej Bankowi wobec pozwanego. Po aktualizacji na wierzytelno$é
skladala sie kwota kapitalu wymagalnego 628.250,16 zl, odsetek wymagalnych 8.943,97 zl, odsetek karnych
186.258,59 zl i kosztow 543,32 zh.

(dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci z zalacznikami - k. 38-120, zawiadomienie banku z dnia 18 wrzeénia 2017 1.
o przelewie wierzytelnosci — k. 37, odpis zupelny KW nr (...) — k. 13-18)

W zwiazku z przeniesieniem ogdtu praw i roszczen przystugujacych bankowi, pismem z dnia 18 maja 2018 r., powod
wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni naleznosci, ktére nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci
z dnia 18 wrze$nia 2017 r. Wskazal, ze kwota dlugu na dzien 25 maja 2018 r. wynosita 897.009,66 zl, na ktéra sklada
sie kwota 628.250,16 zl naleznoSci kapitalowej, 186.258,59 zl odsetek karnych naliczonych przez bank, 8.943,97 zl
odsetek umownych naliczonych przez bank, jak tez 43.013,62 zl tytutem odsetek naliczonych do 25 maja 2018 r. i
543,32 zl tytulem kosztow.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 35-36)

Umowa kredytu zawarta zostala z pozwanym — jako konsumentem, za pomocg ustalonego wzorca umowy. Pracownik
banku nie przedstawil pozwanemu w jaki sposoéb jest ustalany kurs kupna i sprzedazy CHF.

(dowdd: zeznania powoda - k.231-232)

W okresie od dnia uruchomienia kwoty 500.000 z} kredytu, tj. od 4 sierpnia 2008 r. do dnia 20 grudnia 2012 r.
pozwany dokonal splaty kapitalu w wysokoSci 239.422,78 zl, kwoty 34.747,66 z} tytulem odsetek umownych, kwoty
977,04 tytulem odsetek karnych i kwoty 903,27 zt zaplaconych prowizji. Przy rozliczeniu kredytu z pominieciem
indeksacji kursem CHF, wystepuje nadplata w splacie kredytu w kwocie 63.725,54 zl.

(dowod: opinia biegtej M. M. — k. 246-256, opinia uzupehiajaca — k. 309-319)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powoda podlegalo oddaleniu. Sad opart
sie na dokumentach, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron. Ponadto Sad
uwzglednil opinie bieglego z zakresu bankowo$ci M. M., uznajac ja za rzetelna, pozbawiona luk i sprzecznosci.
Za wiarygodne uznano réwniez zeznania pozwanego, albowiem nie zostaly one zakwestionowane przez powoda.
Natomiast za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal zeznania éwiadkéw P. R. i K. Z.. W ocenie



Sadu, zeznania ww. $§wiadkow, wskazuja na to, ze $wiadkowie nie znaja realiow tej konkretnej umowy kredytowej, a
zeznawali o og6lnych kwestiach zwigzanych z konstrukcja i procedura zawarcia umoéw takich jak umowa w tej sprawie
— co jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania, albowiem z sprawa o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, tj. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), sygn. akt I C (...)zostala zakonczona.

Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy strony pozwanej o zwrocenie sie do Rzecznika Finansowego na okoliczno$ci
wskazane w pkt VII odpowiedzi na pozew. W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci
dokumentow i zeznan strony pozwanej, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy,
za$ wniosek dowodowy o zwrocenie sie do Rzecznika Finansowego potraktowal, z uwagi na powyzsze, jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy.

Dostrzec na wstepie trzeba, ze niewatpliwie Bank i pozwany (wraz z J. M.) w dniu 29 lipca 2008 r. zawarli umowe
kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Zgodnie art. 69 ust. 1i 2 ustawy —
prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okreslaé w szczego6lnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego mimo, iz Sad
podziela w istocie argumentacje pozwanego dotyczaca tego, iz zastosowana konstrukcja umowy nie jest pozbawiona
mankamentéw, o ktérych bedzie jeszcze mowa. Znane sg: strony umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal
udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Zwazywszy, ze postanowienia umowy jednoznacznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich (§ 2 ust. 1
umowy), a jego wyplata i splata nastepuje w zlotych polskich (§ 4 ust. 1a, § 9 ust. 2) - nie ulega watpliwosci, ze strony
zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym §wiadczy wlasnie
tre$¢ powolanego wczesniej art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa
bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszlty w zycie z dniem 26.08.2011 .

Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego, jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank
mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w
okre$lonym czasie jej rownowartos$ci z zastosowaniem miernika w postaci kursu waluty szwajcarskie;.

Whbrew twierdzeniu pozwanego ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik warto$ci $§wiadczenia z zasady
moze mieé zreszta efekt ,,obosieczny” w tym znaczeniu, iz w zaleznoéci od zwyzki lub znizki kursu bedzie nidst ze soba
konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony, nie za$ wylacznie dla kredytobiorcy, co szerszego uzasadnienia
z przyczyn oczywistych nie wymaga. Tym samym, w konsekwencji nie sposéb przyja¢, by z zalozenia konstrukcja



umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byta sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego,
skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza obie strony.

Rozstrzygniecia wymagalo natomiast — w zwiazku z twierdzeniami pozwanego zagadnienie, czy doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnoéci przyslugujacej pierwotnie Bankowi na rzecz powoda, a takze ocenic
nalezalo skuteczno$é podniesionych przez pozwanego zarzutéw dotyczacych wypowiedzenia umowy, wymagalnoSci
roszczenia, przedawnienia roszczenia i niedozwolonych postanowiei umownych.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania. Bank (...) S.A. we W.
zawarl w dniu 18 wrzeénia 2017 r. z powodem umowe o przelew wierzytelnos$ci z tytutu przedmiotowej umowy kredytu.
W zalaczniku nr 2 (uaktualnionym Aneksem nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 pazdziernika 2017
r.) zostala zawarty wykaz wierzytelnoSci przystugujacej Bankowi wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu, na ktora
sklada sie kwota kapitalu wymagalnego 628.250,16 zl, odsetek wymagalnych 8.943,97 zl, odsetek karnych 186.258,59
z} i kosztow 543,32 zl.

Podkresli¢ wypada przy tym, ze dokumenty dolaczone przez strone powodowa (umowy wraz z wyciagiem wykazu
wierzytelnosci, o§wiadczenia banku) nie powoduja —zastrzezen co do tego, ze doszlo do zawarcia uméw cesji
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z trescia art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej
wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez stwierdzony pismem.

Jednakze zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby dochodzone roszczenie rzeczywi$cie mu przystugiwalo. Niewatpliwie
pozwany zawarl umowe kredytu jako konsument. Powyzsza okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.
Sad zbadal umowe pod katem abuzywnosci klauzul indeksacyjnych okreslajacych sposob przeliczenia kwoty kredytu
do wyplaty po kursie, ktory nie byla znany w chwili zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysoko$ci kursu
waluty, wedlug ktorego rozliczano nastepnie splate kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 11 3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zgodnie
tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tre$é”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
wkonkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 ., z 15.05.2012 . w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

Wskazane wyzej postanowienia odwolywaly sie do kursu obowiazujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg
kursow, nie wskazujgc rownoczesnie do konca szczegdlowych zasad okreSlania sposobu ustalania kursu wymiany
walut. W ocenie Sadu, nalezy to uzna¢ za naruszajace interes konsumenta w sposob razacy. Nie budzi bowiem
watpliwoéci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchomianego — kursu kupna dewiz oraz
innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy dewiz prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowe;j
korzyéci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie bylo uzgodnione indywidualnie z
kredytobiorca, a wynikalo ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu (co z zreszta zostalo potwierdzone



zeznaniami pozwanego, ktérym Sad dal wiare w pelni). Nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace

Bank do dobrowolnego ustalania kursu kupna i sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania -
na gruncie zawartej umowy - wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo Banku do
ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznaé za prawnie relewantng konsekwencje
nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia interesow
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegolnych rat
kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci
postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w spos6b jednoznaczny powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzieé, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Sytuacji nie zmienia odebranie od pozwanego o§wiadczenia o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu waluty (§ 11 umowy).
Gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie,
gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce bedaca osoba fizyczng - konsumentem
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo
oceniona jako nieuczciwa.

Ponadto, wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktéorym deklarowane jest
kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sg to kursy, wedlug
ktorych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. R6znica miedzy tymi
kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiécie powziete czynnoSci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczefi matematycznych, ktérych celem jest okreélenie wartoéci kredytu udzielonego
w PLN oraz warto$ci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartoSci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien rowniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynnosci.
Uwaga ta jest aktualna w szczego6lnosci w odniesieniu do wszelkich uméw kredytu odnoszonego do kursu waluty obcej,
w ramach ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich
marzy (stanowigcych naturalny i najpowszechniejszy sposéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach
oplat za konkretne czynno$ci bankowe zwiazane z obstuga kredytu.

Zastosowanie dwoch réznych kurséw w opisany wyzej sposob w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy
splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostatego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. Najlepiej widac¢ to na przykladzie, w ktorym splata kredytu ustalonego w
CHF, a wyplaconego w PLN dokonywana bylaby przez pozwanego tego samego dnia, w ktérym nastapita jego wyplata.
Kwota kredytu w CHF zostalaby przeliczona na PLN wedlug kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty),



po czym, aby dokonac jego calkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ srodki w PLN w
wysoko$ci wyzszej jednak niz wyplacone tytutem kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowitaby bowiem iloczyn
kwoty kredytu w PLN i kursu sprzedazy CHF, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysokos$ci kredytu
celem wyplaty. Jak wida¢, r6znica w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia
nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposéb dodatkowym
i — zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane sg na dluzszy czas, za§ wahania kursu sa elementem przewidywalnym
w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do wysoko$ci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej i
mozliwo$ci jej samodzielnego ustalania, bez jasno sprecyzowanych i obiektywnych kryteriéw, w ramach tabeli kursow
obowiazujacej w Banku byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy pozwanego w rozumieniu

art. 385" § 1k.c., tym samym tez nie wigza pozwanego. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej
ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na pozwanego ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia
kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie okreslona swobode w zakresie ustalania wysokosci jego
zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu
przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wskazac nalezy, ze powyzszych ustalen nie podwaza zawarcie przez strony aneksu z dnia 17 grudnia 2012 r. Aneks
bowiem nie wyeliminowal niedozwolonych postanowien umownych. Wszelkie bowiem postanowienia odwolujace sie
do kursow waluty obcej i mozliwoéci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami

i naruszaly razaco interesy powoda w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co podlegalo ocenie na dzieh zawarcia umowy.

Zatem postanowienia umowy kredytu z dnia 29 lipca 2008 r. postugujace sie wskaznikami indeksacji, stanowig
niedozwolone postanowienia umowne.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest
wyraznie oznaczonych zapisow dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany
do ustalania wysokoSci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnosSci oraz rozliczenia wysokosci
pozostalego do splaty zadluzenia powoda.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako glowne
$wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwosci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogbélnym, ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwiazanie wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonang przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C -260/18. TSUE podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$c, ze brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, kt6éry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi.

Obecnie zgodnie ze stanowiskiem TSUE nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie
sie do norm ogb6lnych prawa cywilnego, gdyz spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplynaé na réwnowage
intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw. Z tych przyczyn Sad odstepuje od
wecze$niej wyrazanych pogladow, w ktérych odwolywal sie do norm og6lnych prawa cywilnego, zastepujac klauzule
waloryzacyjng Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski.



Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy.

W ocenie Sadu brak jest przeslanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna. W my$l przepisu

art. 385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace si¢ na
klauzule waloryzacyjna uznajac, ze udzielony pozwanemu kredyt stanowil kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli. Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okoliczno$¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko§¢ prowizji
oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelnia przestanki umowy kredytu w $wietle prawa
bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunké6w umownych, nie naruszajac tym samym
zasad wspolzycia spolecznego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$é
celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowigzywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: I CSK 803/16.)

W zwigzku z powyzszym pozwany winien splaca¢ kredyt w zlotych polskich w terminach przewidzianych w
umowie i z zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR
(powolujac sie na wykladnie w powolanej sprawie C—260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie
ustalilby wysokosci oprocentowania wedlug stawki LIBOR). Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiagniecia stanu niezwigzania konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi,
przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy, o ile jest to prawnie mozliwe. W ocenie sagdu umowa stron nadal moze
by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu spornych postanowien. W oparciu o pozostale
postanowienia umowy mozliwe jest bowiem okre§lenie praw i obowiazkow stron.

Przektada sie to wprost na mozliwo$¢ domagania sie odpowiedniego przeliczenia kredytu wedlug wskazanych wyzej
zalozen, w zwiazku z potrzeba okreslenia rzeczywistej wysoko$ci zaleglo$ci pozwanego w splacie kredytu, jak tez
mozliwo$cia wystapienia nadplaty w splacie kredytu (co zostalo powierzone bieglemu). W celu ustalenia wysokosci
dokonanej przez pozwanego splaty kredytu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci
M. M.. Sporzadzona opinia gléwna, jak i przedlozona opinia uzupekliajagca w sposéb obrazowy i wyczerpujacy
przedstawiajg wyliczenie kwoty nienaleznie uiszczonego §wiadczenia, przy czym opinia ta nie budzi co do dokonanych
obliczen watpliwosci.

Rozliczenia kredytu dokonano m.in. przy zalozeniu, ze umowa nie zawiera klauzuli indeksacyjnej, a kredyt udzielony
zostal w pozostalym zakresie na zasadach okre$lonych w treSci umowy kredytowej. Z dokonanego rozliczenia wynika,
iz w okresie od 4 sierpnia 2008 r. do dnia 20 grudnia 2012 r. pozwany dokonal splaty kapitatu w wysoko$ci
239.422,78 7z}, kwoty 34.747,66 z} tytutem odsetek umownych, kwoty 977,04 tytulem odsetek karnych i kwoty 903,27
z} zaplaconych prowizji. Przy zastosowaniu do splat rat kredytu w zlotych polskich kursu sprzedazy obowiazujacego
w Banku warto$¢ wplat wynosi lacznie 339.776,29 zl. Pozwany nadplacil wiec tym samym kwote 63.725,54 zl.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze, ze po dokonaniu rozliczenia splaty kredytu w dniu postawienia przez Bank
kredytu w stan wymagalno$ci, wystepowala po stronie pozwanego nadplata, brak bylo podstaw z § 13 umowy kredytu
do jej wypowiedzenia.

Dodatkowo nie zostalo wykazane, aby bank wypeil obowigzek i wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia przed
zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Z przyczyn na podstawie art. 69 ustawy prawo bankowe oraz powolanych przepiséw nalezalo oddali¢ powodztwo w
stosunku do pozwanego, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W dalszej zatem kolejnoSci odniesé wypada sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zgodnie
bowiem z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze



uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my$l natomiast art.
118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — co ma miejsce w niniejszej sprawie - wynosi trzy lata. W przedmiotowej
sprawie pozwanemu pismem z dnia 5 lipca 2013 r. wypowiedziano umowe. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia
uplynal wobec tego w 2016 r. Powod zlozyt za$ pozew w 2018 r.

Biorac pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16),
zwroci¢ wypada uwage, ze wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela, wskazanego w tytule
egzekucyjnym i na ktorego rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Skutki wigzace sie
z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego odnosza sie wylacznie do
wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tego tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja byla
prowadzona. Z powyzszego wynika, ze bieg 3-letniego terminu przedawnienia w niniejszej sprawie zakonczyt sie przed
wniesieniem pozwu przez powoda.

W niniejszej sprawie — z uwagi na okoliczno$¢ zabezpieczenia splaty kredytu zaciggnietego przez pozwanego hipoteka
kaucyjna na nieruchomoéci, ma zastosowanie art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece. Zgodnie z treScig wskazanego przepisu uplyw terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak dokonany wylom w dzialaniu instytucji
przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki - w brzmieniu obowiazujacym do
19 lutego 2011 r., a po nowelizacji - do roszczenia o §wiadczenia uboczne.

Co istotne, przepis ten ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Stosownie bowiem do art. 10 ust. 1 w zw. z ust.
2 zdanie drugie ustawy nowelizujacej z dnia 26 czerwca 2009 r. (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) do hipotek kaucyjnych
powstalych przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ta ustawa. Wyjatek przewidziany w ust. 2 wyraza nakaz
stosowania przepisow w brzmieniu dotychczasowym do hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczna, nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstale przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej.

W wypadku hipoteki kaucyjnej co do zasady zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece, chyba ze konstrukcyjnie zwigzana jest z hipoteka zwykla, ktéra uzupehia, by umozliwi¢ zabezpieczenie tych
nalezno$ci, ktorych hipoteka zwykla nie obejmowala (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.V CSK
233/16, takze komentarz do art. 10 ustawy ,Hipoteka kaucyjna i zwykla, przepisy intertemporalne, wprowadzenie”,
autor Tomasz Czech).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze wierzytelno$¢ z tytulu splaty kredytu hipotecznego nie zostala
zabezpieczona hipoteka zwykla, lecz w calo$ci (wraz z odsetkami i kosztami) objeta hipoteka kaucyjng. Oznacza to, ze
powbdztwo w przedmiotowej sprawie powinno zostaé¢ rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w ich brzmieniu po nowelizacji.

Z tego tez powodu Sad uznal, ze stanowisko pozwanego, jakoby zarzucane przedawnienie zabezpieczonej
wierzytelnoéci mialo znaczenie dla uprawnien wierzyciela jest uzasadnione jedynie w odniesieniu do $§wiadczen
ubocznych.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art 98 k.p.c. zasadzajac od strony przegrywajacej sprawe w caloSci, czyli
od powoda na rzecz pozwanego poniesione przez nich koszty procesu.

Pozwany ponio6st koszty procesu w kwocie 11.800 zl, w tym: 10.800 z} z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego i 1.000
z} tytulem wydatkow na wynagrodzenie bieglego (punkt IT wyroku).



W punkecie III wyroku Sad nie obciazyt powoda kosztami sadowymi. Owe koszty to kwota 4,09 zl jaka Sad pokryt
cze$ciowo koszt wynagrodzenia bieglego. Zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sagd moze odstapi¢ od obcigzania strony kosztami sadowymi. Tymi
wzgledami sa znikoma wysoko$¢ nierozliczonych kosztow oraz fakt, ze powod uiscil juz kwote 647,80 z} tytulem zwrotu
wydatkow na wynagrodzenie bieglego.

sedzia Ewa Okninska



