Sygn. akt: I1C 677/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko E. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. B. (1) na rzecz powodki J. K. kwote 200.000 (dwieécie tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie za okres od 9 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej E. B. (1) na rzecz powodki J. K. kwote 11.536,50 zl (jedenascie tysiecy pieéset trzydzieSci
sze$¢ zlotych pieédziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 10.800 zt tytulem wynagrodzenia
adwokackiego,

IV. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanej E. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 12.134,34
z} (dwana$cie tysiecy sto trzydzieSci cztery zlote trzydzieSci cztery grosze) tytulem poniesionych tymczasowo kosztow
sadowych.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 677/18

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. B. (1) kwoty 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, wskazujac za podstawe roszczenia art. 405 k.c.

iwyjaéniajac, ze zawarla z synem pozwanej (D. B.) zwigzek malzenski, ktory zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w (...) z dnia 26 marca 2018 r. Byli malzonkowie wylaczyli ustawowa wspélnoéé majatkowa
malzenska i ustanowili rozdzielno§¢ majatkowa. Pozwana jest wlaScicielem domu, w ktérym powbddka mieszkala z
mezem

i dzieémi w trakcie zwigzku malzenskiego. Nieruchomoé¢ zabezpieczala potrzeby mieszkaniowe zalozonej rodziny.
W tym czasie powodka zaciggnela zobowigzania finansowe, z ktérych Srodki przeznaczyla, za zgoda i aprobata
pozwanej, na remont i rozbudowe tego domu o nowa czes$¢é mieszkalna. D. B. zobowiazal sie do comiesiecznej splaty



potowy wysokoSci zaciagnietych zobowigzan, jednak uchyla sie od tego obowiazku. Pozwana nie poniosla zadnych
kosztéw wykonanych prac remontowych i obecnie zamieszkuje w tym domu wraz ze swoim synem oraz jego nowa
partnerks. Jednocze$nie wskazala, ze brak jest mozliwoéci podziatlu i zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomoscei, na
ktora poczynila naklady, ze wzgledu na obowiazujacy na osiedlu plan zagospodarowania przestrzennego. Nie jest
réwniez mozliwe wspolne korzystanie z tejze nieruchomosci. Powodka podniosta takze, ze przed wyjSciem za maz za
syna pozwanej splacila kredyt studencki, a swego meza poznala dopiero w 2004 r. Na bezpodstawne wzbogacenie
opisane w pozwie sktadaly sie naklady poczynione przez powddke na rozbudowe i remont domu bedacego wlasno$cia
pozwanej zgodnie z wycenga wartoséci robot budowlanych ktérych szacunkowy koszt obejmowal: przygotowanie
terenu pod budowe i roboty ziemne (1.550 z1), fundamentowanie (16.900 zl), prace zwigzane z konstrukcja $cian,
stropu piwnic i parteru (48.800 zl), wykonanie konstrukeji dachowych (60.500 z}), roboty murowe $cian (7.400 z}),
okladzina tynkowa i stolarka budowlana (28.500 z}), kladzenie podlog (31.000 z1), instalacja schodow (11.350 zl),
roboty malarskie (9.600 z}), instalacja urzadzen kanalizacyjnych, wodociggowych, gazowych, zaopatrzenia w cieplo,
elektroenergetycznych (71.100 z}), instalacja oSwietleniowa i gniazd wtykowych oraz tablic rozdzielczych (4.700 z1).

Pozwana wniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa

w calosci jako bezzasadnego. Przyznala jednoczes$nie, ze powodka zawierajac zwiazek malzeniski z jej synem D. B.
wprowadzila sie do wydzielonej czeSci domu stanowiacej jej wlasnosé. Nadto, ze prowadzita domowy budzet, do
ktorego przekazywane byly wszelkie érodki finansowe jej malzonka oraz cze$ciowo pozwanej tytulem oplacania
medidéw. Zatem wydatki tytulem oplat za media dokonywane z rachunku powo6dki byly dokonywane ze $rodkéw
jej malzonka oraz pozwanej. Sama powddka nie placila za korzystanie z domu pozwanej, jednocze$nie wynajmujac
swoje wlasne mieszkanie (z czego pozyskiwala dochdd). Zakwestionowala mozliwosci finansowe powodki, ktore
wraz z wydatkami nie pozwalaly przyjaé¢ by bylo ja sta¢ na poniesienie dodatkowego ciezaru w postaci kosztu
rozbudowy domu. Wskazala, ze sama finansowala koszt remontu i rozbudowy domu w tym robocizny i zakupu
materialéw. Srodki pochodzily m. in. z otrzymanych érodkéw z tytulu mienia pozostawionego przez jej rodzicow
za granicami Rzeczypospolitej tzw. mienia zabuzanskiego. Jednak w zaden sposéb to nie poprawilo ani tez
nie powiekszylo czeSci mieszkalnej pozwanej. W ocenie pozwanej, zaciggniete zobowiazania finansowe zostaly
przeznaczone na pokrycie wydatkoéw zwigzanych z remontem mieszkania powodki i otwarcia planowanej dziatalnosci
gospodarczej. Zakwestionowala takze przedlozony do pozwu kosztorys jako nie odzwierciedlajacy kosztu wykonanych
prac budowlanych oraz materialéw, jakie zostaly uzyte. Wniosla przy tym o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego specjalisty celem wyliczenia korzysci, jakie powddka uzyskala albo mogta uzyska¢ poprzez wynajem wlasnego
mieszkania oraz jaka korzy$¢ uzyskala

w zwiazku z faktem korzystania z nieruchomosci pozwanej przez caly okres jej zamieszkiwania, zglaszajac przy tym
zarzut potracenia kwoty korzySci powodki uzyskanej przez ponad 14 lat zamieszkiwania w domu pozwanej.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)z 12 stycznia 1993 r., sygn. akt: I Ns (...) dokonano podzialu majatku
wspolnego A. B. oraz pozwanej E. B. (1) w ten sposdb, ze zniesiono wspotwlasno$é nieruchomosci polozonej w O. przy
ul. (...), obejmujacej budynek mieszkalny, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy

w O. Wydzial Ksiag Wieczystych posiadat urzadzona ksiege wieczysta

o 6wczesnym numerze (...) (obecnie: KW (...)), poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci dwoch lokali mieszkalnych,
w ten sposob, ze pozwanej E. B. (1) przyznano na wylgczng wlasnosé lokal znajdujacy sie na parterze budynku (lokal
numer (...)), za$ A. B. na wylaczng wlasnoéc¢ lokal znajdujacy sie na pietrze budynku (lokal numer (...)).

(dowdd: wydruk tresci ksigg wieczystych nr KW (...), KW (...), KW (...) k. 20-40, postanowienie Sadu Rejonowego w
(...) k. 51-53, wypis z rejestru gruntéw k. 327, mapa zasadnicza k. 328, zestawienie pomieszczen k. 329).

Jest bezsporne, ze powodka J. K. pozostawala w zwiazku malzefiskim z D. B., synem pozwanej E. B. (2). Ze zwiazku
malzenskiego maja dwoch synéw S. B. i K. B.. Malzefistwo to zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w (...) z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt: VI RC (...) (wyrok Sadu Okregowego w (...) k. 41, ugoda



k. 708v). Pomiedzy malzonkami ustanowiona byla rozdzielno$¢ majatkowa z uwagi na zadluzenie D. B.. Dochody z
wynagrodzenia za prace byly obcigzone zajeciami komorniczymi z tytulu zobowigzan.

(dowod: umowa majatkowa malzenska k. 335-337, Swiadectwa pracy k.809-810, PIT-11 k. 811-816 i k. 5532-835, akta
o sygn. III RC(...), akta
o sygn. III RC (...))

Po zawarciu zwigzku malzenskiego, powddka przeprowadzila sie ze swojego mieszkania polozonego przy ul. (...) w O.
i zamieszkala wraz z D. B. oraz pozwang na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w O., poczatkowo w czesci
dobudowanej jako taras w ramach samowoli budowlanej. W okresie, gdy pow6dka mieszkala na ul. (...), mieszkanie
przy ul. (...) w O. bylo przedmiotem najmu. Umowy najmu byly zawierane przez powodke (w wiekszo$ci w formie
ustnej), za$ nalezny czynsz pobieral gléwnie w gotowce D. B.. Zajmowana przez malzonkéw cze$é nieruchomosci
byla zagrzybiona i wymagala remontu. W 2012 r. powodka z 6wczesnym malzonkiem, za zgoda pozwanej, dokonala
rozbudowy czesci domu. Stan surowy, obejmujacy wstawienie okien, drzwi, wylewki, wykonczenie podlog, tynki
wewnetrzne, malowanie oraz docieplenie, zostal ukonczony w listopadzie 2012 r., za§ wiosna 2013 r. nieruchomos$é
byta zdatna do zamieszkania.

(dowod: decyzja nr (...) k. 602, inwentaryzacja architektoniczno — budowlana wraz z ocena stanu technicznego
nadbudowanych pomieszczen

k. 608-633, zalgcznik — projekt budowlany, zeznania §wiadkéw A. F. k. 1211, M. B. k. 1161, D. B.

k. 1014v, E. S. k. 1059, umowa najmu k. 1210, zeznania powodki J. K. k. 1075v-1078 oraz k. 1395v-1396, zeznania
$wiadka I. G. k. 768v-769).

D. B. czynil ustalenia z wykonawcami co do zakresu rozbudowy nieruchomosci. Rozliczenia nastepowaly w formie
gotdwkowej

w miare postepu rob6ét budowlanych. Przy pracach budowlanych pomagal tez ojciec powodki i T. B. (1) — brat D. B..
Wysoko$¢ dokonanych nakladéw na nieruchomosé obrazuja zestawienia jak na k. 85 oraz potwierdzenia wykonania
przelewow k. 86-250 nadto zestawienie k. 252 — 216.

(dowod: pokwitowania k. 403-416, 419-427, 429-432, umowy o roboty remontowo — budowlane k. 428, 480-483,
517-519, 514, umowa — zamoOwienie k. 433, faktury, pokwitowania odbioru gotowki, paragony k. 434-479, 484-516,
520-523, 525-543, pokwitowania k. 797-802, historia rachunku powodki k. 841-1000, elektroniczne zestawienia
operacji wraz z potwierdzeniami przelewéw

k. 267-326, zeznania $wiadka A. G. (1) k. 769-769v, zeznania Swiadka D. K. (1) k. 769v-770, zeznania Swiadka R. R. k.
1074v-1075v, zeznania Swiadka L. C. k. 817v-818, zeznania $wiadka A. G. (1) k. 769-769v, zeznania $wiadka T. B. (1)
k. 818v-819).

Powodka w dniu 7.09.2012 r. zawarla umowe o pozyczke hipoteczna na kwote 126.000 zl. Na zabezpieczenie splaty
ustanowiono hipoteke na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodki tj. lokal mieszkalny potozony przy ul. (...) nr
45 w O. (umowa o pozyczke hipoteczna k. 344-369, zeznania §wiadka D. K. (1) k. 769v). Z historii splaty pozyczki
wynika, ze powodka regulowala nalezne raty z wlasnego rachunku bankowego (historia splaty k. 370-376). W okresie
od dnia 4.06.2007 r. do 31.12.2015 r. powodka otrzymala pozyczki zwrotne w (...) ( (...) kasa zapomogowo —
pozyczkowa) w nastepujacych terminach i kwotach: 1.01.2009 r. — 9.000 zl, 1.10.2011 r. — 10.000 z}, 1.09.2012 T.
— 10.000 1z}, 1.10.2013 r. — 10.000 z}, 1.01.2015 r. — 10.000 z}. Powoddka otrzymywala réwniez pomoc finansowg
od rodzicow. Ponadto, w styczniu 2017 r. otrzymala kwote 12.000 z} od A. B. na ukonczenie budowy schodéow
wewnetrznych w budynku. W okresie trwania malzenstwa powodki z D. B. pracowala zawodowo, nadto w okresie
2014 — 2017 prowadzila swoja dzialalno$¢ gospodarcza — biuro podroézy. Koszty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
powddka sfinansowala z pozyczki na kwote 29.900 zl (zeznania powodki k. k.1076). Partycypowala w biezacych
rachunkach za media.



Pozwana E. B. (1) byla na emeryturze. Z posiadanych przez siebie lokat wyplacila nastepujace kwoty: 713,87 zl (10
wrzeénia 2012 r.), 13.000 z} (10 wrze$nia 2013 r.), 55.013,52 zt (29 lipca 2014 r.).

Pozwana sfinansowala zakup auta O. (...) dla syna w kwocie 30.000 zl. Pojazd byl zarejestrowany na rzecz pozwanej
w dniu 8.06.2009 r. W dniu 14 lipca 2010 r. zlozono wniosek o dopisanie wspodtwlasdciciela w oparciu o umowe
darowizny. Z zeznan T. B. wynika, ze wymieniony splacil warto§¢ samochodu w 2012 r.

(dowdd: zaswiadczenie k. 1007, oéwiadczenia k. 331-333, zeznania $wiadka A. B. k. 770-770v, zeznania Swiadka D. K.
(1) k. 769v-770, zeznania $wiadka D. B. k. 1014 v., zeznania pow6dki J. K. k. 1075v-1078 oraz k. 1395-1396, wniosek o
wypowiedzenie czlonkostwa k. 590, pokwitowanie k. 592, wyszczego6lnienie transakeji k. 591, zeznania §wiadka T. B.
(1) k. 1014v, pismo Urzedu Miasta O. z dn. 4.06,2019 r. k. 1003, umowa darowizny k. 1004)

Wysoko$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomosé przy ul. (...) w O. nie byla kwestionowana przez strone pozwang
i chot¢ czeéc¢ pozycji zalaczonych do pozwu nie jest oznaczona imieniem i nazwiskiem J. K., nakreslony obraz
sytuacji majatkowej stron pozwala na ustalenie, ze powddka finansowala wydatki zwigzane z pracami remontowo —
budowlanymi. Ponadto, bezspornym jest, ze D. B. zlozyl jej pisemne o$§wiadczenie, zobowiazujac sie do comiesiecznej
splaty polowy wysokoéci raty pozyczki hipotecznej zaciggnietej przez powodke. Srodki finansowe pozyskane z
zaciagnietego zobowiazania zostaly przeznaczone na rozbudowe domu.

(dowdd: oswiadczenie k. 330)

Umowa dozywocia sporzadzong 2 lutego 2017 r. przed notariuszem A. U., Rep. A nr (...)r., A. B. przenio6st na powodke
J. K. wlasnoé¢ lokalu numer (...) polozonego przy ul. (...) wraz

z pomieszczeniami przynaleznymi w zamian za zobowigzanie sie przez nia do zapewnienia mu dozywotniego
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, zapewnienie mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz
sprawienia pogrzebu.

(dowdd: umowa o dozywocie k. 338-340)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2018 r., odebranym przez pozwana 15.10.2018 r. powddka wezwala E. B. (2) do zaplaty
kwoty 302.595,86 zl tytulem nakladéw poczynionych przez powddke na remont oraz rozbudowe nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w O..

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 42-46 oraz dowod odbioru — k. 47-48, odpowiedZ na wezwanie — k. 49)

Powdbdka wyprowadzila sie z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w O. w grudniu 2017 r. Obecnie na nieruchomosci
przy ul. (...) w O. mieszka pozwana i D. B. wraz z jego nowg partnerka oraz jej corka.

(dowdd: zeznania $éwiadka D. B. k. 1014v, zeznania $wiadka A. G. (1) k. 769-769v, zeznania $wiadka I. G. k. 768v-769,
zeznania powodki J. K. k. 1075v-1078 oraz k. 1395v-1396)

W okresie od sierpnia 2012 r. do 23.10.2018 r. w wymienionym budynku mieszkalnym wykonano: rozbiorke
schodéw zewnetrznych od strony ogrodu wraz z zadaszeniem oraz Scianek pomieszczenia lazienki w poziomie pietra,
rozbudowe wschodniej czesSci budynku na calej jego szerokosci na gleboko$¢ 3,60 m w kierunku ogrodu, likwidacje
schodéw wewnetrznych i zamkniecie powstalego otworu w stropie konstrukcja drewniana, nadbudowe istniejacego
pomieszczenia w poziomie parteru cze$ci wschodniej budynku na wysoko$¢ pietra, zadaszenie nad czeScig wschodnig
budynku w konstrukeji drewnianej kryte blachodachéwka, wykonanie nowej wewnetrznej klatki schodowej

o konstrukcji zelbetowej w pélnocno — wschodnim narozniku budynku, $cianki dzialowe gipsowo — kartonowe na
ruszcie metalowym i zamurowano otwory okienne w poziomie parteru i pietra, komin spalinowo — wentylacyjny
typu S. i komin wentylacyjny z pustakow betonowych, elektryczna oSwietleniowa w rozbudowanej czesci budynku,
modernizacje instalacji: wodociagowej, kanalizacji sanitarnej, gazowej, centralnego ogrzewania.



Oszacowana warto$¢ nakladéw poniesionych w zwigzku z remontem i rozbudowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z infrastruktura techniczna zlokalizowanego przy ul. (...) w O. wynosila 305.129.87 zl brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego k. 1220-1354, ustna opinia uzupekiajaca k. 1395v.)

Nie bylo kwestionowane zestawienie dolaczone do pozwu (k. od 252,

z wynikami na k. 265 i 266), ze tylko udokumentowane wydatki na opisang

w pozwie rozbudowe domu wyniosly 194.268,65 zl, przy czym bezsporne jest ze wiele wydatkow czynionych byto bez
udokumentowania.

Nie bylo kwestionowane zestawienie dolaczone do pozwu (k. 85),

z ktorego wynika, ze tylko w 2017 r. powddka poniosta na gaz, telefon, energie, wode, wywo6z §mieci i telewizje cyfrowa
wydatki w sumie ponad 53 tys. zl. Potwierdzeniem tej sumy sa potwierdzenia zaplaty dolaczone do ww. zestawienia
(k. od 86).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na pelne uwzglednienie.

Fakty ustalono na podstawie spdjnego i wiarygodnego materialu dowodowego obejmujacego w znacznej mierze
wzajemnie niekwestionowane dokumenty zlozone przez obie strony oraz opinie bieglego sadowego. Jedynie co do
dokumentéw prywatnych w postaci o§wiadczen (obejmujacych o$wiadczenia poszezegdlnych osdb na okoliczno$éc
przekazania $cile okreslonych sum pienieznych) wynikly kwestie sporne, ktore ostatecznie po ich skonfrontowaniu
z pozostalym materialem dowodowym, a w szczego6lnoSci zeznan §wiadkéw, mogly zosta¢ rozwiazane. Sad opart sie
rowniez o zeznania zawnioskowanych §wiadkow, jednakze wylacznie czeSciowo w zakresie,

w jakim ich depozycje znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym (w jakich czesciach i komu
Sad uwierzyt — wynika to z dalszej cze$ci uzasadnienia).

Dokonujac ustalen w zakresie wysoko$ci poniesionych kosztow przy rozbudowie nieruchomosci przy ul. (...) w O., Sad
oparl sie

o wydana w sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

W ocenie Sadu, jest ona w pelni opinig przekonujgcg, wiarygodng oraz sp6jna co do wysnutych wnioskow. Mimo
zgloszonych przez strone pozwang zastrzezen nalezy uznac, ze biegly odpowiedzial na wszystkie pytania i ze wszystkie
obliczenia zawarte w tabelach sa czytelne nawet dla osoby niebedacej profesjonalista w zakresie szacowania. Biegly
rowniez ustosunkowal sie co do zgloszonych zastrzezen w toku rozprawy w dniu 23 lutego 2021 r. Nie budzi
watpliwosci Sadu, ze wyliczenia dokonane przez bieglego byly rzetelne.

Do opinii gléwnej zastrzezenia zglosila tylko pozwana (pismo procesowe z 26.08.2020 r.). Do wszystkich
tych zastrzezen biegly ustosunkowal sie wyczerpujaco w opinii uzupelniajgcej ustnej na rozprawie, wyjasniajac
wiarygodnie, ze z dokumentacji wynika, ze rozbierany dach byl pokryty papa, wiec papa musiala by¢ rozbierana;
z dokumentacji wynikalo tez, ze czeS¢é dobuddéwki pokryta byla wykladzing ceramiczna, a czeS¢é panelami i tak tez
rozebranie ich uwzglednitem w opinii; 15, 47 m2 to kuchnia, 3,47 m2 to komunikacja i w tych czeSciach byly plytki
ceramiczne; panelami pokryty byt pokoj dzienny; uwzgledniono roboty ziemne wykonane koparka z uwagi na duza

ilo§¢ materialu 92 m?3; jest mozliwe, Ze zrobione to zostalo recznie; w razie uznania, ze tak bylo, koszt niewiele by
sie roznil, a wrecz recznie kosztowaloby wiecej; gdyby budowa trwala dtugo, np. 2 lata, to material samoczynnie by
sie zagescil i zageszczenie nie byloby potrzebne; zageszczenie ujete zostalo osobno; w poz. 32 uwzgledniono jeden
otwdr okienny; poz. 118 dotyczy nie $cian lecz posadzki - jej izolacji termicznej; w pkt. 131 uwzgledniono izolacje pod
posadzkami, a nie na Scianach; biegly nie mial wiedzy na temat pochodzenia z rozbiérki grzejnikow i wanny, podobnie
natrysku. Faktycznie urzadzenia sanitarne sa dwa i umywalki dwie, a liczby (po trzy) wskazane

w opinii pochodza z dokumentacji; jezeli chodzi o amortyzacje to prace malarskie przewidziane sa na 5-8 lat, tynki,
wykladziny 30-40 lat, instalacje na ok. 50 lat, budynek murowany na 120 lat. Wobec tego 4 lata stanowig ok. 3%.



W ocenie Sadu biegly odparl skutecznie wszystkie zastrzezenia pozwanej. Nawet jednak gdyby uzna¢ przeciwnie —
roznica miedzy wynikiem opinii a kwota dochodzona w tej sprawie jest tak wielka, ze uwzglednienie uwag pozwanej
do opinii nie wplyneloby na przyznang powodce kwote 200.000 zl.

Sad pomingl przy tym wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia korzysci
jakie powodka uzyskala albo mogla uzyskac przez caly jej okres zamieszkiwania przy ul. (...) w O. albowiem okolicznosé
ta w $wietle sprawy niniejszej jest nieprzydatna dla jej rozstrzygniecia. Potracenie dokonane przez pozwana bylo
nieskuteczne, poniewaz nie skonkretyzowano kwotowo wierzytelnos$ci wzajemnej przedstawionej do potracenia, a
dopiero skuteczne zgloszenie zarzutu potracenia warunkuje prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku.
Niewlasciwym jest postepowanie odwrotne - oczekiwanie na wynik dowodéw dla wlasciwego sformulowania zarzutu
potracenia. Przede wszystkim jednak potracenie nie bylo skuteczne z tej przyczyny, ze nie powstala po stronie
pozwanej zadna wierzytelno$é¢ z tego tytulu, ze powddka pobierala czynsz najmu swej nieruchomosci lokalowej,
gdyz dla przyjecia bezpodstawnego wzbogacenia w tym zakresie konieczne byloby nie tylko wykazanie, ze pow6dka
zaoszczedzila na kosztach mieszkaniowych (przysporzenie), ale i ze pozwana na tych kosztach odpowiednio stracila
(zubozenie), a do tego nie doszto.

Sad pomingl réwniez zgloszone w odpowiedzi na pozew dowody wymienione w punktach: 6-9. Wyniki deklaracji
podatkowych powo6dki nie majg znaczenia dla oceny, czy byla ona w stanie poczynié wydatki na rozbudowe. Cenniejsze
sq dowody bezposrednie, przeprowadzone w tej sprawie, z ktorych wynika, jakie byly zarobki powodki, jaka byla
wysoko$¢é uzyskiwanych przez nia w zwiazku z rozbudowa pozyczek i darowizn. Niecelowe bylo tez zasieganie opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci, poniewaz dla wyliczenia kwoty, jaka mogla dysponowaé¢ w spornym okresie
powddka, nie byla konieczna zadna wiedza specjalna. Poniewaz zarzut potracenia zostal sformulowany wadliwie,
bezprzedmiotowe bylo tez przeprowadzanie dowodu z rachunkéw dotyczacych mieszkania przy ul. (...) (pkt 4 pisma
pozwanej z 12.03.2019 r.), a takze z zobowigzania instytucji do zlozenia dokumentéw na te okolicznosé¢ (pkt 5 i 6).
Sad nie widzial ponadto potrzeby ogledzin nieruchomosci polozonej przy ul. (...), skoro ogledzin tych mo6gt dokonac
(i dokonal) biegly sadowy w tej sprawie.

Dokonujac oceny zeznan poszczegblnych $wiadkéow w zestawieniu z dowodami z dokumentéw, uznac nalezy, ze
powddka w toku postepowania wykazala, ze finansowala roboty budowlane polegajace na rozbudowie nieruchomosci
przy ul. (...) w O.. Mianowicie, nakre$lono sytuacje finansowa oraz mozliwoSci powodki, ktére w pordwnaniu do
sytuacji materialnej pozwanej, a nadto jej malzonka D. B., nie pozwalaja wysnu¢ odmiennych wnioskéw. Ponadto z
przedstawionej opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, ze wydatki te (w wysoko$ci niekwestionowanej, wobec
czego mozna ja uznac¢ za milczaco przyznana,

w zwigzku z czym niecelowe jest omawianie poszczegblnych pozycji w postaci faktur oraz dowodoéw zaplaty)
pozostaja w zwiazku z robotami budowlanymi poczynionymi na wymienionej nieruchomogci. Okolicznos$é, ze cze$c
nieruchomo$ci zajmowana przez malzonkéw wymagala remontu w zasadzie nie budzila watpliwosci, co znalazlo nadto
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow

wosobiel. G, A. G. (2)iD. K. (1).

W zakresie czynionych wydatkéw, zeznania Swiadkow: L. C. oraz R. R., potwierdzaja, Zze poszczeg6lne platnosci byly
dokonywane periodycznie w ramach kazdorazowego postepu rob6t budowlanych i ze byly to platnoéci gotéwkowe.
Okoliczno$¢ ta, jak i to, ze platnoéci dokonywal D. B., moglo co prawda nastreczaé trudnoéci z ustaleniem Zrodla
pochodzenia gotowki (czy tez byly to $rodki pochodzace wylacznie z majatku powddki), jednakze w tej mierze zeznania
pozwanej

i zeznania $wiadka D. B. sa niewiarygodne. Niewiarygodnos$¢ ta wynika z ich niekonsekwencji i nielogicznoéci. W
ocenie Sadu, faktu finansowania przez powo6dke nakladéw na nieruchomos¢ nie zmienia okolicznoéc, iz wszelkie
ustalenia z wykonawcami byly dokonywane przez D. B., a nadto, ze na czedci zlozonych w toku postepowania
dokumentow nie widnieje imie i nazwisko powddki. Tu w zakresie ustalen



z wykonawcami nalezy wskazac na swojego rodzaju trudnoé¢ bowiem powo6dka w okresie objetym pozwem pracowala
zawodowo w trybie stalej pracy jednozmianowej. Odmiennie natomiast D. B., ktéry dosy¢ czesto zmienial miejsce
zatrudnienia, okresowo nawet jego nie posiadal, w zwigzku

z czym byl czeSciej obecny na nieruchomosci. Podobnie pozwana, bedac juz na emeryturze, a zarazem wlascicielem
nieruchomoéci. Analogicznie nalezy ocenié niektére rachunki, na ktoérych widnieje imie i nazwisko D. B.. W tym
zakresie bardziej przekonujace sg zeznania powodki. Zwiazane to bylo

z faktem odbierania towaru wlasnie przez niego. To, ze wydatki te nie zostaly na imie i nazwisko powodki
udokumentowane, nie znaczy jednak, ze nie zostaly przez nia poniesione.

Zkolei, zeznania §wiadkéw: D. K. (1) i A. B. oraz czeSciowo D. B., potwierdzaja wiarygodne zeznania powodki, z ktérych
wynika, ze pozwana, jak i jej syn, nie posiadala zdolno$ci finansowej na poczynienie tak znacznych nakladéw i ze
to wlasciwie powodka ponosila nieporéwnywalnie wiekszy wysilek zarobkowania i to jej nalezy przypisa¢ naklady
na budowe. W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze w dacie zawierania malzenistwa, D. B. byl osoba zadluzong —
jego wynagrodzenie za prace podlegalo zajeciu komorniczemu, co nie bylo zresztg kwestionowane, a zawnioskowani
swiadkowie zaréwno strony powodowej, jak

i pozwanej zgodnie owa okoliczno$¢ potwierdzili (nawet sama pozwana). Niewatpliwie do czasu rozbudowy domu
syn pozwanej stabilizacji finansowej nie osiggnagl. W odmiennym przypadku, powbddka zaciggajac zobowigzanie
hipoteczne (77.09.2012 r.) uczynilaby to wspoélnie z D. B. jako wspotkredytobiorca, aby poprawi¢ zdolnosé kredytowa
i uzyskaé wyzsza kwote kredytu. Niespelna tydzien weze$niej powodka otrzymala kwote 10.000 zt pozyczki zwrotnej
w (...) zatem potrzebne byly Srodki finansowe ponad uzyskana kwote kredytu. Zawarcie umowy pozyczki hipotecznej
musialo poprzedzaé zlozenie stosownego wniosku i weryfikacja zdolnosSci kredytowej powddki. Silg rzeczy powodka
w dacie otrzymania pozyczki w (...) znala wiec wysoko§¢ ewentualnego zobowigzania w banku. Marginalnie
wskazaé nalezy, ze rozdzielno$¢ majatkowa w zaden sposéb nie utrudniala wspdlnego ubiegania sie o kredyt
hipoteczny, bank wdéwczas weryfikowalby historie i zdolno$¢ kredytowa kazdego kredytobiorcy z osobna. Tak
przyjete rozwiazanie zabezpieczaloby wéwczas interes powddki w splacie polowy zobowiazania, tak jak mialo to
uczynié¢ o$wiadczenie z 19.11.2017 r., w ktérym D. B. zobowiazal sie do comiesiecznej splaty polowy wysokoSci raty
pozyczki hipotecznej. Niewatpliwie dawaloby to silniejsze narzedzie bankowi jako podmiotowi profesjonalnemu celem
egzekucji zobowigzania, rozwigzujac problem opieszalego w splacie malzonka wprost za powddke. Sad nie znalazl
przy tym zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, by zlozone o§wiadczenie pisemne potraktowaé bez zwigzku
z przebudowa domu lub zlozone pod wplywem przymusu, btedu czy chocby presji. Pozyskana kwota 126.000 zl
nie jest kwota, ktéra mozna by traktowa¢ w kontekScie codziennych wydatkéw rodzinnych. Z zadnych dowodow
przedlozonych w toku niniejszego postepowania nie wynika, by zostala przeznaczona na cel inny anizeli rozbudowa
czedci nieruchomodci. Przeciwnie — pisemne o§wiadczenie D. B. wystarczajaco wskazuje, na co przeznaczona byla

w calo$ci pozyczka wrzieta przez powoddke. Rdwniez sam D. B. zeznal, iz przynajmniej cze$¢ zobowiazania byla
przeznaczona na wykonczenie. Za niewiarygodne Sad uznal, by $wiadek 6w nie wiedzial, na co zostala spozytkowana
pozostala cze$é pozyczki. Rowniez pozwana nie potrafila wskaza¢, na co §rodki zostaly przeznaczone co jest wprost
nielogiczne biorac pod uwage, ze strony zamieszkiwaly wspo6lnie w jednym domu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw powodki oraz zeznaniom powodki réwniez
w zakresie udzielanej jej pomocy finansowej ze strony jej rodzicow (posiadajacych wplywy m. in. ze sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu) oraz A. B., ktory przekazal kwote 12.000 zl (wynikajaca ze zlozonych
oéwiadczen k. 331-332) celem sfinansowania kosztu ukonczenia schodow wewnetrznych. Powodka od poczatku
zwigzku malzeriskiego z D. B. nieprzerwanie pozostawala w zatrudnieniu. Swiadkowie: A. F., E. S. oraz E. B. (3)
potwierdzili réwniez okoliczno$¢, ze powddka wynajmowata nalezace do niej dwupokojowe mieszkanie, z czego mogla
czerpa¢ dodatkowy dochod. Stawki najmu wahaly sie w granicach 400 — 600 zt za pokdj. Jednakze, pomimo tego,
ze najem nastepowal w interesie pow6dki to D. B. zajmowal sie zwigzanymi z tym kwestiami finansowymi. Powyzsze
potwierdza rowniez powodka (wskazala, ze od 2015 r. nie kontrolowala co tam sie dzieje) w swoich zeznaniach oraz
sam D. B..



Za niewiarygodne uzna¢ nalezy natomiast zeznania pozwanej z tego wzgledu, ze opisywane przez nig okolicznoSci
s3 sprzeczne juz z samym twierdzeniem pozwu, mianowicie iz powddka posiadala wlasny majatek przynoszacy
dochdd, wobec czego to matzonkowie zdecydowali sie zawrze¢ umowe o rozdzielno§¢ majatkowa (k. 585v) — w
toku postepowania pozwana bowiem kwestionowala mozliwoéci finansowe J. K.. Stanowisko pozwanej budzi wiele
watpliwoéci. Z jednej strony pozwana twierdzi, ze zadnych uzgodnieni co do zamieszkania powddki przy ul. (...) nie
bylo, z drugiej za$ strony zeznawala, iz powyzszemu sie nie sprzeciwiala, aby kolejno wskazaé, ze nie wyrazala zgody
na to, by powodka zamieszala u niej

w domu. Niczego rowniez malzonkom nie proponowala, natomiast, jak twierdzi — z wlasnej inicjatywy (oraz finansow)
— dokonala przebudowy, aby wnukom bylo lepiej. Tym samym podtrzymywala swoje stanowisko, ze ta czes$c
nieruchomoésci wcale Zadnego remontu nie wymagala i rozbudowana nie nastapila w jej interesie. Za nieprawdziwe,
niezgodne z zasadami logiki

i doSwiadczenia zyciowego nalezalo uznac¢ twierdzenia pozwanej, jakoby powoédka wprowadzila sie do jej domu bez
jakichkolwiek uzgodnien

i zamieszkiwala tam wbrew jej woli przez okres wielu lat (okoliczno$¢, ze powddka wprowadzila sie po zawarciu
zwigzku malzenskiego z D. B. nie byla kwestionowana), nastepnie placila rachunki za media i finansowata dobudéwke
zajmowanej cze$ci domu.

Przede wszystkim jednak Sad nie obdarzyl pozwanej wiara, bowiem zeznawala ona nieprawde odno$nie faktu
otrzymania od K. D. kwoty 30.000 zL. Wymieniony przestuchiwany w charakterze swiadka wskazal, iz to sama
pozwana zwrdcila sie do niego o pomoc finansowa (co potwierdza okoliczno$é, ze sytuacja materialna pozwanej
nie byla dobra), pozyczytem jej 15.000 zl. Kolejno ,,pozwana poprosila mnie zebym wystawil pismo, ze pozyczylem
jej 30.000 7l ale to nie bylo 30.000 zt tylko 15.000 z1”. Swiadek 6w wskazal rowniez, ze tekst oéwiadczenia (k.
597) podyktowala mi siostra tj. E. B. (1), mdéwiac, ze potrzebuje dla adwokata. Nieprawda rowniez okazalo sie by¢
twierdzenie pozwanej, iz wymieniony jest w zlym stanie zdrowia uzasadniajacym odstgpienie od przestuchiwania jego
w charakterze §wiadka. Sad przestuchal K. D. w miejscu jego pobytu stwierdzajac, ze wbrew twierdzeniu pozwanej nie
jest on osobg obloznie chora. Podobnie, pozwana domagala sie odroczenia terminu rozprawy, uzasadniajac wniosek
tym, ze z uwagi na sytuacje epidemiczna nie opuszcza swojego miejsca zamieszkania, za§ okazalo sie nastepnie, ze
kazdego dnia udawala sie do pracy. Sa to okoliczno$ci procesu, ktére stawiaja w negatywnym $wietle wiarygodno$c
pozwane;j.

Pozwana byla niekonsekwentna i miejscami razgco mylna.

W przedprocesowym piSmie z 22.10.2018 r., stanowigcym odpowiedZz na wezwanie do zaplaty wskazywala —
oczywiécie nieprawdziwie — ze nadbudéwka zostala rozbudowana i zalegalizowana w 1994 r., a tylko modernizowana
w latach 2002, 2003 i 2005 1., a rola powodki sprowadzala sie do wprowadzenia sie do wyremontowanego lokum.

Pozwana zupelnie bezkrytycznie wszelkie otrzymywane wplywy finansowe probowala przypisa¢ w poczet czynionych
na rozbudowe domu naktadow. Jaskrawym przykladem jawi sie kwestia sfinansowania zakupu (...) dla T. B. (1) w
kwocie 30.000 zl, a nastepnie przypisanie zwrotu tejze kwoty w zbiezno$c¢ czasowa z rozbudowa domu.

Powodka rowniez nie uchronila sie od niekonsekwencji i nieprawdy, ale tylko w jednym aspekcie — twierdzac w replice
do odpowiedzi na pozew (oczywiScie mylnie wobec przeprowadzonych p6zniej dowodéw), ze nie wynajmowala swego
mieszkania i nie osiggala z tego zadnych dochodéw. Skala niekonsekwencji powddki jest jednak nieporéwnywalnie
mniejsza niz

w przypadku pozwanej i ostatecznie nie wplynela na ogoélnie pozytywna ocene jej wiarygodnosci.

Z duza doza ostrozno$ci Sad odniost sie réwniez do zeznan D. B. jako wprost zainteresowanego wynikiem procesu
na korzy$¢ pozwanej, bowiem jest jej synem za$ orzeczenie bedzie mialo wplyw na sytuacje majatkowa jego
rodziny. Z podobnych wzgledéw nalezalo oceni¢ zeznania T. B. (1). W czeéci odnoszacej sie do poszczegdlnych kwot
przekazywanych przez pozwana zeznania te nosily znamiona zeznan uzgodnionych i sprzecznych z wiarygodna relacja
strony powodowe;j.



Powodka udowodnila swoje roszczenie, za$ pozwana nie sprostala obowiazkowi wyrazonemu w art. 6 k.c., zgodnie
z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro
pozwana twierdzi, ze posiadala Srodki finansowe, ktére nastepnie zainwestowala w rozbudowe nieruchomosci, w
ktorej zamieszkiwala, wowczas powodka z malzonkiem, to obowigzkiem procesowym pozwanej bylo wykazanie
za pomoca dowodoéw, ze jej twierdzenia sa prawdziwe, zwlaszcza, ze wyraznym dowodem przeciwstawnym jest
pisemne o$wiadczenia syna pozwanej, zawierajace uznanie, ze nakltady pochodzily z pozyczki hipotecznej. Pozwana
wskazywala, ze kwota w wysokosci 55.013,52 zl pozyskana z lokaty zostala przeznaczona na rozbudowe domu. Istotnie
jednak kwota zostala wyplacona dopiero 29.07.2014 r. — po zakoniczeniu rozbudowy. Zgodnie

z zeznaniami zawnioskowanych swiadkéw stan surowy nieruchomosci zostat ukonczony w listopadzie 2012 r.,
za$ wiosng 2013 r. nieruchomos$é¢ byta zdatna do zamieszkania. Zatem wyplata §rodkéw zostala dokonana rok po
zakonczeniu prac budowlanych i wykonczeniowych. W zakresie tej kwoty (ktora istotnie stanowila jedyny kluczowy
udokumentowany dowdd posiadanych przez pozwang srodkéw finansowych) pozwana réwniez zeznawala nieprawde,
twierdzac, ze wyplaty tejze kwoty dokonala w marcu 2012 r. a faktyczna data na pokwitowaniu musiata by¢ wynikiem
bledu.

Pozwana poza twierdzeniami, ktore byly wylacznie przyjeta przez nia linig obrony, nie przedstawila wiarygodnych
dowodow, ktore nastepnie przerzucalyby ciezar dowodu na powodke i pozwolilyby na przyjecie odmiennego stanu
faktycznego. Pozwana nie wykazala, by z jakichkolwiek §rodkéw finansowych czynila naklady na nieruchomosé.
W toku postepowania nie potrafita nawet w przyblizeniu okresli¢ zainwestowanej w budowe kwoty. Gdyby w
rzeczywistoSci posiadala Srodki finansowe, wowczas objelaby jednoznaczne stanowisko zaré6wno co do wysokosci
poniesionych nakladéw (wyodrebniajac poszczegolne kwoty), a po drugie zdolna bylaby wykaza¢ te okoliczno$é. Zaden
przeprowadzony dow6d w sprawie natomiast tej tezy nie potwierdza. Przeciwnie, zeznania $wiadkéw wskazuja na
to, ze sytuacje finansowa pozwanej mozna uznaé wrecz za niekorzystng. Przebywala na emeryturze, pozyczyla kwote
15.000 zl od K. D. ze wzgledu na problemy finansowe, a nadto, jak wynika z zeznan §wiadka D. B. przechodzila
kosztowna terapie na nadcis$nienie i trawienie. Ponadto, pozwana byla po rozwodzie i procesie dzialu majatku z bylym
malzonkiem (co w $wietle doSwiadczenia zyciowego wygenerowalo zar6wno koszty, jak i czeSciowe zmniejszenie
posiadanego majatku).

Poréwnujac kondycje finansowa powddki i pozwanej w okresie obejmujacym przebudowe nieruchomosci, nie mozna
uwzgledni¢ na korzy$¢ pozwanej zadnych konkretnych dochodéw tudziez oszczedno$ci. Swoja droga nieumiejetnoséc
wskazania przez pozwana sum oszczedno$ci i wszelkich darowizn, o ktérych twierdzi, ze uzyskala, stawia pod znakiem
zapytania prawdziwo$¢ tych twierdzen.

Bardzo istotne bylo stwierdzenie strony pozwanej zawarte w protokole rozprawy z 14 marca 2019 r. po przestuchaniu
Swiadkow (k. 769 odwrdt), ze nie jest sporne, w jakich okresach i w jakim zakresie wykonano prace, ale to, z czyich
to poszlo funduszy.

Sad rozwazajac podstawe prawna roszczenia uznal, ze poniewaz powodka nie poczynila zadnych ustalen z pozwana co
do ewentualnego rozliczenia nakladow, uczestniczyla w rozbudowie domu, liczac na to, ze ta cze$¢ nieruchomosci, w
ktorej mieszkata z malzonkiem, bedzie przeznaczona dla niego, a po urodzeniu sie ich wspoélnych dzieci — przekazana
przez pozwang wnukom. Jednoczeénie naklady byly czynione z zamiarem wspo6lnego zamieszkania w rozbudowanej
nieruchomoéci. Pow6dka w zadnej mierze nie roécila sobie zadnych praw do nieruchomosci, wiedzac, ze stanowi ona
wlasno$¢ pozwanej E. B. (1). Zatem nie mozna uznac¢ jej za posiadacza samoistnego, ani zaleznego w rozumieniu art.
226 i nastepne k.c.,

a jedynie za dzierzyciela, wobec czego to rozliczenia nakladéw nalezy dokona¢ w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, bowiem czynione naklady nie mialy zadnej podstawy prawnej. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, jako majace charakter subsydiarny, moga by¢ podnoszone tylko przy braku innej podstawy prawnej
rozliczen. Jesli zatem okoliczno$ci sprawy wskazywalyby na istnienie waznej umowy (np. zlecenia), istnienie
wspotwlasnosci lub mozliwo$¢ dokonania rozliczen na podstawie wspomnianego art. 226 k.c. stosowanie art. 405 k.c.
byloby wylaczone.



W sprawie niniejszej zadne okolicznoSci faktyczne nie wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej do dokonania
rozliczen miedzy stronami postepowania, co uzasadnia siegniecie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Za zastosowaniem art. 405 k.c. przemawia réwniez to, ze przez naklady w rozumieniu art. 226 k.c. nalezy uznaé
dobrowolne uzycie wlasnych dobr majatkowych na rzecz innej osoby (wlasciciela rzeczy) bez wzgledu na jego wole.
Nakladami w tym znaczeniu sa wszelkie inwestycje utrzymujace rzecz

w nalezytym stanie lub ulepszajace ja. Sa to wiec wszelkie reparacje, ulepszenia, a takze wydatki zwigzane z
utrzymaniem rzeczy, jak np. uiszczanie oplat zwigzanych z posiadaniem rzeczy (por. wyrok SN z 11.10.1990 r., III
CZP 58/90). Uwzgledniajac powo6dztwo, sad powinien zasadzi¢ warto$¢ korzy$ci, majac na uwadze jej stan i ceny z
daty wyrokowania (wyrok SN z 7.05.2009 r., IV CSK 27/09, LEX nr 515447). Przy czym, jezeli zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia z tytulu nakladow rzeczowych ma nastapi¢ w pieniadzu (jak to ma miejsce w sprawie niniejszej), to w
razie uwzglednienia pow6dztwa zasadzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia, przez co nalezy rozumie¢, zgodnie
z art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art. 363 § 2 k.c., zwrot wzbogacenia istniejacego
w chwili wyrokowania.

W realiach sprawy niniejszej oznacza to, ze zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlegaé¢ mogla tylko
kwota odpowiadajgca warto$ci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, tj. ustalona wedlug aktualnego stanu
nakladéw (a wiec z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia) oraz wedlug aktualnych cen (nie za$§ wyznaczona wysokoscia
wydatkéw poczynionych na dokonanie nakladéw). Istnieja dwie koncepcje ustalenia wysoko$ci bezpodstawnego
wzbogacenia w podobnych sytuacjach: pierwsza oparta jest na poréwnaniu wyjSciowej warto$éci nieruchomoéci z
jej warto$cia po dokonaniu nakladéw, za$ druga (ku ktdrej sklania sie Sad w niniejszej sprawie) oparta jest na
ustaleniu kalkulacyjnym Sredniorynkowej wysoko$ci wydatkéw poczynionych na nieruchomo$é. Ten drugi sposéb
szacowania bezpodstawnego wzbogacenia jest dos¢ powszechnie przyjety w orzecznictwie sgdowym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.10.2018 r., I ACa 472/17). Majac powyzsze na uwadze, dla okreSlenia warto$ci
wzbogacenia pozwanej kosztem powddki nalezalo odpowiednio urealni¢ warto$é nakltadéw poczynionych przez
powodke. Pozwana wskazywala w odpowiedzi na pozew (pkt II uzasadnienia, s. 7, k. 587), ze nalezy postuzy¢ sie
metoda oszacowania, o ile majatek pozwanej powiekszyl sie o warto$¢ dodana, ale w ocenie Sadu bylo to zalozenie nie
tylko nieprawidlowe, ale i bezprzedmiotowe, poniewaz pozwana nie twierdzila nawet (tym bardziej nie wykazywala),
ze roznica warto$ci domu wynosita mniej niz dochodzone 200.000 zt.

W tym zakresie nalezy powtdrzy¢ ustalenia bieglego, ze oszacowana warto$¢ nakladéw poniesionych w zwiazku z
remontem i rozbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z infrastruktura techniczng wynosita 305.129,87 zi
brutto. To za$ nakazuje oceni¢, ze rozbudowa domu przy ul. (...) sfinansowana zostala rowniez spoza kwoty uzyskanej
z pozyczki hipotecznej (305.129,87 zt — 126.000 7zt = 179.129,87 z}). Jesli uwzglednié przy tym:

- otrzymana od A. B. sume 12.000 z} (dowody: k. 331-332),
- otrzymana od D. K. (1) kwote 6.000 zl (dowod: k. 333),

- otrzymane od rodzicéw kwoty: 2.000 z1 - lipiec 2012 r., 5.000 z} -26.06.2012 1., 6.000 z} - 18.08.2012 r. (dowod:
zeznania Swiadka D. K. k. 770),

- pozyczki zwrotne w (...) w latach 2011-2015 w sumie 40.000 zl,

otrzymamy sume, wskazujgca na to, ze powodka byla finansowo w stanie pokryé sporne naktady we wlasnym zakresie.
Poniewaz pozwana nie miala zadnych $rodkéw z ktérych moglaby finansowaé rozbudowe domu, z kolei D. B. na ten
czas byt osoba zadluzona, to musimy doj$¢ do wniosku, ze prawdziwe jest twierdzenie powddki, iz naklady pochodza
od niej. Oznacza to, ze powddka byla w stanie wylozy¢ z wlasnego majatku kwote co najmniej 200.000 zl na rozbudowe
domu.

Taki byt udzial powo6dki w kosztach rozbudowy domu i o taka kwote nastgpito bezpodstawne wzbogacenie po stronie
pozwanej w rozumieniu art. 405 k.c. Nie zachodzila przy tym podstawa do ustalenia wartos$ci wzbogacenia przy



zastosowaniu art. 322 k.p.c. z ktérego Sad moze skorzysta¢ wowczas, gdy niewatpliwa jest zasadnos$é dochodzonego
roszczenia, a po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowod6w okaze sie, ze Scisle udowodnienie zadania nie jest
mozliwe lub nader utrudnione. Taki stan rzeczy w rozpoznawanej sprawie nie zachodzil.

Dlatego na podstawie podanych wyzej przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu zasadzono od pozwanej na rzecz
powodki kwote 200.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na podstawie art. 481 § 1 i 2 k. c. od daty
wyrokowania (skoro kwote ustalono wedlug cen i wedlug stanu nieruchomosci na dzienn wyrokowania). CzeSciowe
oddalenie powbdztwa, ktére nastgpilo w pkt II wyroku dotyczylo wylacznie odsetek — za okres poprzedzajacy date
wyrokowania.

Powtérzy¢ nalezy, ze Sad nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu potrgcenia zgloszonego przez
pozwana. Nie ulega watpliwosci, ze

w Swietle art. 498 k.c. potracenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli

o charakterze ksztaltujacym, ktore po dotarciu do adresata, powoduje samo przez sie umorzenie oby wierzytelno$ci do
wysokoSci nizszej, a zatem stanowi forme splaty dlugu, niezalezng — co do zasady — od woli wierzyciela. Wierzytelno$é
rozpatrywana na gruncie bezumownego korzystania

z nieruchomosci przedstawiona do potracenia nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana nie wykazala, by powodka
zajmowala nieruchomo$¢ wbrew jej woli. Ustalenie to bylo objete zamiarem stron. Nadto, powodka regulowala

z malzonkiem nalezne oplaty za media przypadajace za cze$¢ zajmowane nieruchomosci, czego pozwana nie
uwzglednia formulujac zarzut potracenia. Gdyby uznaé przeciwnie, wierzytelno$¢ ta nalezaloby w okoliczno$ciach
sprawy uznacé za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), poniewaz nieruchomosé byla zajmowana za
zgoda samej pozwanej dla dobra zalozonej przez malzonkéw rodziny (wnukéw pozwanej dla ktorych, jak wskazywata
pozwana dokonana zostala rozbudowa nieruchomosci). Przede wszystkim jednak, jak juz wczesniej wskazano,
wierzytelno$é przedstawiona do potracenia nie zostala skonkretyzowana kwotowo, a ponadto za ewentualnym
przysporzeniem po stronie pow6dki nie zaszlo zubozenie po stronie pozwanej, warunkujace powstanie roszczenia
nadajgcego sie do potracenia.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktdra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na
rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu skladaja sie: oplata od pozwu w zakresie w jakim powddka nie zostala
zwolniona od kosztéw sgdowych (500 zl), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 z1), wynagrodzenie
pelnomocnika

w wysoko$ci podwojnej minimalnej stawki wynikajacej z § 2 pkt. 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (10.800 z}), koszt sporzadzenie kserokopii dokumentacji
(119,50 z1), uiszczona zaliczka na wynagrodzenie bieglego (100 zl), a nadto poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa: optata od pozwu (9.500 z1), wynagrodzenie bieglego (2.394,03 z1), naleznosSci Swiadkow (240,31 z1). Pozwana
zobowigzana jest zatem zwrdcic na rzecz powddki kwote 11.536,50 zl, za$ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 12.134,34 z}
(art. 113 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

sedzia Rafal Kubicki



