Sygn. akt: I C 675/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: p.o. sekr. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...) — Starostwa Powiatowego w L.
przeciwko A. P. (1)

o nakazanie

powodztwo oddala.

Sygn. aktIC 675/18

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) — Starostwo Powiatowe w L., reprezentowane przez Zarzad Powiatu (...) w pozwie z dnia 2 listopada
2018 r., wniost o nakazanie pozwanemu A. P. (2) — redaktorowi naczelnemu czasopisma (...) opublikowania w tymze
czasopi$mie sprostowania — jako odrebnego artykutu pod biezgca data, o nastepujacej tresci:

W artykule ,,(...) W. stan faktyczny na dzien 10.09.2019 r.” opublikowanym 15 pazdziernika b.r. Pan A. P. (1)
wprowadzil w blad czytelnikow podajac nieprawdziwe informacje.

Nieprawda jest, ze ,Starostwo Powiatowe w L. w 2018 r. udzielilo dofinansowania spotce (...) na kwote 162 601,62
z}?, 0 czym mowa w punkcie 18 artykulu. Starostwo Powiatowe w L. w 2018 r. nie udzielilo firmie (...) Spotka z o.o.
zadnej pomocy publicznej.”

Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany zamieScil wskazana w zagdaniu informacje w opublikowanym przez siebie
artykule, cho¢ nie byla ona prawdziwa. Pomimo wezwania nie opublikowal zadanego sprostowania. Swoje roszczenie
powdd oparl na treéci art. 39 prawa prasowego (k. 4-6).

Pozwanemu A. P. (2) w odpowiedzi na pozew uznal zadanie strony powodowej za niezasadne. Przyznal, ze zamie$cil
wskazang informacje w swoim czasopi$mie, wskazujac, ze na zadanie Starosty zamie$cil sprostowanie podajac w
nagltowku artykulu: ,Powinno by¢: ,Starostwo Powiatowe w L. w 2018 r. udzielilo pomocy publicznej/de minimis
spotce (...) na kwote 162 601,62 zI”. Informacja ta jest prawdziwa i znajduje sie w ogblnodostepnej bazie na stronie
(...) (k. 28).

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwany A. P. (2) jest redaktorem naczelnym i wydawca czasopisma (...), ktére ukazuje jako dziennik w formie
internetowe;j.

(dowod: wyciag z rejestru k. 11, bezsporne)

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. opublikowal w tym czasopi$mie artykul pod tytutem ,,(...) W. stan faktyczny na dzien
10.09.2019 1.”

W punkcie 18 tego artykulu zawarl stwierdzenie: ,,Starostwo Powiatowe w L. w 2018 r. udzielilo dofinansowania spoélce
(...) na kwote 162 601,62 zL.”

Starosta L. J. H. w piSmie z dnia 17 paZdziernika 2018 r. wezwal pozwanego w trybie art. 31 a i 32 prawa autorskiego
do zamieszczenia sprostowania nastepujacej treci:

»Sprostowanie. W artykule ,(...) W. stan faktyczny na dzieh 10.09.2019 r.” opublikowanym 15 pazdziernika b.r. Pan
A. P. (1) wprowadzil w blad czytelnikéw podajgc nieprawdziwe informacje.

Nieprawda jest, ze ,,Starostwo Powiatowe w L. w 2018 r. udzielilo dofinansowania spétce (...) na kwote 162 601,62
z¥’, o czym mowa w punkcie 18 artykulu. Starostwo Powiatowe w L. w 2018 r. nie udzielilo firmie (...) Sp6tka z o.o.
zadnej pomocy publiczne;j.”

Pismo zostal podpisane podpisem i pieczecia (...).

Odpis tego pisma pozwany odebral w dniu 18 pazdziernika 2018 r.

(dowdd: artykul k. 12-13, pismo k.14, zpo k. 15)

Po otrzymaniu zadania pozwany w nagtowku artykulu zamiescil zapis:

~Sprostowanie dotyczy pkt. 18.

Jest teraz: ,Starostwo Powiatowe w L. w 2018 r. udzielilo dofinansowania spoélce (...) na kwote 162 601,62 zl.

Powinno by¢: ,Starostwo Powiatowe w L. w 2018 r. udzielilo pomocy publicznej/de minimis spoélce (...) na kwote
162 601,62 zl.

Sprostowanie na kolejny wniosek Starosty.”
(dowdd: artykul k. 29)

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. Starosta (...) wystosowal do pozwanego wezwanie przedsagdowe do zamieszczenia
zadanego sprostowania, wyznaczajac mu na to 3 dni. Pozwany odebral to wezwanie 26 listopada 2018 r. Nie zamieScil
zadanego sprostowania.

(dowod: pismo k.19, zpo k. 20-21, bezsporne)

W ogodlnodostepnej bazie na stronie internetowej (...) istnieje zestawienie przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej
przez beneficjenta. Wynika z niego, ze Starosta Powiatu L. 23 sierpnia 2018 r. udzielil pomocy publicznej/de minimis
spolce (...) na laczna kwote 162 601,62 zl, tytutem refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
oraz przyznawania $rodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej w trybie rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 14 lipca 2017 1.

(dowod: zestawienie k. 30-31)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zadanie opublikowania sprostowania w trybie prawa prasowego nie moglo zostaé¢ uwzglednione przez Sad w niniejszej
sprawie z uwagi na wadliwie sformulowang przez pelnomocnika powoda tres¢ zawartego w pozwie sprostowania.

Jak to wynika z treSci korespondencji pomiedzy stronami i prob reakcji pozwanego na zadania powoda, pozwany
najwyrazniej nie probowat dociekac czy a jeéli tak to czym starosta r6zni sie od starostwa. Istotnie zakres kompetencji
i podzialu zadan jest materiag dos§é zawila. Wystarczy jednak odrobina lektury informacji powszechnie dostepnych w
Internecie, aby zglebic jej zasadnicza istote. Mozna tego oczekiwaé od wydawcy i autora publikacji prasowych.

Starosta raz reprezentuje samorzad, innym razem organy administracji rzadowej. Od reformy administracyjnej
z 1999 roku starosta jest wybierany przez rade powiatu, kieruje powiatem, reprezentuje go na zewnatrz, jest
przewodniczacym zarzadu powiatu oraz zwierzchnikiem.

Na gruncie ustawy o samorzadzie powiatowym starota otrzymal tez kompetencje do wydawania decyzji w
indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwo$ci powiatu (art. 38 ust. 1 usp).
O wyodrebnieniu starosty jako organu stanowi takze art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie, ktory wsrod organéow wykonujacych zadania administracji rzadowej
w wojewoOdztwie wymienia wprost staroste. Prowadzi to do wniosku o uznaniu starosty jako odrebnego organu
wykonujacego réwniez zadania z zakresu administracji rzagdowej, a wiec w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa.
Starosta jest przeto elementem powiatowej struktury organéw administracji publiczne;j.

Tym samym wskazana dwoisto$¢ jego funkcji i kompetencji ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia
wydawanych pieniedzy. Nie jest bowiem bez znaczenia czy okre$lona inicjatywe gospodarcza sp6tki prawa handlowego
wspiera samorzad — a wiec np. powiat, czy rzad. Kompetencje sg tu wyraznie rozréznione.

Starostwo powiatowe nie jest z kolei tym samym, co powiat. Starostwo to jedynie urzad, zaklad pracy i miejsce pracy
dla urzednikéw wykonujacych zadania powiatu. Starostwo powiatowe jest jedna z jednostek organizacyjnych powiatu,
cho¢ na tyle szczeg6lna, Ze ustawa przyznaje jej samoistny status.

Informacja podana i prostowana przez pozwanego o tym, ze ,,Starostwo Powiatowe w L. udzielilo dofinansowania” jest
nie$cisla, gdyz niesie w sobie tre$¢ wskazujacg, ze udzielil jej samorzad - powiat. Z przytoczonego przez pozwanego
zestawienia wynika natomiast jednoznacznie, ze uczynil to Starosta Powiatu L., a wiec organ administracji rzadowej
dzialajacy w imieniu Skarbu Panhstwa.

Zgodnie z art. 31a. ust. 1 ustawy prawo prasowe, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawng, redaktor naczelny wilaéciwego dziennika lub czasopisma jest
obowiazany opublikowat bezplatne i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Jak stanowi o tym ust. 4 tego przepisu sprostowanie powinno zawiera¢ podpis
wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny.

Stosownie do treéci art. art. 32 ust. 11 5, 6 tej ustawy redaktor naczelny ma obowigzek opublikowaé sprostowanie. W
tekécie nadeslanego sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywaé skrotdéw ani innych zmian. Tekst
sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze, przekazie lub w elektronicznej formie dziennika
lub czasopisma, tego samego dnia.

W przypadku odmowy uprawniony podmiot ma prawo, stosownie do tresci art. 39 prawa prasowego, do wytoczenia
powodztwa o opublikowanie sprostowania.

Z woli ustawodawcy sprawa rozpatrywana jest przeto w trybie procesowym. Konsekwencje tego jest
kontradyktoryjnoé¢ procesu, w ktorym generalna zasada jest zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).
Sadowi, zgodnie z jednolitymi pogladami doktryny i judykatury, w procesie tego typu nie wolno ingerowaé w tre$c
zadanego sprostowania poprzez zmiane jego tresci czy dodawanie dodatkowych informacji.



Tresc¢ sprostowania, ktérego domagal sie pelnomocnik powoda, nie spelnia wymogoéw formalnych ze wzgledu na brak
podpisu pod sama treécig sprostowania ujetego w pozwie, pomimo podpisania przedprocesowego wniosku o jego
publikacje. Sprostowanie w brzmieniu zawartym w pozwie nie precyzuje kto jest zZrodlem wypowiedzi. Publikacja
w takiej postaci doprowadzilaby do sytuacji, w ktdrej jego lektura wsrod czytelnikow wywolalaby przekonanie, ze
to autor artykulu przyznaje sie do bledu i wycofuje sie ze weze$niejszych twierdzen. Jest to calkowicie sprzeczne z
celem i funkcja sprostowania jaka nadal mu art. 31a prawa prasowego. Jego zadaniem jest bowiem umozliwienie
osobie, ktorej dotyczy material prasowy przedstawienie wlasnej wersji zdarzen i faktow. Zawsze jest to wlasna
wypowiedz zainteresowanego, ktora redaktor naczelny ma obowiazek opublikowaé jezeli spelnia wymogi ustawowe, w
szczegolnosci gdy dotyczy informacji nieprawdziwych badz nieScistych oraz zawiera wymogi formalne, a wiec podpis
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 1. ((...)).

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, iz istnieje pewna roznica pomiedzy poszukiwaniem ochrony w trybie powodztwa
0 zamieszczeni sprostowania na podstawie art. 39 prawa prasowego, a procesem o ochrone débr osobistych
prowadzonym w oparciu o art. 23 i 24 k.c. Warunkiem powo6dztwa o ochrone dobr osobistych jest ich naruszenie
lub zagrozenie naruszenia. Ochrona na gruncie prawa prasowego nie wymaga tego warunku. Informacja nie musi
narusza¢ dobr osobistych uprawnionego. Wystarczy ze jest jedynie nieScista.

Tutaj jednak, celem przeciwdzialania rozwlekloSci i wyraZznego zaznaczenia od kogo ona pochodzi wprowadzono inne
szczegblne wymogi formalne, ktérym zawarte w pozwie zadanie nie czyni za do$¢.

Poniewaz wskazany brak ma fundamentalne znaczenie dla oceny powodztwa, oddalono je jako bezzasadne w tej
postaci.



