Sygn. akt: I C 670/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska,
Protokolant: st. sekretarz sad. Anna Szczepanek,

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.1A. P.

o ustalenie

I ustala, ze postanowienia umowne wskazane w § 1 pkt 2 czeSci ogélnej umowy, w § 7 pkt 6 czesci ogdlnej umowy,
§ 11 pkt 3 czeSci ogblnej umowy oraz § 13 pkt 7 ppkt 3 czesci ogélnej umowy zamieszczone w umowie nr (...) o
kredyt mieszkaniowy N.- H. z dnia 06 pazdziernika 2008 r. okreslajace, ze w ramach przeliczania kurséow franka
szwajcarskiego obowigzuje tabela kursow banku, stanowig niedozwolone postanowienia umowne,

IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III nie obciaza powoda kosztami procesu.
SSO Ewa Okninska
Sygn. akt I C 670/18
UZASADNIENIE
Powdéd D. K. wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. wW. o:
1) ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. H. jest niewazna,

2) orzeczenie, ze w niniejszej sprawie pozwany zastosowal wzorzec umowy, na ktoérg powdd nie mial zadnego wplywu,
wzorzec ten zawieral nastepujace niedozwolone klauzule:

- w § 1 pkt 1 cze$ci ogoélnej umowy (COU) zapisano, ze kredyt udzielony jest w PLN, w umowie nie wpisano kwoty
kredytu, w § 1 pkt 1 czeSci szczegolnej umowy (CSU) warto$c¢ zostala okreSlona w CHF,



- w § 2 pkt 4 CSU nie okreslono kwoty wszystkich kosztow obciazajacych kredytobiorce, przy jednoczesnym zapisie w
§ 1 pkt 11 CSU, Ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 4.39 % p.a.

- w § 1 pkt 2 COU Bank okreslil, ze w ramach przeliczenia kurséw obowigzuje tabela bankowa, to samo dotyczy oplat
i prowizji - § 6 pkt 2 COU w zw. z § 7 pkt 3 i pkt 6, dotyczy to réwniez § 11 pkt 3 COU, § 13 pkt 7 ppkt 3 COU,

- w zadnym zapisie nie przewidziano i nie poinformowano kredytobiorcy, ze moze on dokonywa¢ splaty kredytu we
frankach szwajcarskich, kredytobiorca zobowiazany byt do splaty w zlotych polskich.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 06 pazdziernika 2008 r. pow6d wraz z A. P. zawarl z N. Bank (...) umowe
kredytu mieszkaniowego. Umowa ta obcigzona jest wada niewaznosci, w umowie kredytu jednoznacznie zapisano
jego wysoko$¢ 180.781,08 CHF. Kwota ta nie zostala okreslona co do warto$ci w PLN, nie dokonano w zwigzku
z tym przeliczenia i nie ustalono w umowie jaka jest warto$¢ kredytu. Kredyt zostal wyplacony w PLN, powodom
nie przekazano frankow szwajcarskich. Bank bez zgody i wedlug niejasnych regul okreslal wysoko$é¢ splaty, w
tym wysoko$¢ oprocentowania. O wysoko$ci oprocentowania decydowal pozwany, postugujac sie swoja tabela
oprocentowania. W zwiazku z brzmieniem umowy wszelkie ryzyko obcigzalo powoda, a jego wielkosé¢, kwota do
splaty, pozostawala w jednostronnej dyspozycji pozwanego. Sformulowanie umowy w oparciu o tabele bankowe
dawalo pozwanemu mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania odsetek, kursu przeliczania franka. Powo6d nie zostal
poinformowany, ze moze dokonywa¢ splaty kredytu we frankach szwajcarskich. W jego ocenie takie sformulowanie
umowy $wiadczy, ze powod zaciagnal kredyt hipoteczny zlotowkowy. Ponadto wskazal, ze umowa nie byla z nim
negocjowana. Wszelkie ryzyko obciazalo powoda, a bank z gory przewidywal, ze kurs franka szwajcarskiego bedzie
tylko wzrastal (pozew —k. 4-8, pismo z dnia 1 pazdziernika 2018 r. — k. 60-61)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. (dalej: Bank) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powbdztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal na calkowita bezzasadno$é¢ zarzutu niewazno$ci umowy, zakwestionowal twierdzenia
odnoszace sie do tego, ze postanowienia umowy stanowia klauzule umowne. Bank wskazal, ze wybor kredytu
byl przemysélana i dobrowolna decyzja, w kazdej chwili kredytobiorcy mogli wréci¢é do kredytu zlotéwkowego.
Kredytobiorcy przed podpisaniem umowy zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw walutowych oraz ryzyku
zmiany stop procentowych. Nie sposob przyjac, ze postanowienia umowy razaco naruszajg interesy kredytobiorcow
lub sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. W chwili zawierania umowy wyja$niono im istote kredytu denominowanego,
w tym réwniez zasady, wedlug ktérych bedzie przeliczany kredyt na etapie jego uruchamiania i w jaki sposéb bedzie
odbywac sie jego splata. W ocenie pozwanego, postanowienia umowy o kredyt stanowily przedmiot indywidualnych
uzgodnien (k. 94-120).

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 06 listopada 2018 r, zawiadomil o toczacym sie procesie A. P.
i pouczyl, ze moze przystapi¢ do sprawy w charakterze powodki przez zlozenie pisma procesowego w terminie 2
tygodni. W wyznaczonym terminie A. P. nie przystapila do sprawy. Z uwagi na to, niniejsze powodztwo winno toczyé
sie przeciwko wszystkim kontrahentom umowy, postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie
wezwal A. P. do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanej. Pozwana A. P. w pidmie z dnia 18 stycznia 2019
r. uznala powddztwo (k. 186).

Sad ustalil, co nastepuje:

D. K. i A. P. w dniu 19 pazdziernika 2007 r. zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu, na podstawie ktorej
bank udzielil im kredytu w kwocie 362.996 z} z okresem kredytowania do 29 paZdziernika 2052 r. W dniu 12 wrze$nia
2008 r. miesieczna rata kredytu wynosita 2.400 zl. Powdd zwrdcil sie do poérednika kredytowego A. K. o wskazanie
oferty innego kredytu w celu zmniejszenia raty kredytu. W dniu 16 wrzeénia 2008 r. D. K. i A. P. zlozyli wniosek do



(...) Bank (...). w G. o udzielenie kredytu w celu splaty kredytu w Banku (...) S.A. i dokonczenie budowy. Wnioskowana
kwota wynosila 393.000 zl. Jako walute kredytu wskazali CHF. D. K. i A. P. podpisali o§wiadczenie o akceptacji ryzyka
zmiennej stopy procentowej. Wszelkie dokumenty sktadali u poérednika kredytowego.

(dowod: umowa kredytu z dnia 19 pazdziernika 2007 r. — k. 138-144, wniosek o kredyt mieszkaniowy — k. 121 — 124,
formularz danych osobowych — k. 127, k. 130, o§wiadczenia — k. 132-136, o$wiadczenia z dnia 12 wrze$nia 2008 r. —
k. 145 — 146, zeznania A. K. -k. 223-224, przestuchanie stron - k. 224- 224 v.)

W dniu 06 pazdziernika 2008 r. (...) Bank (...) S.A. w G. oraz D. K. i A. P. zawarli umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy
N. H.. Do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia przez kredytobiorcoéw wzorca umownego.

Zgodnie z § 1 czedci szczeg6lnej umowy Bank udzielil D. K. i A. P. kredytu w kwocie 180.781,08 CHF na splate kredytu
zaciagnietego w Banku (...) S.A. oraz finansowanie kosztow dokonczenia budowy domu, polozonego w M., ul. (...),
stanowiagcego wlasno$é powoda. Ustalono okres kredytowania od dnia 06 pazdziernika 2008 r. do dnia 15 wrze$nia
2043 r. Oprocentowanie kredytu wynosi 5.00167 % p.a. (w przypadku uruchamiania $rodkéw w dniu podpisania
umowy). Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosi 4.39 % p.a. Zgodnie z § 2 C.S.U. lgczna szacunkowa kwota
wszystkich kosztow wynosita 346.623,04 zl, w tym szacunkowa kwota odsetek 325.590,19 zl.

Zgodnie z § 1 pkt 1 czeSci ogolnej umowy kredyt mieszkaniowy N. H.jest udzielany w zlotych polskich. W § 1 pkt 2
przewidziano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych polskich zostanie
okreslona przez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z tabela kursé6w, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W pkt 3 § 1 wskazano, ze zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych
przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych.
Ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca.

W $wietle § 11 pkt 2 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw nastepuje w zlotych,
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty, wyrazonej w walucie obcej. Zgodnie z pkt 3 § 11 do przeliczen
kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej, zgodnie z tabela kurséw, obowiazujaca w
Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 13 pkt 7 ppkt 3 umowy, do przeliczenn wysokoSci rak kapitalowo — odsetkowych stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen.

Zgodnie z § 7 pkt 3 zmiana tabeli oplat i prowizji nie wymaga aneksu do umowy. W pkt 6 z zastrzezono, ze do
przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow,
obowigzujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 5.00167 % p.a., co stanowilo sume
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz marzy stalej w calym okresie kredytowania z wylgczeniem przypadkow
wskazanych w umowie (§ 1 pkt 8 czesci szczegdlnej umowy, § 2 1 § 3 czedci ogdlnej umowy umowy).

Zabezpieczeniem splaty w/w kredytu byta hipoteka kaucyjna do kwoty 589.500 z} na nieruchomoéci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Mragowie, prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

Kredyt zostal wyplacony kredytobiorcom na zasadach wskazanych w umowie.

/dowdd: umowa kredytu — cze$¢ szczegdlna - k. 11-12, cze$é ogdlna - k. 23-32, harmonogram splaty kredytu — k. 13-22,
og6lne warunki udzielania kredytu - k. 33 - 43; wnioski o wyplate transz — k. 148-151, za§wiadczenie o splacie kredytu
— k. 142, zeznania $wiadka K. S.— k. 209 v. -210, przestuchanie stron —k. 224 — 224 v.)



W dniu 1 czerwca 2009 r. strony zawarly aneks Nr (...) do umowy kredyt, w ktérym wprowadzily zmiany m.in. § 1 ust.
12 C.S.U. otrzymatl brzmienie: roczna stopa oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego na dzien podpisania
niniejszego aneksu wyniosla 21 % p.a.

/dowdd: aneks nr (...) — k. 159/

W dniu 25 kwietnia 2018 r. powod (nastepca prawny (...) Bank S.A.) wystawil zaswiadczenie, w ktérym wskazatl,
ze calkowite zadluzenie powoda z tytulu kredytu wynosi 133.838,03 CHF z tytulu niezapadlego kapitatu i 8,06 CHF
odsetek.

/dowdd: za$wiadczenie — k. 45)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnos$ci. Ponadto Sad uwzglednit zeznania $wiadka
K. S., z ktérych wynika, ze do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia przez kredytobiorcéw wzorca
umownego. Za wiarygodne uznano rowniez zeznania Swiadka A. K. oraz zeznania stron, albowiem znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu strona powodowa posiada interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy oraz ustalenia,
ze postanowienia umowne zawieraja niedozwolone klauzule na podstawie art. 189 k.p.c. Istnieje bowiem stan
niepewnosci co do tego, czy kredytobiorcy winni sptacac¢ kredyt i w jakiej wysokoSci.

Przechodzac do meritum, ustosunkowujac sie do najdalej idacego zadania pozwu, tj. ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu denominowanego, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia. Konstrukcja umowy
kredytu przedstawiona na gruncie niniejszej sprawy miesci sie bowiem w granicach swobody uméw i nie stanowi
naruszenia art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czesé czynnoéci prawnej, czynno$c
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Tre$¢ czynno$ci prawnej jest sprzeczna z ustawa wowczas, gdy zawiera postanowienia z nia sprzeczne albo gdy nie
zawiera tresci przez ustawe nakazanych. Czynno$ciami sprzecznymi z prawem sg zar6wno czynnosci objete zakazem
prawnym, jak i nim nie objete, lecz podjete w celu osiaggniecia zakazanego skutku. Art. 58 k.c. na réwni z czynno$ciami
sprzecznymi z ustawa traktuje pod wzgledem skutkéw czynnosci shuzace obejéciu ustawy. Sa to czynnosci, ktérych
tres¢ nie zawiera elementéw zabronionych przez prawo, lecz ktora stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe.
Celem, z powodu ktérego czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki skutek, ktory nie miesci sie w jej
tresci i nie jest jej typowym celem, ale ktéry czynnoé¢ ta pozwala osiagnaé. Taki cel powinien by¢ nie tylko wiadomy
stronom czynnosci, ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z nich, gdy chodzi o cel skierowany
w stosunku do drugiej strony umowy), a czynno$¢ jest podejmowana tylko dla jego osiagniecia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, II CSK 557/12, wyrok SN z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16).

Z zasad wspolzycia spotecznego wynika za$, ze umowa wzajemna powinna po obu stronach stwarza¢ roéwnorzedne
warunki jej realizacji. Zakres czynno$ci sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego jest nieokreslony i zmienny.
Jak ujal to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 wrze$nia 1987 r., (III CZP 51/87), jest to zagadnienie



kontekstu faktycznego, tj. okoliczno$ci konkretnego wypadku, i jakakolwiek proba uogdlnien adekwatnych do kazdej
sytuacji z gbéry bylaby skazana na niepowodzenie. Czynno$ciami prawnymi sprzecznymi z zasadami wspoélzycia
spolecznego moga by¢ czynnosci razaco krzywdzace jedng ze stron (naruszajace stuszno$é kontraktowa), umowy
sprzeczne z uczciwosécia i lojalnoécia, umowy ograniczajace wolno$é czlowieka albo wolnoé¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, czy tez umowy zwigzane z pogwalceniem etyki zawodowej.

Stosownie do tredci art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sporna umowa kredytu zawarta
przez strony spelnia wymogi essentialia negoti umowy kredytowe;j.

Istotg kredytu denominowanego - z ktérym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest bowiem to, ze strony
umowily sie, ze kwota kapitatu kredytu wyrazona w walucie CHF zostanie wyplacona w zlotych polskich, przeliczenie
kwoty wyrazonej w walucie CHF na zlote polskie mialo za$ nastapi¢ wedlug kursu kupna waluty wzgledem waluty
krajowej, ponadto splata kredytu bedzie dokonywana w zlotych polskich.

W Swietle postanowienn umowy kredytu. nie budzi zatem watpliwosci, ze strony zgodnie postanowily, iz kredyt
adekwatnie do postulatu kredytobiorcow zostanie im udzielony w CHF, wyplacony w zlotych polskich oraz splata
bedzie odbywala sie w zlotych polskich.

W Swietle powyzszego za calkowicie chybiony uznaé¢ wypada zarzut strony nieokreslenia Scisle kwoty kredytu.
Umowa ta zawiera bowiem kwote kredytu wyrazong liczbowo oraz stownie, nadto jej walute. Wskazano w niej nadto
przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu, a takze jego oprocentowanie, co czyni zado$¢ art.
69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe. Zarzut nieokreslenia przez strony §wiadczenia gléwnego jest wiec chybiony.

Podnies¢ rowniez trzeba, ze czeSé ogolna umowy stanowi wzorzec umowy. Analiza tej cze$ci umowy wskazuje, ze
dotyczy on zar6wno kredytow udzielanych w zlotych polskich (z tych przyczyn w czesci ogblnej zamieszczono zapis w
par. 1 pkt 1, par. 2 pkt 2 ppkt 2) oraz kredytow denominowanych (zamieszczono m.in.zapis par. 1 pkt 2).

W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjac, aby sporna umowa zostala zawarta sprzecznie z przepisami ustawy — Prawo
bankowe. Tym bardziej, ze od samego poczatku ustawa ta umozliwiala zawieranie umoéw kredytu ze wskazaniem
waluty obcej (art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego — tekst pierwotny Dz. U. z 1997 r. Nt 140, poz. 939).

Podsumowujac, laczaca strony umowa kredytu denominowanego mieSci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Skoro za$ kredyt nie jest sprzeczny z ustawg — Prawo bankowe brak bylo podstaw do uznania w $wietle art. 58 § 1 k.c.
za niewazng z tego powodu umowe kredytu zawarta miedzy stronami.

Ustawa - Prawo bankowe dopuszcza praktyke udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty innej
niz waluta polska, ktbre to rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy
jej charakteru. Ponadto tut. Sad popiera stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 grudnia 2006
r., sygn. akt V CSK 339/06, (LEX nr 610102), zgodnie z ktérym w zakresie swobody ulozenia stosunku prawnego



wedhug swego uznania (art. 358'k.c.) miesci sie prawo stron do zwaloryzowania $éwiadczenia pienieznego okreslonego

w umowie przy zastosowaniu innego niz pienigdz polski miernika wartoéci (art. 358" § 2 k.c.)

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie miala przy tym — wbrew odmiennym wywodom strony powodowej - miejsca
taka sytuacja, aby mozna bylo méwi¢ o negatywnej ocenie czynnoéci, by zlamano zasady uczciwoéci i rzetelnosci,
ktérych nalezy wymaga¢ od przedsiebiorcy. W dacie zawarcia umowy nie istnialy zadne obiektywne okolicznoS$ci
pozwalajace uznac, ze nastgpi gwaltowne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego. Reczg powszechnie znang i nie
wymagajaca dowodu jest przy tym — co potwierdzili kredytobiorcy, podpisujac o§wiadczenia ze kursy walut ulegaja
zmianom, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadek. Na zmiane kursu waluty wplywa bowiem szereg
czynnikdow ekonomicznych (np. stan gospodarki, inflacja, poziom stop procentowych itp.), jak i pozaekonomicznych
(np. polityczne). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze umowa kredytu w dacie jej zawierania nie byla niekorzystna dla
kredytobiorcow. Znaczne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego nastapilo dopiero w 2011 roku (w zwiazku ze
Swiatowym kryzysem finansowym), a nastepnie w 2014 roku (w zwigzku z decyzjami banku centralnego), przy czym
obie te okolicznoSci nie mogly zostaé¢ przewidziane w momencie zawierania spornej umowy kredytu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze kredytobiorca w umowie nie zostal poinformowany, ze moze dokonywa¢ splat
kredytu w CHF, wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1., N4 165 poz. 984) w ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081, z p6Zn. zm.3)) dodano sie art. 7b w brzmieniu:

"A ,, 1.W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, konsument
moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie.

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie odpowiednio do splaty calo$ci lub czeéci kredytu przed terminem okreslonym w umowie.

3. Wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 11 2, nie moze wigza¢ sie z poniesieniem dodatkowych kosztéw
przez konsumenta.

4. Kredytodawca nie moze uzalezni¢ wykonania przez konsumenta uprawnienia, o ktéorym mowa w ust. 11 2, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnoéci nie moze zobowiazaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego caloSci lub czeéci, od okreslonego podmiotu.".

Zatem konsumentom na podstawie ustawy przyznano uprawnienie do splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze bank wedlug niejasnych regul ustalal wysoko$¢ oprocentowania, wskazac
nalezy, ze wysoko$¢ oprocentowania zostala okre$lona na dzien sporzadzenia umowy - 5,00167 % w stosunku
rocznym (zaznaczy¢ trzeba, ze powdd nie Zadal ustalenia postanowienia umowy w zakresie oprocentowania za
niedozwolonego). Nawet przy przyjeciu, ze postanowienia umowy zawieraja niejasne reguly w zakresie zmiany
oprocentowania, to wyeliminowanie tych postanowien powoduje, ze umowa wigze strony w pozostaltym zakresie.

Stwierdzajgc zatem brak zasadno$ci zarzutu powoda w zakresie, w jakim zostalo ono oparte na twierdzeniu o
niewazno$ci umowy kredytu, nalezalo zbada¢ umowe pod katem abuzywnos$ci klauzul zawartych w tejze umowie
dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byl znany w chwili zawarcia umowy, jak tez
ksztaltowania przez Bank wysokoéci kursu waluty, wedlug ktorego rozliczano nastepnie splate kredytu oraz rozliczano

oplaty i prowizje .

Postanowienia umowy tj. § 1 pkt 2, w § 7 pkt 31 pkt 6, § 11 pkt 31 § 13 pkt 7 ppkt 3 czeéci ogdlnej umowy wskazywaly
na kurs CHF przyjmowany do przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie na zlote polskie, aby ustalié jaka kwote
bank powinien wyplaci¢ kredytobiorcom. Ponadto okreslaly kurs CHF, wedlug ktérego miala by¢ ustalana wysoko§é
kolejnych rat splaty w PLN oraz wysoko$¢ oplat i prowizji. Pierwszy z nich — przyjmowany do przeliczenia na zlote
kredytu denominowanego w walucie CHF,— okre$lono jako kurs kupna CHF, ktéry mial wynika¢ z tabeli kursow



ustalonego przez Bank, a drugi - przyjmowany do ustalenia i rozliczenia wysokoSci kolejnych rat oraz ustalenia optat
i prowizji — jako kurs sprzedazy CHF, ktéry mial wynikaé z tabeli kursow ustalonego przez Bank.

Jak wiadomo powszechnie kurs kupna to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym bank kupuje dang walute od
swoich klientéw, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym ja sprzedaje. Kurs kupna jest nizszy od kursu sprzedazy, a
ro6znica miedzy nimi, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu zawiera w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie zawieranych
transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia
za rzeczywiScie powziete czynnoSci. Zasadnicze watpliwo$ci budzi natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu
wyplaty i splaty kredytu wyplacanego i splacanego w walucie polskiej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi
bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwigzanych bezposérednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do
szeregu obliczenn matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoSci kredytu oraz wartosSci poszczego6lnych rat
splaty wedlug miernika wartosci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma zatem
racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego
kredytu, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réowniez oczekiwaé ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosSci. Uwaga ta jest aktualna w szczego6lno$ci w odniesieniu
do wszelkich uméw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w ramach ktérych koszty i wynagrodzenie
banku powinny zawieraé sie w ramach odsetek i ujetej w nich marzy (stanowiacych naturalny i najpowszechniejszy
sposéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedtug kursu wyzszego
(sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$é¢ kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami) tez jest
wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie.

W realiach niniejszej sprawy — jak juz wskazano — w umowie stron przywotano dwa rodzaje kurséw: kurs kupna oraz
kurs sprzedazy. W ocenie Sadu zastosowanie roznego kursu w zalezno$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego
kredytu, czy tez wysoko$ci raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uzna¢ za naruszajace interes
konsumenta w sposéb razacy, a w konsekwencji za postanowienie niedozwolone. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego dla przeliczenia
kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej
z r6znicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie bylo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami, a wynikalo
ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu. Jak wynika z zeznan §wiadka K. S., klauzule waloryzacyjne
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia upowazniajace Bank do dowolnego ustalania kursu kupna i sprzedazy, mialy charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

Co wiecej, w umowie nie zostaly sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty
przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposo6b, ktéry pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje poprawnosci
kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokoSci zadan banku, (np. przez odwolanie do parametréw finansowych
publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwo$ci i zastrzezenie dla banku wylacznej i niczym
nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokos$ci kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcow jawi sie zatem jako razgco naruszajace ich interesy.

Dalsza kwestia wymagajaca rozwazenia byly skutki uznania wspomnianych postanowien za niedozwolone.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z tymi pogladami orzecznictwa, w mys$l ktorych postanowienia waloryzacyjne nie
dotycza gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem co do zasady reguluja tylko
mechanizm ich waloryzacji (por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14 i przywolane w jego uzasadnieniu
argumenty). Sama waloryzacja wysokoSci udzielonego kredytu wedlug miernika, jakim jest kurs waluty obcej, jest
natomiast dopuszczalna.



W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisbw umowy stron za
niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy, z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie (w tym

odnoénie samej waloryzacji) pozostaje ona wigzaca (art. 385' § 1i 2 k.c.)

Wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien § 1 pkt 2, w § 7 pkt 3 i pkt 6, § 11 pkt 3 i § 13 pkt 7 ppkt 3
czedci ogolnej umowy, brak w niej wyraznie wyodrebnionego zapisu dotyczacego mechanizmu ustalania kursu waluty,
jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalenia wysokosci rat splaty oraz rozliczenia kredytu. Brak takiego wyraznego
wyodrebnienia nie oznacza jednak, ze nie jest mozliwe ustalenie kursu, jaki nalezaloby zastosowaé w tym celu.

W ocenie Sadu w tej mierze nalezy siegna¢ w pierwszym rzedzie do umowy stron w zakresie, w jakim pozostala
wigzaca po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul kursowych, tak aby zachowa¢ w mocy zasadnicza tre$c
umowy i mechanizm waloryzacji §wiadczenia z tytulu udzielonego kredytu, bez ryzyka naliczania niestlusznego i
nieuzasadnionego spreadu, z jednoczesnym zachowaniem elementarnej rownowagi stron i poszanowaniem ogolnej
reguly interpretacyjnej z art. 65 k.c., ktora przewiduje, ze w umowach nalezy badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Najprostszym sposobem osiggniecia tych celéw w przypadku kredytéw denominowanych do waluty obcej jest
zastosowanie jednego rodzaju kursu do ustalenia wartosci wyplaconego kredytu i rozliczenia jego splat. Przyjecie
takiej zasady eliminuje bowiem spread, pozostawiajac bez zmian mechanizm waloryzacji §wiadczenia, ktérego
wysoko$¢ nadal uzalezniona jest od aktualizowanej na biezaco warto$ci danej waluty.

Na gruncie niniejszej sprawy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul dotyczacych kursu kupna i sprzedazy,
majacych shuzy¢ ustalaniu wysoko$ci kredytu oraz poszczegélnych rat i rozliczaniu splaty, logicznym i slusznym
wydaje sie zastosowanie kursu Sredniego ustalanego przez Narodowy Bank Polski do ustalania wysokoSci rat splaty
i ich rozliczania. Przyjecie takiego kursu jest uzasadnienie o tyle, o ile traktowaé go jako $redni kurs, po ktorym
kredytobiorca moglby naby¢ walute szwajcarska na rynku walutowym, tak aby przeznaczy¢ jg na splate raty.

Kurs Sredni NBP jawi sie w tym przykladzie jako Srednia kurséw, po ktérych dana waluta jest sprzedawana i kupowana
na rynku walutowym. Z racji funkcji, jaka NBP pelni w systemie finansowym panstwa i w systemie bankowym wydaje
sie rowniez oczywistym, ze cieszy sie najwiekszym zaufaniem i jest wolny od podejrzen o spekulatywne wyznaczanie
kurséw. Publikowane przez niego tabele stanowig bowiem odzwierciedlenie tego, co dzieje sie na rynku walutowym
w danym czasie i przedstawiajg uérednienie wystepujacych tendencji. W dtuzszym okresie nie ma zatem ryzyka
manipulacji kursem.

Z tych przyczyn Sad na podstawie powolanych przepiséw ustalil, ze postanowienia umowy tj. § 1 pkt 2, w § 7 pkt 3 i
pkt 6, § 11 pkt 31 § 13 pkt 7 ppkt 3 czeSci ogbdlnej umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Podnie$¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze bank zawierajac umowe zastosowal wzorzec umowy,
kredytobiorcy nie mieli wplywu na postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, oprocentowania, prowizji,
Okoliczno$é, ze bank zastosowat wzorzec umowy stanowi okoliczno$é faktyczna, ktéra nie podlega ustaleniu na
podstawie art. 189 k.p.c. Nie mozna bowiem zada¢ ustalenia stanu faktycznego.

Powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu jakich nie okre§lono kosztéw zawarcia umowy kredytu, ograniczajac
sie jedynie do zlozenia zadania ustalenia, ze wzorzec umowy zawieral niedozwolong klauzule w postaci nieokreslenia
w par. 2 pkt 4 CSU wszystkich kosztéw. Tymczasem w ocenie Sadu w par. 2 umowy wymienione zostaly koszty kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz
to, ze powdd w czesci wygral sprawe, nie obcigzal powoda kosztami procesu.

SSO Ewa Okninska



