Sygn. akt: I C 646/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. M., P. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw: W. M. i P. M. kwote 85.384,96 zt
(osiemdziesiat piec tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie za okres od 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasgdza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodow: W. M. i P. M. kwote 9.117 z (dziewiec
tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 646/18

UZASADNIENIE

Powodowie W. M. i P. M. wnieSli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwoty
85.766,80 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od 11 maja 2018 r. do
dnia zaptaty. W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze w dniu 13 maja 2008 r. zawarli z pozwanym Bankiem umowe
o kredyt hipoteczny nr (...)/ (...) na zakup mieszkania w budowie od dewelopera. Umowa zostala zawarta na kwote
kredytu 313.675,70 zl, ktérg indeksowano do (...). Kwota ta miata zosta¢ okre§lona wedtug kursu kupna (...) zgodnie
z ,Tabelg kurséw walut obcych” obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy kredytu. Splata
rat kapitalowo—odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy (...) zgodnie z , Tabela kurséw walut obcych” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. W ocenie powodow, taki
sposob przeliczen stanowi niedozwolone postanowienia umowne, jako nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem
oraz narzucone wzorcem umownym. Tre$¢ tych postanowien ksztaltuje ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Ponadto od momentu zawarcia umowa zostala uksztaltowana z



pominieciem rownowagi kontraktowej, gdyz klauzula waloryzacyjna z goéry zaklada nierbwnomierne rozlozenie ryzyka
walutowego. Odnosnie do klauzuli indeksacyjnej — powodowie stoja na stanowisku, iz winni splacaé jedynie kwote
nominalng kredytu, a odsetki winny by¢ naliczane od udostepnionej im kwoty nominalnej kredytu. Roszczenie o
zaplate 63.377,80 zl wynika z r6znicy pomiedzy suma rat kapitalowo—odsetkowych od kredytu uiszczonych na rzecz
pozwanej w okresie od dnia 13 maja 2008 r. do dnia 31 marca 2018 r., a suma rat, ktéra powodowie byliby zobowiazani
do zaptlaty, gdyby saldo kredytu nie uleglo indeksacji. Dodatkowo, z podobnych przyczyn, dochodza zwrotu oplaty z
tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za 36-miesieczne okresy w wysokosci 9.676
z} oraz prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego w kwocie 12.713 zl.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Podnidst zarzut przedawnienia (s. 149) oraz
dopuszczalno$é w $wietle prawa bankowego zawierania umoéow o kredyt indeksowany do waluty obcej. Zakwestionowat
abuzywno$¢ postanowien dotyczacych tabel kursowych, wskazujac, ze kurs kupna i sprzedazy nie byl okre$lany w
sposéb dowolny i arbitralny, lecz na podstawie kursé6w rynkowych. Ryzyko kursowe dziala dwustronnie, co oznacza,
ze w przypadku korzystnej zmiany waluty, powodowie mieli takze korzystniejsze warunki umowy. Wskazal roéwniez,
ze uzasadnienie sposobu wyliczenia roszczenia powodéw cechuje wewnetrzna niesp6jno$c - powodowie wskazuja,
ze wyliczenia maja by¢ dokonane przy zalozeniu, ze saldo kredytu nie uleglo indeksacji do (...), a kredyt jest
oprocentowany wedtug stawki i marzy pozwanego wskazanych w tre§ci umowy, a z drugiej strony, ze rzekoma nadplata
zostala wyliczona jako r6znica miedzy suma pobranych przez Bank rat kapitalowo-odsetkowych, a suma tych wielkoéci
obliczonych z uwzglednieniem kursu §redniego NBP i wielkoSci okre§lonych w umowie (nie precyzujac przy tym o
jakie wielko$ci chodzi). W dodatku kurs §redni NBP, ktory nie ma charakteru transakcyjnego, a jedynie charakter
informacyjno-statystyczny. Nie ma bowiem mozliwo$ci nabycia na rynku waluty po kursie Srednim NBP. Wreszcie, z
zalaczonych do pozwu wyliczen wynika, ze powodowie nie zastosowali kursu §redniego NBP z dnia splaty rat kredytu,
ale §redniomiesieczny NBP. Pozwany zaprzeczyl, by byl uprawniony do okre$lania wysoko$ci kursu sprzedazy (...),
ktore nie bylo w zaden sposéb formalnie ograniczone, oraz by klauzule mechanizmu indeksacji byly niejednoznaczne.
Powodowie zostali poinformowani o konsekwencjach zawarcia umowy, w tym tych dotyczacych ryzyka kursowego,
ryzyka zmian stop procentowych i samego charakteru umowy. Sprawa jest przykladem préby unikniecia konsekwencji
wzrostu kursu tej waluty przez powodow - konsekwencji, ktorych mozliwosci wystapienia powodowie byli §wiadomi
i na ktoére sie godzili chociazby z uwagi na fakt, ze wahania kurséw walut to wiedza notoryjna dorostych ludzi o
przecietnej wiedzy ekonomicznej. W dacie zawierania umowy mieli mozliwosé (z Regulaminu) zastrzec w umowie,
ze Bank bedzie pobieral rate z rachunku w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany, a jednak z takiej mozliwoéci
nie skorzystali. Wyplata obu transz kredytu nastapila w datach wskazanych przez powodéw w dyspozycjach wyplaty.
Strony zawarly tez aneks do umowy, potwierdzajacy ich zgodny zamiar i legalno§¢ umowy. Ponadto pozwany
zaprzeczyl, jakoby powodowie nie mieli zadnego wplywu na zapisy uzgodnien odnoszacych sie do przyjetego przez
bank mechanizmu waloryzacji. Nie sg abuzywne takze postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego ( (...)) ani prowizji, zreszta nie zostaly one wykazane co do wysoko$ci, poniewaz niewystarczajace
bylo wskazanie samych obciazen z tego tytulu zwigzanych z kredytem. Dzieki tym $wiadczeniom powodowie uzyskali
kredyt, mieli zreszta mozliwo$¢ samodzielnego ubezpieczenia, sposoéb wyliczenia oplat zostal wskazany jednoznacznie
w Regulaminie i Cenniku, postanowienia w tym zakresie sg jasne, obowiazki informacyjne zostaly wykonane, a gdyby
powodowie wybrali kredyt w PLN, koszty te bylyby nizsze. Pozwany, podnoszac zarzut przedawnienia wszystkich
roszczen powodow, nazwal je okresowymi i uznal, ze stosowac nalezy do nich 3-letni okres przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2008 r. powodowie W. M. i P. M. (dawniej B.) zawarli z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe
kredytu hipotecznego nr (...)/ (...). Kredyt przeznaczony byt na zakup mieszkania w budowie od dewelopera (280.270
z}), wykonczenie mieszkania (20.000 zl), refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe (10.000 z})
oraz koszty wliczone w kredyt (3.405,70 zl). Zgodnie z § 2 umowy Bank udzielit powodom kredytu w kwocie lacznej
313.675,70 zl indeksowanego kursem (...) na okres 540 miesiecy. Kwota kredytu lub jego transzy miala by¢ okre§lona
wedhug kursu kupna waluty (...) zgodnie z ,Tabelg kurséw walut obcych” obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy kredytu. Po uruchomieniu kredytu lub transzy kredytu Bank mial wystaé do kredytobiorcy pismo,



informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z
kursem kupna (...) wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku, przy zaznaczeniu, iz zmiany kurséow
walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-
odsetkowej. Splata kredytu miala by¢ dokonywana w 540 ratach miesiecznych, w tym 12 rat obejmujacych odsetki w
okresie rocznej karencji splaty kredytu oraz 528 réwnych ratach miesiecznych zawierajacych malejaca cze$¢ odsetek
oraz rosnaca cze$¢ raty kapitalowej. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i wynosilto 4,1850% w stosunku rocznym,
co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w
wysoko$ci 1,3000 p.p., stalej w calym okresie kredytowania. Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy
wynosil 439.604,98 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 5,04% w skali roku. Stosownie do § 7
umowy kredytu kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kredytu w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy
(...) obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z tabela kurso6w walut obcych Banku. Kredytobiorcy mogli
dokona¢ wezesniejszej splaty kredytu, poprzez zlozenie pisemnej dyspozycji splaty, wskazujac jednocze$nie, czy splata
skroci okres splaty kredytu z zachowaniem miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych czy tez zmniejszy wysoko$c
miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych z zachowaniem okresu splaty kredytu. Wczesniejsza splata kredytu nie
mogta by¢ dokonana w okresie, w ktéorym kredyt uruchamiany w transzach nie zostal wyplacony w calo$ci oraz w
okresie karencji w splacie kapitalu kredytu (§ 8). W § 9 strony, oprdcz zabezpieczenia splaty kredytu z odsetkami i
innymi kosztami, hipoteka kaucyjna laczna do sumy 533.248,69 zl, dokonaly dodatkowego zabezpieczenia kredytu
do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 254.400 zl, w postaci
ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy, na podstawie umowy zawartej przez
Bank z (...) S.A. Kredytobiorca zostal zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztoéw ubezpieczenia w wysokoSci 2.232 zi
za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowe;j. Jezeli za§ w ciggu ww. okresu saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu nie staloby sie réwne lub nizsze niz 254.400 zl, kredytobiorca jest zobowiazany do
zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej Bankowi ochrony ubezpieczeniowej. W § 11
ust. 1 strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja zawarcia aneksu do umowy pod rygorem niewaznoSci,
natomiast w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia regulaminu. (...) udzielonego
kredytu odbywa¢ sie miala za po$rednictwem rachunku bankowego powodow, prowadzonego przez pozwanego.

( dow6d: umowa kredytu— k. 56-61, umowa przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie — k. 62-63, regulamin
kredytowania k. 296-305, cennik kredyt hipoteczny/pozyczka obowigzujacy od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 1
czerwca 2009 r k. 317-318, wniosek kredytowy k. 321-325, podejmowanie decyzji nr (...) z 08.05.2008 r. k. 326-331,
podejmowanie decyzji nr (...) z 13.05.2008 r. k. 332-333, dyspozycje wyptaty $rodkéw k. 334-337, informacja dla
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane k. 352-353 )

Kredyt zostal wyplacony w 4 transzach. Pierwsza transza 2 czerwca 2008 r. -106.829,70 zl (52.584,02 (...)), druga 6
sierpnia 2008 r. - 93.422,99 zt (48.556,65 (...)), trzecia 5 wrze$nia 2008 1. - 93.422,99 zl (44.417,34 (...)), a czwarta
16 pazdziernika 2008 r. - 19.999,99 7} (8.808,24(...)).

( dowdd: zaswiadczenie o udzieleniu kredytu — k. 54-55)

Aneksem do umowy kredytu hipotecznego z dnia 21 maja 2008 r. nadano nowe brzmienie § 2 ust. 4 i 5 umowy,
zmieniajac adres nieruchomoéci bedacej przedmiotem kredytowania. Aneksem z dnia 28 maja 2014 r. w § 4 Umowy
(Oplaty i Prowizje) dodano ust. 9, wprowadzajac w miejsce oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu, prowizje za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. W ustepie
tym ustalono mi.in., ze: z uwagi na fakt, iz saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80% wartoSci
nieruchomo$ci stanowigcej/stanowiacych przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wklad wlasny), do czasu gdy saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 254 400.00 PLN, Bank bedzie pobieral
prowizje za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu" wystepowania niskiego wktadu wlasnego, zwang dalej (...). Prowizja
pobierana jest z gory i kazdorazowo obejmuje 36-miesieczny okres rozpoczynajacy sie w dniu 01.06.2014r.

( dowod: aneks nr (...)— k. 68-69, aneks nr (...) — k. 293 )



Powodowie w okresie od 2 lipca 2008 r. do 2 marca 2018 r. dokonali splaty kapitalu (90.940,53 z1) z odsetkami
(60.115,09 zl) w lacznej wysokosci 151.055,62 zt. Ponadto na oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu zostala przez Bank pobrana kwota 9.676 zl (w tym 2.232 zl w dniu 2.06.2008 r. i 7.444 zt w
dniu 30.06.2011 r.). Bank pobral rowniez prowizje, zwigzana z zawarciem aneksu, za zwiekszone ryzyko z tytulu
wystepowania niskiego wktadu w sumie 12.713 z} (w tym 6.228 z w dniu 30.06.2014 r. 1 6.485 zt w dniu 30.06.20171.).

( zaswiadczenie o poniesionych kosztach — k. 48-53, zestawienie transakeji z rachunku kredytowego powodow w (...)
k.338-343)

Podczas zawierania umowy o kredyt strony nie prowadzily negocjacji co do kursu walut. Oddzial Banku spotkal
sie z klientami tylko Zeby podpisa¢ gotowa umowe, przygotowana przez centrale Banku, na wniosek poérednika
kredytowego ( (...)). W czasie spotkan z doradca kredytowym posrednika powodom prezentowane byly dwa rodzaje
kredytow: zlotowy i frankowy. Bank informowal powodéw o zmiennoéci kursu i zmiennoSci stop procentowych w
oparciu o historyczne kursy waluty i jak w takiej sytuacji ksztaltowac sie bedzie wysoko$¢ raty kredytu. Sama umowa
byla skonstruowana wedlug wzorca wprowadzonego przez pozwany Bank. Powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z umowa i skonsultowania jej postanowien. O ubezpieczeniu niskiego wkladu Bank informowat klienta na etapie
symulacji kredytu.

( dowdd: zeznania $wiadkéw: M. S. (1) - k. 610v-611v, A. K. (1) - k. 611v-612, J. Z. — k. 612, A. K. (2) — k. 640-64,
zeznania powodow — k. 632-634 )

Biegly sadowy z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) wyliczyl, Ze powodowie, w okresie do 14 maja 2018 r. uiécili
na pokrycie rat kapitalowo-odsetkowych w sumie 153.499 zt (w tym raty kapitalowe — 92.947,18 zl, raty odsetkowe
60.551,82 z1).

Zakladajac, ze splata nastepowalaby w zlotych polskich bez indeksowania do franka szwajcarskiego (tj. bez
przeliczania salda kredytu i poszczegélnych rat na (...), przy niezmienionych pozostalych warunkach umowy)
powodowie zobowiazani byliby uiécié na rzecz pozwanego do 14 maja 2018 r. na pokrycie rat kapitalowo odsetkowych
sume 89.429,68 zI (w tym raty kapitalowe — 51.627,56 zl, raty odsetkowe 37.802,12 z}).

Stad wynika nadplata w wysokosci 64.069,32 zt (153.499 z} - 89.429,68 z}).
( dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 663-713 )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalenn faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci, a takze, w zakresie, w jakim korespondowaly
z tymi dowodami, zeznania powodéw oraz §wiadkéw M. S. (1), A. K. (1), J. Z., A. K. (2). Ponadto Sad uwzglednit opinie
bieglego, ktorej wiarygodnosci i rzetelnoéci nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron.

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy z zeznan $wiadkow J. C., K. M. i M. S. (2), zgloszony w odpowiedzi
na pozew - jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, zeznan
powoddw i §wiadkéw, a nade wszystko sporzadzona w sprawie opinia bieglego, w pelni pozwalaja na dokonanie
prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy. Teza dowodowa dotyczaca pominietych $§wiadkéw i jej uzasadnienie,
a takze wyjasnienia pelnomocnika pozwanego na rozprawie, wskazuja na to, ze Swiadkowie nie znaja okoliczno$ci
tej sprawy — tj. nie znajg realiow tej konkretnej umowy, a mieliby zeznawaé o ogoélnych kwestiach zwigzanych z
funkcjonowaniem i finansowaniem banku oraz konstrukcji uméw takich jak sporna w tej sprawie — co jest pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia. Na rozprawie 18 lutego 2020 r. Sad wyraznie zastrzegl ponadto w postepowaniu
dowodowym, ze zlozone do akt sprawy prywatne ekspertyzy potraktowane beda przez Sad jak pozostale dokumenty
prywatne. Nie sa one wiec zrodlem wiedzy fachowej (w tym zakresie Sad oparl sie na wyliczeniach zleconych
bieglemu), a rozwinieciem argumentacji strony skladajacej, za$ przedstawione dalej stanowiska, rekomendacje,



raporty i artykuly prasowe réznego pochodzenia (w tym réwniez od Rzecznika (...), Zwiazku (...), Prezesa (...)) moga
by¢ traktowane tylko w kategorii opinii niewigzacych Sadu. Stanowily one dowdd wylacznie tego, ze osoby, ktore
je sporzadzily, zlozyly o§wiadczenie w nich zawarte, tym samym przypisano im jedynie walor stanowiska strony,
nie za$ opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego. Sad pominal wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy
opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci (pkt 8 odpowiedzi na pozew, k. 138), poniewaz z tezy dowodowej
wynika, ze chodzilo o dowdd pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia. Wyrok w te sprawie nie zalezat od ustalenia
realibw funkcjonowania kredytéw walutowych, ich oprocentowania, ryzyka walutowego w ogblnym ujeciu, metod
ustalania kursu (...) przez Bank, rynkowego charakteru ustalonego kursu, barku arbitralno$ci Banku w tym zakresie,
korzystniejszych warunkéw kredytow walutowych, Scislego powigzania WIBOR 3M z kredytami zlotowymi, braku
korzy$ci Banku ze wzrostu kursu waluty, metod ewidencjonowania takich kredytow w ksiegach Banku, wysokoS$ci
stawek WIBOR 3M i LIBOR 3M, walutowego charakteru kredyt6w indeksowanych i charakterystyki transakeji typu
(...). Sa to okolicznoSci obojetne przy ocenie abuzywno$ci postanowien umowy w tej sprawie i przy analizie, jaki ksztaht
powinna przybrac ostatecznie umowa po wykluczeniu postanowien abuzywnych.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze z ustalonych wyzej faktow wynika wniosek, iz powodowie zawarli umowe
kredytu jako konsumenci. W tym celu wystarczylo ustali¢ na podstawie zestawienia umowy z wiarygodnymi
zeznaniami powodow, ze powodowie wzieli kredyt gléwnie w celu kupna i wykonczenia nieruchomosci mieszkalne;j.
Zupelnie gotostlowny pozostaé zarzut pozwanego (s. 21 odpowiedzi na pozew), ze zawierajac umowe kredytu, powodd
byl doradca sprzedazy

w konkurencyjnym banku. Majac na uwadze konsekwentne postugiwanie sie przez pozwanego pojeciem ,powo6d”
zamiast ,powodowie”, mozna przypuszczac, ze czeS¢ odpowiedzi na pozew stanowi blednie przeniesiony do tej sprawy
wzorzec z innego stanu faktycznego.

Przechodzac dalej - zgodnie art. 69 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, zas kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych

w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreséla¢ w szczego6lnoéci: strony
umowy, kwote

i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalajga na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego. Znane sa: strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania
i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki. Poprzez to, ze kwota kredytu znana jest juz z umowy w zlotych
polskich odpada w tek sprawie dylemat, towarzyszacy innemu rodzajowi kredytu ,,(...) (denominowanemu), czy
przyjmowac niewazno$¢ umowy wobec okreslenia kredytu w walucie obce;j.

Kolejno odniesé nalezalo sie do zgloszonych przez powodow zarzutéw odnoénie do postanowien umownych zawartych
w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy, jako zawierajacych klauzule abuzywne. Dotyczy to klauzul indeksacyjnych okreélajacych
sposob przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktéry nie byta znany w chwili zawarcia umowy, jak tez
ksztaltowania przez Bank wysoko$ci kursu waluty, wedlug ktérego rozliczano nastepnie splate kredytu.

W umowie okre§lono dwa rodzaje kurséw, a mianowicie kurs kupna, wedlug ktérego po wyplacie kredytu miano
ustali¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej, oraz kurs sprzedazy, wedlug ktérego mialo nastepowaé
ustalenie wysokoSci kolejnych rat splaty i ich rozliczenie. Tak ustalone przeliczenie wplywalo na wysoko$é¢ §wiadczenia
poprzez doliczenie spreadu walutowego do transakcji walutowej. Naliczanie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w
przypadku rzeczywiScie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty, ktore



mialy by by¢ pokryte. Watpliwo$ci za$ budzi stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoéci kredytu udzielonego
w zlotych polskich oraz wartosci poszezegdlnych rat splaty wedlug miernika warto$ci, jakim jest kurs waluty obce;.
Zatem stosowanie w tym celu réznych kurséw nie ma racjonalnego uzasadnienia. Powyzsze prowadzi do osiagniecia
jednostronnego zysku po stronie pozwanego Banku, gdyz ten nie ponosi zadnych kosztéw zakupu waluty w celu
wyplaty konkretnego kredytu udzielonego w zlotych polskich ani tez kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie
powinien rowniez oczekiwac ich zwrotu czy tez dodatkowego wynagrodzenia, w postaci wspomnianego zysku, z tytulu
takich czynnosci. Zastosowanie dwoch réznych kurséw prowadzi do sytuacji, w ktérej kredyt wyplacony w walucie
polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie kredytem w
okres$lonej kwocie wyzszej. Wysoko$¢é raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza,
ze suma tych rat takze jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego, jaki obowigzywal przy wyplacie.
W ocenie Sadu, nalezy to uznaé za naruszajace interes konsumenta w sposéb razacy. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchomianego — kursu kupna oraz innego dla przeliczenia
kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej korzyéci finansowej wyniklej
z r6znicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie bylo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca, a wynikalo ze
wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu (z zreszta zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkow: M. S. (1),
A. K. (1), J. Z., A. K. (2)). Nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace pozwanego do dobrowolnego

ustalania kursu kupna i sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Ponadto w umowie nie zostaly sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu przyjmowanego
do rozliczania splat kredytu w sposéb, ktéry pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje poprawnosci kursu, (np.
przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwoéci
i zastrzezenie dla banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysoko$ci kursu, wedlug
ktbrego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢é zobowiazania kredytobiorcow jawi sie zatem jako razaco
naruszajace ich interesy. Takie rozwigzanie dawalo bankowi mozliwoé¢ wplywania na wysoko$¢ zobowiazania do
splaty w zlotych polskich, dawalo mozliwo$¢ przerzucenia na powodoéw calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw
waluty indeksacyjnej. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje sposoéb wykonywania umowy przez bank (por. uchwala
SN z 20 czerwca 2018 1., (...)).

Dalsza kwestia wymagajaca rozwazenia byly skutki uznania wspomnianych postanowien za niedozwolone.

Zgodnie z art. art. 385 ' § 1i 2 k.c. nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie wigzg go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli powyzsze postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy, z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie pozostaje ona wigzaca.

Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych brak wyraznie oznaczonych zapiséw dotyczacych
mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysoko$ci rat w zlotych polskich w
kolejnych terminach platno$ci oraz rozliczenia wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia powodow.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako gloéwne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019
r. - (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z 8 sierpnia 2019 r. - (...)). Zatem w odniesieniu do przeliczenia
naleznoS$ci stron nie ma mozliwoSci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze
ogblnym, ktbre sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich



sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy (...) dokonang przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
(wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. (...)). (...) podtrzymat poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo
zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego
postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest
zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten
obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy oraz niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi.

W niniejszej sprawie wyjatek taki nie zachodzi.

Dotychczas orzecznictwo - usuwajac z uméw kredytéw indeksowanych klauzule abuzywne - odwolywalo sie
przewaznie do norm ogdblnych prawa cywilnego, zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych
prezentowanym przez Narodowy Bank Polski czy tez innych kurséw walut wskazywanych przez strony w umowie.
Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do
norm ogdblnych prawa cywilnego, gdyz spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplynaé¢ na réwnowage intereséow,
powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow.

Zatem kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nalezy traktowac¢ w obecnym stanie prawnym jako kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki LIBOR. I nie ma tu znaczenia to, ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby wysokosci
oprocentowania wedtug stawki LIBOR, gdyby byt sSwiadomy abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej.

W my$l zatem przepisu art. 385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym
skladajace sie na klauzule waloryzacyjna, uznajac, ze udzielony powodom kredyt stanowil kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli.

Po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta kredytu, cel kredytu,
okres i termin splaty, wysoko$§¢ prowizji oraz oprocentowanie. Zatem tak skonstruowana umowa w pelni spelia
przestanki umowy kredytu w Swietle prawa bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkow
umownych, nie naruszajac tym samym zasad wspolzycia spolecznego. Eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$é
celom przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego

z 14 lipca 2017 1. - (...)).

W zwiazku z powyzszym powodowie winni splaca¢ kredyt w zlotych polskich
w terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania, z pominieciem
zapiséw odnoszacych sie do indeksacji (...).

Na ocene abuzywno$ci oméwionych wyzej postanowien umowy nie ma zadnego wplywu zarzut pozwanego, ze wedlug
Regulaminu powodowie mieli mozliwo$¢ zastrzec w umowie, ze splacac¢ beda raty w walucie obcej. Kwestia splaty
kredytu zawarta jest w rozdziale (...)Regulaminu (k. 310). Istotnie, jest tam zapis (...)), ze kredytobiorca moze zastrzec
w umowie, ze bank bedzie pobieral rate splaty

z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, jednak pod warunkiem

(o ktérym odpowiedz na pozew nie wspomina) — o ile rachunek ten jest dostepny

w aktualnej ofercie banku. Spelienie tego warunku nie zostalo przez pozwanego wykazane, zatem i sama mozliwo§¢é
nie moze by¢ uznana za udowodniong — tym bardziej, Ze nie zostala potwierdzona nawet zeznaniami $wiadkow
wnioskowanych przez pozwanego — z ktoérych wynika, ze taka mozliwos$¢ powstala dopiero w toku wykonywania
umowy, a nie w dacie jej zawarcia.



Powodom przystuguje roszczenie z tytulu nadplaconych rat kapitalowo — odsetkowych kredytu, albowiem §wiadczenie
z tego tytutlu bylo nienalezne. Podstawe dochodzonego roszczenia stanowig przepisy art. 410 § 1 k.c. wzw. zart. 405 k.c.

Strona powodowa zarzucila rowniez pozwanemu, Ze ten pobral nienalezne mu skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, zmienione nastepnie aneksem nr (...) z dnia 28.05.2014 r., na prowizje za zwiekszone ryzyko Banku
z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Powodowie wskazali, ze ani umowa kredytowa ani zaden zalacznik
do niej nie okreslaja jakichkolwiek warunkéw na jakich mialoby doj$¢ do zawarcia przez pozwanego umowy (...),aw
szczegolnoscei: kiedy taka umowa zostala zawarta, sumy ubezpieczenia, sposobu obliczenia sktadki ubezpieczeniowe;j,
warunkéw ustania spornej umowy ubezpieczeniowej. Powodowie podniesli takze, iz kwestia ta nie byla z nimi
negocjowana i uzgadniania indywidualnie.

Pozwany bronil sie w tym zakresie zarzutem nieudowodnienia wysokoSci roszczenia — zarzutem zupelnie dla
Sadu niezrozumialym, skoro wszystkie ustalone przez Sad kwoty i daty pobran Srodkéw przez bank wynikaja z
zaswiadczenia wystawionego przez bank wlasnie (k. 50).

Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypehienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na
formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Po wydaniu przez bank decyzji kredytowej zostala zawarta umowa
kredytowa. Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana,
ktoéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom. Przesluchanie swiadkéw i powodow prowadzi do takiego wlasnie
wniosku. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo narzucone przez strone pozwana,
bowiem brak jego przyjecia skutkowalby nieprzyznaniem przez bank kredytu. Z kolei zmiana zabezpieczenia — z
ubezpieczenia na prowizje — nastapila niewatpliwie dlatego, ze pozwany zdal sobie sprawe z watpliwej skutecznoéci
pierwszego z tych rozwiazan oraz postanowil zastapi¢ je rozwigzaniem w swoim przekonaniu lagodniejszym, mniej
podatnym na podwazenie w razie sporu sagdowego.

Strona pozwana argumentowala, ze powodowie mieli §wiadomo§é, iz w razie braku wkladu wlasnego, bedzie on
wymagal zabezpieczenia kredytu wlasnie poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Podnidsl, ze wszystkie
warunki zostaly wybrane §wiadomie przez powodoéw, ktérzy wyrazili na to zgode, znali wysoko$¢ oplat. W umowie
strony wyraznie okreslily, ze obowigzek ponoszenia oplaty ustaje, gdy

w dacie platnos$ci oplaty saldo zadluzenia kredytu powodéw obnizy sie do kwoty rownej lub nizszej rowne lub nizsze
od 254.400 zL. Po wprowadzeniu za$§ w miejsce oplaty

z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego, do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie
rowne lub nizsze niz 254.400 zl, Bank pobieral prowizje co miesigc, do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 254.400 zl. Bank przeznaczyl powyzsze oplaty na pokrycie kosztow
zwiazanych z zabezpieczeniem swojego dodatkowego ryzyka wynikajacego niskiego wkladu wlasnego powodow.

W ocenie, Sadu uznaé nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania kosztow
ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, nie mieli on bowiem
zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Ich decyzja ograniczala sie wylgcznie do wyrazenia zgody
lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane ustalone w istocie jednostronnie przez pozwanego. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej kwestii pozostawalo, iz powodowie wyrazili zgode na zaproponowane przez
pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwoéci ich modyfikacji. Analogicznie ma sie sytuacja, w
przypadku aneksowania umowy

i zamiany jednorazowej oplaty na comiesieczng prowizje, gdzie upowaznienie banku do naliczania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozostaje bez zmian, a zmienia sie tylko forma tegoz obcigzenia. Trudno tez
uznad, ze - podpisujac aneks - powodowie pozbawili nastepczo postanowienia umowy wady w postaci abuzywnosci.



Jak juz wskazano wyzej zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodom treSci umowy ubezpieczenia uznac nalezalo za dokonane z
naruszeniem dobrych obyczajow. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej nieudzielenia stronie powodowej informacji
o treSci stosunku ubezpieczenia, a w szczegdlnosci pozbawienia powodéw mozliwoSci zapoznania sie z ogbélnymi
warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez niego wiedzy, jaki byl rzeczywisty
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki zostaly objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze powodowie nie byli strong umowy ubezpieczenia,
a co za tym idzie - nie byli rowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. To oni wszakze mieli pokrywaé koszty
ubezpieczenia.

Korzyé¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla ewidentnie jednostronna. Tylko bowiem
pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie
zadnych kosztoéw z tego tytulu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta kosztoéw i ryzyka.

Nietrafne bylo twierdzenie pozwanego, iz korzy$cia powodow byta mozliwo$¢ otrzymania kredytu przy braku $srodkéw
wlasnych. W ocenie Sadu, jezeli pozwany twierdzilby, ze udzielenie kredytu na blisko cala warto$¢ nieruchomosci byto
dla niego nieoplacalne lub zbyt ryzykowne, woéwczas nie powinien byl w ogoéle go oferowaé powodom. Rola banku
jest bowiem ocena i przejmowanie na siebie ryzyka niesplacenia kredytu poprzez samodzielna i osobista weryfikacje
0s6b chetnych do zaciagniecia kredytu. Natomiast dzialanie pozwanego polegajace na znaczacym zwiekszeniu kosztow
takiego kredytu przy zastosowaniu nieprecyzyjnych i mylacych konstrukeji prawnych polegajacych na pobieraniu od
konsumenta ,,zwrotu ubezpieczenia” bez informowania go o jego warunkach, stanowilo w istocie obcigzenie jedynie
konsumenta calym ryzykiem tej umowy. Nie byto wykluczone pobieranie przez bank dodatkowej oplaty czy prowizji
lub zwiekszonego oprocentowania od kwoty udzielonego kredytu, ktéra powinna stanowi¢ wymagany wklad wlasny,
jednak oplata ta powinna by¢ proporcjonalna do kosztéw ponoszonych w tym przypadku przez bank. Z pewno$cia
kwota oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu w wysokosci 9.676 zl oraz prowizja za
zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu w kwocie 12.713 zl, nie pozostawala w adekwatnym
stosunku do kosztéw ponoszonych przez bank.

Zasadnym bylo réwniez wskazanie, ze tre$¢ postanowienia mogla by¢ mylaca, bowiem mogla sugerowaé
kredytobiorcy, ze zostal objety jakim$ ubezpieczeniem, tak jak w przypadku np. ubezpieczenia splaty kredytu poprzez
przystapienie do umowy ubezpieczenia. Powyzsze réwniez stanowilo o godzeniu przedmiotowego zapisu umownego
w dobre obyczaje poprzez jego nieprecyzyjng tre$¢, ktora miala wywrzeé na konsumencie pozytywne wrazenie objecia
pewna ochrona, w sytuacji, w ktorej

w istocie pogarszala jego pozycje wobec przedsiebiorcy.

Podsumowujac, powodowie dysponowali jedynie wzorcem umownym z krétkim postanowieniem odnoénie do
ubezpieczenia niskiego wkladu, ktore bylo warunkiem udzielenia im kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy o
konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego stosunku miedzy bankiem a ubezpieczycielem.

Uwzgledniajac powyzsze, uzna¢ nalezalo, ze omawiany sposob zabezpieczenia kredytu zostal powodom narzucony.
Sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowo$¢ powodowala dezorientacje konsumenta co do jego praw i
obowigzkow. Takie sformulowanie wzorca umowy nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami, tj. zmierzajgce
do dezinformacji, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta oraz wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci.

Uwzgledniajac rowniez fakt, ze w toku niniejszego postepowania zostaly wykazane wszystkie przestanki uznania
kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule niedozwolong, nalezalo stwierdzi¢, ze postanowienie



umowy zawarte w tresci § 9 ust. 7 oraz § 4 ust. 9 dodany do umowy aneksem nr (...) z dnia 28.05.2014 r. nie wigzalo
strony powodowej, przy jednoczesnym zwigzaniu jej umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

Sad zwazyt zatem, ze Swiadczenie w postaci pobranych przez pozwanego kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
uznac nalezalo za $wiadczenie nienalezne zgodnie z art. 410 § 2 k.c., podobnie jak §wiadczenie w postaci prowizji
wprowadzonej w to miejsce w drodze aneksu, co do ktérej powodowie réwniez nie mieli zadnego wplywu i ktéra
przynajmniej w rownym stopniu ksztaltowala prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy, poniewaz nie miala zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a wprowadzona zostala
do stosunku prawnego miedzy stronami ewidentnie w nazewniczym zastepstwie watpliwej prawnie nawet w oczach
pozwanego oplaty na pokrycie skladki na ubezpieczenie.

Po analizie zasadno$ci roszczen powodoéw nalezy przej$é¢ do ustalenia ich wysokoSci.

Przedstawione w pozwie roszczenie o zaplate 63.377,80 zt wynikalo z réznicy pomiedzy suma rat kapitalowo—
odsetkowych od kredytu uiszczonych na rzecz pozwanej w okresie od dnia 13 maja 2008 r. do dnia 31 marca 2018 r.,
a suma rat, ktéra powodowie byliby zobowiazani do zaplaty, gdyby saldo kredytu nie ulegto indeksacji.

Biegly sadowy z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) wyliczyl, Zze powodowie w okresie do 14 maja 2018 r. uiScili
na pokrycie rat kapitalowo-odsetkowych sume 153.499 zt (w tym raty kapitalowe — 92.947,18 zl, raty odsetkowe
60.551,82 zl). Zakladajac, ze splata nastepowalaby w zlotych bez indeksowania do (...) (tj. bez przeliczania salda
kredytu i poszczegdlnych rat na (...), przy niezmienionych pozostaltych warunkach umowy) powodowie zobowigzani
byliby uiéci¢ na rzecz pozwanego do 14 maja 2018 r. na pokrycie rat kapitalowo odsetkowych sume 89.429,68 zt
(w tym raty kapitalowe — 51.627,56 zl, raty odsetkowe 37.802,12 z}). Stad wynikala nadplata w wysoko$ci 64.069,32
7} (153.499 71 - 89.429,68 z1).

Powodowie opinii nie kwestionowali. Pozwany zakwestionowal opinie, ale uczynil to wyjatkowo zdawkowo i
nieskutecznie. Ot6z na stronie 2. pisma procesowego z 30 stycznia 2020 r. odniost sie do niej tylko w ten sposoéb,
ze zarzucil jej, iz nie przedstawia zalozen, na podstawie ktorych biegly dokonal obliczen, co — zdaniem pozwanego —
uniemozliwia mu weryfikacje opinii. Na stronie 3. pisma pozwany wskazal dodatkowo, ze biegly nie wyjas$nil w opinii,
czy uwzglednil podwyzszone oprocentowanie do czasu wpisu hipoteki i jakie zastosowal oprocentowanie. Zarzuty
te sa oczywiscie chybione — tabele zalaczone do opinii zawieraja osobna rubryke — oprocentowanie. Pozwany miatl
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy jest ono zgodne, a jedli nie — podania stwierdzonych niezgodno$ci, tym bardziej, ze
jest instytucja finansowa zatrudniajaca ksiegowych i analitykoéw. W takim przypadku zadaniem pozwanego bylo nie
postawienie ogoélnikowych pytan, zreszta bez wnioskéw o zasiegniecie uzupelnienia opinii, lecz zweryfikowanie opinii
— bowiem bylo to mozliwe. W oczach Sadu opinia nie budzi zadnych watpliwosci i stanowi podstawe ustalen.

Poniewaz powodowie wskazali 31 marca 2018 r. jako koniec okresu bedacego podstawa faktyczna powo6dztwa, nalezalo
dokona¢ prostej matematycznej korekty wyniku przedstawionego przez bieglego. Ot6z do konica marca 2018 r. splaty
wynosily lacznie 151.055,62 zl — jest to wielko$¢ wynikajaca z tabeli zawartej w za§wiadczeniu pozwanego banku (k.
50), natomiast powinny wynosi¢ 88.059,66 zl (co stanowi wynik odjecia od ustalonej przez bieglego kwoty 89.429,68
z} dwoch ostatnich naleznych splat miesiecznych za kwiecien i maj 2018 r. tj. 2 x 685,01 zl). Réznica pomiedzy
151.055,62 zt i 88.059,66 zl to 62.995,96 zl (nadplata rat kapitalowo-odsetkowych).

Po usunieciu niedozwolonych postanowien spornej umowy kredytu réznica rat kredytu wynosi 62.995,96 zl. Do tego
nalezy doliczy¢ kwote nienaleznie pobranej oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkltadu w
wysoko$ci 9.676 zl oraz prowizje za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wktadu w kwocie 12.713
z}. Daje to kwote 85.384,96 z}. Kwota nadplaty i kwota oplaty oraz prowizji byla zatem $wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz §wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlegata zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 11 maja 2018 r., tj. od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty - na podstawie art. 481 k.c.



W pozostalej czedci powodztwo zostalo oddalone jako zawyzone.

Zarzut przedawnienia nie byl uzasadniony. Wbrew wywodom pozwanego, nie mamy do czynienia z zadnymi
$wiadczeniami okresowymi. Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie w chwili okre$lonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z18.08.2017 ., (...)). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukeji
Swiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach (Dz.U.2018.1104
z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych przepisow, termin przedawnienia nie
uplynal (pozew zostal wniesiony w dniu 11 maja 2018 r.). Jesli chodzi o kwoty uiszczone przez powodéw w ramach
dodatkowego zabezpieczenia kredytu (oplaty na skladki i prowizje) — pierwsza z nich zostala zaplacona przez powodow
2 czerwca 2008 1., a wiec rowniez w okresie 10 lat przed wniesieniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. zd. 2. k.p.c., nakladajac na pozwanego obowiazek zaplaty
wszystkich kosztow procesu powodoéw, ktérzy nieznacznie ulegli pozwanemu. Powodowie poniesli koszty procesu w
sumie 9.117 zk: koszty zastepstwa w kwocie 5.400 zl wg stawki minimalnej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych + 2.700 zl (jako 50%

w postepowaniu zazaleniowym - § 10 ust. 1 pkt 2) + oplata od pozwu 1.000 z} + oplata od pelnomocnictwa 17 zk.

sedzia Rafal Kubicki



