Sygn. akt I C 610/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Olga Rybus

Protokolant st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 r. w O.

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z siedziba w O.

o ustalenie

I. ustala, ze powddka W. W. jest czlonkiem pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w O. z siedziba w O.

II. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z siedziba w O. na rzecz powodki W. W. kwote 577,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

SSO Olga Rybus

Sygn. akt I C 610/18

UZASADNIENIE

Powodka W. W. wniosla o ustalenie swojego czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. oraz o
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w 2005r. zostala wykluczona z czlonkostwa w spoldzielni przez Rade Nadzorcza
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z powodu toczacego sie procesu przeciwko organom zarzadzajacym. Nadal
natomiast posiada spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w O.. W
zwigzku z nowelizacja ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych , ktéra weszla w zycie z dniem 09.09.2017r. , uzyskala
mozliwo$¢ bycia pelnoprawnym czlonkiem spéldzielni z mocy samego prawa. Pismami z 20.02.2018r. i 21.03.2018Tr.
wystapila do pozwanej Spoéldzielni z prosba o podanie informacji o zebraniach oraz innej dokumentacji , ktéra ma byc
przedmiotem Walnego Zebrania Czlonkdéw oraz podania jej numeru czlonkowskiego jednakze pozwana Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w O. odmoéwila jej czlonkostwa . Pozwana chce utrudni¢ powddce udziat w zebraniach, uzyskaniu
odpis6w uchwal, udzial w czynnym zyciu Spoéldzielni. Skoro zatem zdaniem pozwanej Spo6tdzielni powddka nie moze
by¢ jej cztonkiem a jednoczesnie powbddka posiada spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w
O., to spor ten moze by¢ rozstrzygniety tylko przez Sad. (k. 4-5)

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. z siedziba w O. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powddki W. W. na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zdaniem pozwanej powodka nie jest jej cztonkiem.



Zgodnie z art. 1 §1 prsp spoéldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb , 0 zmiennym skladzie
osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkdéw prowadzi wspdlna dziatalno$cé
gospodarcza. Zatem spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem korzystajacym z gwarancji ustanowionych w art. 58
Konstytucji. Art. 12 Konstytucji obejmuje swoim zakresem réowniez spdldzielnie. Z zasady pomocniczoS$ci zawartej w
preambule wynika, ze wladza publiczna nie powinna ingerowaé w wewnetrzne sprawy malych spolecznosci narzucajac
im niekorzystne rozwigzania , czy pozbawiajac je samodzielno$ci i samorzadno$ci. Przeciwnie- wladza publiczna
powinna wspiera¢ spolecznosci nizszego rzedu i pomagac¢ w koordynacji ich dzialani dla dobra wspélnego. Pozwana
podnosi zarzut niezgodnoSci art. 3 ust. 1 pkt 2 usm z art. 2,12,32,58 Konstytucji RP w szczeg6lnosci w zakresie , w
jakim pomija mozliwo$¢ zdecydowania przez spdldzielnie mieszkaniowa o przyjeciu badZz odmowie przyjecia danej
osoby w poczet jej czlonkéw. Na tres¢ zasady wolnoéci zrzeszania sie sklada sie wolnosé tworzenia spéldzielni,
wstepowania do spéldzielni i wystepowania z niej. Uzyskiwanie czlonkostwa z mocy prawa godzi zaréwno w wolnoséc
podmiotéw nabywajacych spoétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu jak i w zasade samorzadno$ci spétdzielni. Nie
sposob znaleZ¢ tez racjonalnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania spotdzielni mieszkaniowych od innych
spoldzielni. Spoldzielnie jako osoby prawne typu korporacyjnego powinny we wlasnym zakresie okresla¢ ksztalt
grona czlonkéw tych spoldzielni. Tymczasem wprowadzona nowelizacja wprost stanowi, ze nie beda do spoéldzielni
mieszkaniowych mialy zastosowania przepisy prawa spoldzielczego w zakresie wystapienia ze spotdzielni, wykluczenia
ze spoldzielni i wykreslenia z rejestru czlonkéw spdldzielni , udzialéw i wpisowego , a takze przepisy dotyczace
obowiazku zlozenia deklaracji w celu przyjecia w poczet czlonkéw spéldzielni. Nadto doszto do nieuzasadnionego
zroznicowania osob , ktéorym przysluguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali wzgledem oséb, ktérym
przystuguje prawo odrebnej wlasnoéci lokali i ktorym nowelizacja pozostawila mozliwo$é wystapienia ze spoldzielni
i nie wprowadzila automatyzmu na etapie nabywania czlonkostwa.

Nadto Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. poprzez swdj uprawniony organ podjela decyzje, ze powodka nie powinna
znajdowac sie w jej szeregach jako jej czlonek. Decyzja ta byla przedmiotem kontroli Sadu Okregowego w Olsztynie i
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku , ktére udzielity ochrony Spéldzielni, nie za$§ powodce.

Zdaniem pozwanej nalezy dokonaé prokonstytucyjnej wykladni nowo uchwalonych przepisé6w w zakresie czlonkostwa
w spoldzielniach mieszkaniowych. Wykladnia taka powinna doprowadzi¢ do zanegowania automatyzmu nabywania
czlonkostwa w uzasadnionych przypadkach, a z tego typu przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nadto zgodnie z art. 3 ust. 3(2) pkt 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych czlonkostwo w spoldzielni
mieszkaniowej powstaje z chwila nabycia spdldzielczego wlasnoSciowego prawa. Bezspornym jest, ze powodka nie
nabyla przystugujacego jej prawa po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia
20.07.2017r. Art. 3 ust. 3(2) pkt 3 nie mogl mie¢ zatem zastosowania wobec wlasnoéciowego spdldzielczego prawa
przystugujacego powodce, jako nabytego przed wejSciem w zycie powolanego przepisu. Zdaniem pozwanej zabieg
legislacyjny zastosowany w art. 3 ust. 1 obejmowaé moze wylacznie spéldzielcze wlasnosciowe prawa nabyte po
09.09.2018r. (k. 23-27).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodce W. W. przystuguje wlasnosciowe spoéldzielcze prawo do lokalu polozonego w O. przy ul. (...) od roku 2003
do chwili obecne;j.

( bezsporne )
W. W. byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z siedziba w O..
Uchwala nr(...) zdnia (...). Rada Nadzorcza pozwanej Spotdzielni wykluczyla powddke z rejestru czlonkéw Spoétdzielni.

Powodka w pozwie z dnia (...). wniosta o uchylenie w/w uchwaly.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia (...). , wydanym w sprawie I C (...) , oddalit powodztwo W. W.. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia (...). oddalil apelacje powo6dki od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia (...).

(pozew k. 2-7 akt I C (...) , wyrok SO w Olsztynie z dnia (...). wraz z uzasadnieniem k. 162, k. 165-168 akt I C (...), wyrok
SA w Bialymstoku z dnia(...). wraz z uzasadnieniem k. 185, k. 188-192 akt (...)).

W 2018r. powddka W. W. zwrdcila sie do pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z siedziba w O. o podanie
jej numeru czlonkowskiego w spoldzielni i zglosila che¢ uczestnictwa w Walnym Zebraniu czlonkéw spoéldzielni,
zapoznania sie z porzadkiem obrad, projektami uchwal, protokotem z lustracji, sprawozdaniem finansowym itp.

Pozwana pismem z dnia (...). wskazala, ze powodka nie jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O..
(pismok.6,k.9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo byto zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny , w szczego6lno$ci bezspornym bylo miedzy stronami, ze powodce
W. W. przystuguje wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu polozonego w O. przy ul. (...) od roku 2003 do chwili
obecne;j.

Zgodnie z art. 3 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych , czlonkiem spoéldzielni
jest osoba fizyczna , cho¢by nie miala zdolnoSci do czynno$ci prawnych albo miala ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci
prawnych , ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. W mysl natomiast art. 3 ustep 3(2) punkt
3 w/w ustawy czlonkostwo w spotdzielni powstaje z chwila zawarcia umowy nabycia spéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu. Czlonkostwo w spo6ldzielni ustaje z chwilg ( min. ) zbycia spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu lub udzialu w tym prawie. ( art. 3 ustep 6 w/w ustawy ).

Zdaniem Sadu art. 3 ustep 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu wprowadzonym ustawa o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy-kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy-prawo spdldzielcze
z dnia 20.07.2017r. - z dniem wejécia w zycie tj. z dniem 09.09.2017r. - przyznat z mocy prawa osobom , ktérym
przystuguje wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu czlonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej . Skoro zatem
powddce W. W. w tym dniu przystugiwalo wlasnos$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu ( a byla to okolicznoéc
bezsporna ) to nabyla ona- ex lege- czlonkostwo w pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z siedziba w O..

Innej sytuacji dotyczy w ocenie Sadu art. 3 ustep 3(2) w/w ustawy . Ten przepis reguluje nabycie- rowniez z
mocy samego prawa- czlonkostwa w spoéldzielni na skutek zdarzen zaistnialych po 09.09.2017r. Jeéli zatem nabycie
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nastapi po 09.09.2017r. to nabyweca staje sie cztonkiem spoldzielni
z chwila nabycia tego prawa.

Jesli natomiast danej osobie przystugiwalo wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu w dniu 09.09.2017r. to osoba
ta jest czlonkiem danej spoldzielni mieszkaniowej z mocy samego prawa z tym dniem.

Powyzsze pozwala na ustalenie, ze W. W. jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z siedziba w
O.. Fakt, iz uprzednio — na mocy uchwaly nr (...) zdnia (...). Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni zostala wykluczona
z rejestru czlonkow Spoldzielni i tym samym pozbawiona czlonkostwa- okoliczno$ci tej nie zmienia. Zgodnie bowiem
z art. 3 ustep 1 pkt 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych powddka ponownie nabyla cztonkostwo w spéldzielni —
z mocy samego prawa- poprzez fakt, iz w tym dniu tj. 09.09.2017r. przystugiwalo jej wlasno$ciowe spotdzielcze prawo
do lokalu.



Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadacé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Zdaniem Sadu powddka posiada w sposéb oczywisty interes prawny w ustaleniu , iz jest czlonkiem pozwanej
spoldzielni mieszkaniowej. Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. z siedzibg w O. odmawia jej tego
czlonkostwa co ma wplyw na mozliwoé¢ realizacji uprawnien zwigzanych z czlonkostwem ( np. prawo do
otrzymywania odpiséw, kopii dokumentéw, brania udzialu w walnym zgromadzeniu )

Rozwigzania prawne przyjete w nowelizacji z dnia 20.07.2017r. stanowia realizacje zasady powiazania praw do lokali
( w tym spoldzielczego wlasnos$ciowego ) z obligatoryjnym czlonkostwem w spéldzielni mieszkaniowej. Zgodnie z
art. 1 ustep 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych celem spoéldzielni mieszkaniowej jest zaspakajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin , przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych , a takze lokali o innym przeznaczeniu . Charakter spéldzielni, jej ustawowe
cele i istota funkcjonowania odroézniajg spotdzielnie mieszkaniowe od innych spéldzielni. Bezposrednie powigzanie
czlonkostwa z mozliwoS$cig zaspokojenia interesu os6b w ramach zasadniczego celu dzialania zrzeszenia jest zgodne z
wolno$cia zrzeszania sie w zwigzku , ktory jest tworzony w celu realizacji wspolnie ustalonych zamierzen .

Zgodnie z treécia art. 1 § 1 Prawa spoéldzielczego (Dz. U. z 1982 nr 30 poz. 210) spoéldzielnia jest dobrowolnym
zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktore
w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspodlng dziatalno$¢ gospodarcza.

Spoldzielnia mieszkaniowa stanowi natomiast szczegolny podtyp spoldzielni ktorej cel dzialania skonkretyzowany jest
w art. 1 ust.1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych.

W ocenie Sadu, dzieki wprowadzonym do ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, moca powolanej ustawy
nowelizujacej z dnia 20 lipca 2017 r., zmianom, wrécono do zachowania naturalnej dla spoldzielezych praw do
lokali zasady zwiazania tych praw z czlonkostwem w spoldzielni mieszkaniowej. Przyjecie normatywnej zasady
zwigzania praw do lokali z obligatoryjnym czlonkostwem w spo6ldzielni mieszkaniowej, na wzoér rozwiazania znanego
we wspolnocie mieszkaniowej (por. K. Krdlikowska, Zasada zwigzania praw do lokalu, s. 200 i n.; M. Wrzolek-
Romanczuk, Niewykorzystane szanse nowelizacji, cz. 1, s. 135), bylo wynikiem stwierdzenia niekorzystnego stanu
prawnego, jaki sie uksztaltowal dla oséb uprawnionych do lokali niebedacych czlonkami spoéldzielni oraz dla
samych spoldzielni mieszkaniowych. Negatywna konsekwencja tego zjawiska bylo pomniejszenie roli czlonkostwa
w spoldzielni mieszkaniowej zwlaszcza tam, gdzie czlonkostwo mialo jeszcze prawne i ekonomiczne znaczenie.
Brak wiezi korporacyjnej miedzy spoéldzielnia a osobami uprawnionymi z tytulu spoéldzielczych praw do lokali
powodowal, ze osoby te tracily wplyw na decyzje zarzadcze podejmowane przez organy spoéldzielni. Prowadzilo to
do ubezwlasnowolnienia tych oso6b w poréwnaniu z cztonkami spéldzielni, ktorzy posiadaja prawa lokatorskie (por.
M. Bednarek, Ustawowy model spoldzielczo$ci mieszkaniowej, s. 921—1005). Zatem wprowadzone zmiany Scisle
wiaza cel czlonkostwa w spoldzielni z celem dzialania spoéldzielni mieszkaniowej (art. 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych), albowiem czlonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej jest traktowane jak stosunek prawny celowy,
zapewniajacy okreslone prawa i laczacy okre$lone obowiazki ze Swiadczonymi czlonkom ustugami, niedostepnymi dla
0s6b pozostajacych poza spoldzielnia.

Badanie powolanego przepisu art. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych moze sie odbywac przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ale w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do niestosowania go, jako sprzecznego z porzadkiem
konstytucyjnym . Prawem ustawodawcy jest ksztaltowanie bytu takich podmiotéw prawnych jak spoéldzielnia
mieszkaniowa. Mieszkanie podlega ze swej natury szczegblnej ochronie tak ustawowej jaki i konstytucyjnej. Co
wiecej z ogolnie przyjetych zasad rola wladzy ustawodawczej jest ustanawianie obowiqzujgcego prawa,
w tym ingerencja w jego tre$¢, gdy dotyka szczegbdlnie waznych dla ludzi sfer. W takim zakresie moze istotnie
wplywaé na stosunki cywilnoprawne. Ustawodawca ingeruje w stosunki cywilnoprawne w zakresie czynnoSci
prawnych np. miedzy konsumentem a przedsiebiorca ( klauzule abuzywne ), wynajmujacym a najemca, wprowadza
ograniczenia w obrocie ziemia rolna . Szczegdlnej regulacji poddal rowniez prawo spoldzielcze, zwlaszcza w zakresie



spoldzielni mieszkaniowych. Warto wskazaé , iz czlonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej dotyczy podmiotéw ,
ktérym przystuguje wlasno$ciowe spoldzielcze prawa do lokalu. Nie zostalo ono narzucone wszystkim podmiotom
w sposob bezwzgledny a dotyczy osob, ktore nabywaja lub ktérym przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu. Osoba taka musi sie liczy¢ z tym, iz jej wybor zwiazany z nabyciem lub posiadaniem prawa do lokalu
zwigzany jest z posiadaniem czlonkostwa w spéldzielni. W podobny spos6b uregulowano uczestnictwo osob , ktérym
przystuguje odrebna wlasnoé¢ lokalu we Wspdlnocie Mieszkaniowe;.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu na mocy powolanych przepiséw ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych , z dniem 9
wrzeénia 2017 r. , powodka W. W. uzyskala czlonkostwo w pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. Majac na
uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 kpe. Powodka poniosta koszty
postepowania w wysokoéci 577,00 z1 (200 zI- oplata od pozwu, 17,00 zl —oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 360,00
z}- per analogiam §8 ustep 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. )

SSO Olga Rybus

z/

1. Odnotowaé

2. Odpis doreczy¢ wraz z odpisem wyroku peln. stron
3. Za 14 dni lub z apelacja

0., 21. 02.2019r.



