Sygn. akt: I C 459/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: p.o. sekr. sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. E. (1)

przeciwko J. R. i A. R.

o nakazanie i o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.314 (piec tysiecy trzysta czternascie) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa (Se;du Okregowego w Olsztynie) na rzecz adwokat M. P. kwote 8.580 (osiem tysiecy
pietset osiemdziesiat) zl wraz z nalezng od tej kwoty stawka podatku VAT, tytulem pelnomocnictwa ustanowionego
z urzedu,

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa (Saflu Okregowego w Olsztynie) na rzecz adwokata A. J. (1) kwote 120 (sto dwadziescia)
zl wraz z nalezna od tej kwoty stawka podatku VAT, tytulem pelnomocnictwa ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt I C 459/18

UZASADNIENIE

Powdédka L. L. (2) wniosta w dniu w 11 czerwea 2013 r. do Sadu Rejonowego w Szczytnie pozew przeciwko J. R. o
eksmisje z budynku mieszkalnego polozonego na nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w
Jedwabnie, dla ktorej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany zajal samowolnie, bez jej zgody, jako wlascicielki 2/3 czeéci budynku, w
ktérym mieszka. Nastapilo to jeszcze w czasie, kiedy wlascicielem tej nieruchomosci byl jej poprzednik prawny. Nie
uiszcza on zadnych oplat, w tym podatku od nieruchomogci i nie reaguje na wezwania do jego opuszczenia. Sprawa ta
zostala zarejestrowana w tym Sadzie pod sygn. akt (...). (k. 2-2v, 30-30v, 39-39v, 64).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 27 listopada 2013 r. powddka zostala zwolniona od kosztow
sadowych w niniejszej sprawie w caloéci. (k. 20) Nastepnie postanowieniem tego samego Sadu z dnia 17 lutego 2014 .
ustanowiono dla niej pelnomocnika z urzedu, ktérym zostal adw. A. J. (1), ktéry podpieral zadnie w prezentowanym
przez nig ksztalcie. (k. 40, 47)

W dniu 20 stycznia 2014 r. pow6dka rozszerzyla powddztwo przeciwko A. R.. (k. 30-30v)



Pozwani A. R. i J. R. wnie§li oddalenie pow6dztwa w catosci.

Ustosunkowujac sie do zadania powodki, wskazali, ze wbrew jej twierdzeniom sg oni wlascicielami budynku, w ktérym
zamieszkuja. Jest on polozony dzialce nr (...), a nie jak blednie wskazala powddka na dzialce nr (...). Dalej podali, ze
faktem jest, ze bryla ich budynku i bryta budynku powddki stykaja sie ze soba, jednakze sg one dwiema odrebnymi
nieruchomosciami. Skoro budynek jest ich wlasno$cig, maja oni prawo w nim zamieszkiwac. (k. 30-30v, 39-39v, 64)

W pi$mie z dnia 19 maja 2015 r. powdédka L. E. (2), reprezentowana przez adw. A. J. (1) rozszerzyla powddztwo
WNOSZac 0:

a) nakazanie pozwanym opuszczenie, oprdznienie i wydanie jej czeSci zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej,
stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w Jedwabnie, dla ktorej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...),

b) solidarnie zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty w laczonej wysokoéci 10.100 zl, na ktéra to sktadaja sie:

- kwota 5.100 z} tytulem wynagrodzenia za 10-cio letnie (2003-2013) bezumowne korzystanie przez pozwanych z pasa
gruntu znajdujacego sie na terenie dzialki (...), stanowigcej jej wlasnosé,

- kwota 5.000 zt tytulem odszkodowania za rozebrana stajnie, obore oraz zdewastowanie stodoly i wyciecie drzew,
ktére znajdowaly sie na dzialce (...).

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztow procesu. Natomiast jej pelnomocnik
wnibst o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej powodki sprawowanej z urzedu, ktore to nie zostaly uiszczone w calo$ci,
ani tez w czesci.

Uzasadniajac powyzsze zadania powddka wskazala, ze pozwani bezprawnie weszli w posiadanie nalezacej do niej
nieruchomos$ci gruntowej, stanowiacej dzialke nr (...), ktoéra jej zdaniem obejmuje takze obszar dzialki nr (...) oraz
zajeli 2/3 polozonego na nim budynku mieszkalnego. Ponadto korzystali z tej nieruchomosci bezumownie przez 10
lat. Bez jej wiedzy i zgody rozebrali stajnie, obore oraz wycieli drzewa, ktore znajdowaly sie na jej dzialce. (k. 154-155)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwanti A. R. i J. R. podtrzymywali swoje dotychczasowe stanowisko, zadajac
oddalenia powo6dztwa oraz wnieli o zasadzenie od powodki solidarnie na ich rzecz kosztow procesu.

Odnoszac sie do tresci rozszerzonego powbddztwa, wskazali, ze sq oni wlaScicielami sasiedniej dzialki o nr (...) i nie
zajmuja nieruchomos$ci powddki o nr 231, a tym bardziej z niej nie korzystajg. Jeéli natomiast chodzi o rozebranie
powyzszych budynkow i wyciecie drzew, to mieli ku temu prawo, albowiem znajdowaly sie one ich nieruchomosci i
jako whaéciciele mogli dysponowaé tymi rzeczami wedle wlasnego uznania. Powyzsze zadania powodki w ich ocenie
s, zatem bezpodstawne. (k. 161-164)

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil pow6dztwo L. L. (1) w caloSci, przyznal adw. A. J.
(2) od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 2.400 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu oraz postanowil nie obcigzaé jej kosztami procesu. (k. 170)

Na wniosek adw. A. J. (3) Sad Rejonowy w Szczytnie w oparciu o tre$¢ art. 118 § 3 k.p.c. postanowieniem z dnia 12
listopada 2015 r. zwolnit go od obowigzku zastepowania powodki w niniejszej sprawie. Od dnia 19 listopada 2015 r.
pelnomocnikiem z urzedu dla powodki w dalszym postepowaniu zostala adw. M. P.. (k. 188-188, 191-192, 194-195,

198)

W ustawowym terminie powddka L. L. (1), reprezentowana przez pelnomocnika adw. M. P. zlozyla od wyroku Sadu
Rejonowego w Szczytnie apelacje. (k. 206-210v)



W dnu 27 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt (...)uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Szczytnie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje
odwolawcza, stwierdzajac koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego. (k. 232-236)

W piémie z dnia 14 wrze$nia 2016 r. adw. P. F. zglosil sw6j udzial w niniejszej sprawie w charakterze pelnomocnika
pozwanych. (k. 263)

Postanowieniem z dnia 19 paZzdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Szczytnie zawiesil postepowanie w sprawie, z uwagi
na zainicjowanie przez malzonkéw R. postepowania rozgraniczeniowego w trybie administracyjnym. (k. 276)

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta powodka L. L. (1) reprezentowana przez pelnomocnika adw. M. P.. (k. 283-284v)
W dnu 9 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt(...) oddalil przedmiotowe zazalenie. (k. 291)

W dniu 5 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Szczytnie podjat zwieszone postepowanie, z uwagi na zakonczenie sie
postepowania rozgraniczeniowego. (k. 316)

W piSmie z dnia 14 maja 2018 r. powddka L. L. (2), reprezentowana przez adw. M. P. rozszerzyla powodztwo w
zakresie zadania nakazania i wnosila o nakazanie pozwanym opuszczenie, oproznienie i wydanie jej calej zabudowanej
nieruchomo$ci gruntowej, stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w Jedwabnie, dla ktérej Sad Rejonowy w Szczytnie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). (k. 368-369).

Powédka L. L. (1) w pidmie z dnia 12 lipca 2018 r. po raz kolejny rozszerzyla powddztwo w zakresie zadania
zaplaty, wnoszac o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz kwoty w laczonej wysokosci 500.000 zt tytulem
wynagrodzenia za 18-sto letnie bezumowne korzystanie przez pozwanych z calej nieruchomosci, za rozebrane budynki
gospodarcze i wyciecie drzew, ktore znajdowaly sie na dzialce (...) (k.374-375.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Szczytnie stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe
przekazal wg. wlasciwoséci do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie. Sprawa ta w tut. Sadzie zostala
zarejestrowana pod sygn. (...) (k. 377)

Ostatecznie skonkretyzowanie pozwu przez powodke L. E. (1), reprezentowang przez profesjonalnego
pelnomocnika adw. M. P. w piSmie z dnia 28 sierpnia 2018 r. Pow6dka wniosta tym samym o:

a) nakazanie pozwanym opuszczenie, oproznienie i wydanie jej calej zabudowanej nieruchomoéci gruntowe;j,
stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w Jedwabnie, dla ktorej Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...),

b) solidarnie zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty w laczonej wysokosci 500.000 zl, na ktora to skladaja sie:

- kwota 495.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z 2/3 budynku i
nieruchomos$ci gruntowej znajdujacej sie na dzialce (...), stanowiacej jej wlasnosé za okres od dnia 2 pazdziernika
2000 1. do dnia 12 lipca 2018 r.,

- kwota 5.000 zt tytulem odszkodowania za rozebrana stajnie, obore oraz zdewastowanie stodoly i wyciecie drzew,
ktore znajdowaly sie na dzialce (...).

Powodka podtrzymala prezentowana dotychczas w pismach procesowych argumentacje, wskazujac, ze powyzsze
uzasadnialo wytoczenie przez nia powodztwa w prezentowanym wyzej ksztalcie. (k. 397-398)

Pozwani A. R. iJ. R. utrzymywali dotycza zajmowane stanowisko, wnoszac jedynie dodatkowo o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Ich zdaniem, zadania powodki byly bezpodstawne. (k. 389-391)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. L. (1) jest wspolwlasScicielka w /2 czeéci nieruchomosci podlozonej w Jedwabnie oznaczonej, jako zabudowane
dzialki gruntu nr (...) i o pow. 0,03 ha oraz o nr 255 i 0 pow. 0,04 ha. Wsp6twlasnos§é nieruchomosci nabyla wraz
z K. P. od L. L. i D. L., na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 pazdziernika 2000 r. Po zawarciu umowy w dniu
11 pazdziernika 2000 r. w wyniku odlaczenia czesci nieruchomosci z innej ksiegi wieczystej, zalozono dla niej ksiege

wieczystg. Na dzialce nr (...) znajduja sie: murowany dom mieszkalny, wybudowany przed 1939 r. o pow. ok 100 m” i

murowany budynek gospodarczy o pow. 45 m®. Dzialka ta nosila uprzednio numer ewidencyjny (...).

(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) — k. 11-12v, umowa sprzedazy z dnia 2 pazdziernika 2000 r. — k.
13-14, wypis z rejestru gruntéw — k. 66, 108, mapa ewidencyjna — k. 69,102, wyrys z mapy ewidencyjnej — 108, szkic
— k. 109, zarys — k. 110-112, opinia bieglego W. O. k. 100-101)

Wilascicielami sasiedniej dziatki nr (...) i o pow. 0,07 ha na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej sa
J.R.iA. R.. Nabyli oni wlasnoé¢ tej nieruchomosci od J. T. i E. T. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia
1980 r. Nosila ona woéwczas numer ewidencyjny (...) i miala powierzchnie 0.06 ha. Ksiege wieczysta zalozono dla
tej nieruchomosci w dniu 19 lutego 1982 r. Na tej dzialce znajdowywal sie dom mieszkalny, budynek gospodarczy z
kamienia i drewna, chlew i stodola. Okolo 20 lat temu pozwani rozebrali ten chlew. Rowniez jaki$ czas temu rozebrali
stodote.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 29 grudnia 1980 r. w: koszulce na dokumenty — k. 25, odpis zwykly ksiegi wieczystej
KW nr (...) k.26-27, zeznania pozwanych A. R. i J. R. — k. 168-169, 414v-415, wypis z kartoteki budynkéw — k. 67,
skrocony wypis ze skorowidza dzialek — k. 68, mapa ewidencyjna — k. 69, 102, wypis z rejestru gruntéow — k. 104-105,
szkic — k. 109, zarys - k. 110-112, opinia bieglego W. O. k. 100-101)

Budynki mieszkalne stron polaczone s3 ze soba szczytami. Jesli natomiast chodzi o ich posesje to jeszcze za czasow
ich poprzednikéw prawnych byly one oddzielone plotem. W miejscu starego ogrodzenia — siatki, poprzednik prawny
powddki — L. L. przed rokiem 2000 — w uzgodnieniu z pozwanymi wzni6st nowy plot na betonowej podmurdwce,
ktorego przebieg nieznacznie odbiegal od przebiegu starego ogrodzenia, ktore bylo nachylone w kierunku jednej z
dzialek. W takim stanie nabyta nieruchomo$¢ powddka L. L. (1) i taki stan trwa miedzy stronami do chwili obecne;.

(dowod: zeznania pozwanych A. R. i J. R. — k. 168-169, protokoly ogledzin nieruchomosci — k. 70-73, 363-364,
fotografie w: koszulce na dokumenty — k. 365)

Od okolo 2011 r. L. L. (1) zaczela kwestionowaé prawo wlasnosci pozwanych do nieruchomosci oraz granice
dzialek. Nie zainicjowala jednak ani postepowania rozgraniczeniowego, ani postepowania o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

(bezsporne)

Ostatnie pomiary geodezyjne nieruchomosci pochodzg z roku 1979, kiedy to dokonywano nowych pomiaréw calej wsi
J.. Nie dokonano wtedy wlasciwych pomiaréw ustalajacych przebieg granicy. Zmieniono w wyniku przeprowadzonych
wowczas pomiarow numery dzialek z 246 i 345 na 231 i 230. W roku 1980 w wyniku nowych pomiaréw i scalenia
gruntdéw wsi J., S. i M. dzialka nr (...) uzyskala powierzchnie 0,07 ha.

(dowod: opinia bieglego sadowego geodety W. O. — k. 101, zeznania pozwanej k. 415, odpis KW nr k.26v, protokol
graniczny k. 334)

W toku niniejszego postepowania, na wniosek J. R. i A. R., W§jt Gminy J. postanowieniem z dnia 30 marca 2016
r. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy dziatka nr (...), a dziatkami sgsiednimi, w tym z dziatka nr (...).
Jednoczenie upowaznil geodete uprawnionego mgr inz. T. L. legitymujacego sie uprawnieniami zawodowymi nr (...)



do przeprowadzenia czynnosci rozgraniczeniowych i sporzadzenia stosowanych dokument6w. Zmarla matke powodki
K. P., jako wspoéltwlascicielke nieruchomosci, reprezentowal w nim ustanowiony kurator spadku adw. A. Z..

(dowdd: pismo Wojta Gminy J. z dnia 12 wrze$nia 2016 r. — k. 268, postanowienie Wo6jta Gminy J. z dnia 30 marca
2016 r. znak (...)— k. 269, mapa ewidencyjna — k. 270)

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. Wéjt Gminy J. wydal decyzje o rozgraniczeniu pomiedzy w/w dziatkami. Strony jej nie
kwestionowaly, a zatem stala sie ona ostateczna w dniu 6 listopada 2017 r. Granica w wyniku postepowania zostala
ustalona zasadniczo na linii istniejacego plotu i Sciany budynkéw, tak jak one przebiegaly dotychczas. Odbiega ona
wzdhluz $ciany budynku pozwanych na ich niekorzys$¢ na dlugosci 12,39 m i gleboko$ci 0,20 m, a wzdluz plotu na
niekorzy$¢ powddki klinem o dlugoéci 8,49 metra i szerokoSci od 0,40 do 1 m. Punkty graniczne wyznaczone przez
bieglego nie zostaly jeszcze ustabilizowane w terenie. Pozwani nie kwestionuja przebiegu ustalonej obecnie granicy.

(dowod: decyzja Wojta Gminy J. z dnia 12 pazdziernika 2017 r. znak (...) — k. 314, dokumentacja rozgraniczeniowa, w
tym protokoél graniczny i zalacznik do protokotu granicznego sporzadzony przez uprawnionego geodete: w koszulce
na dokumenty — k. 334)

Obecnie L. L. (1) samodzielnie wlada dzialka nr (...) i znajdujacym sie na niej budynkiem. Jej matka K. P. zmarta w
2010T.

(dowod: zeznania powodki — k. 415v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych powodztwo o wydanie nieruchomos$ci nie zashugiwalo na
uwzglednienie. Proces wykazal, ze pozwanym przysluguje prawo wlasnoéci nieruchomosci objetej zadaniem
pozwu. Granica ostatecznie zostala ustalona w postepowaniu administracyjnym i nie jest ona kwestionowana
przez pozwanych. Powodce nie stuza za$ skuteczne przeciwko pozwanym roszczenia odszkodowawcze i z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomoéci.

Dla orzeczenia o zadaniach pozwu konieczne stalo sie rozstrzygniecie nastepujacych kwestii:
- 7 jakiej dzialki korzystaja pozwani i czyja jest ona wlasnoécia,
- czy granica pomiedzy dziatkami powo6dki i pozwanych przebiega we wlaciwym miejscu,

- czy pozwani korzystali z nieruchomos$ci powodki w rezultacie nieprawidlowo przeprowadzonej granicy, a jeSli tak
czy powbddka moze domagac sie wydania ewentualnych paséw przygranicznych,

- czy pozwani winni zaplacié powodce wynagrodzenie z tytulu bezprawnego zajmowania jej gruntu i odszkodowanie
za rozebrane budynki oraz usuniete drzewa.

Na skutek licznych zmian dokonanych w toku sprawy przez powddke na przestrzeni ostatnich 5 lat, wielokrotnego
rozszerzania powddztwa, ustalen sadéw co do istoty procesu, ale i zainicjowanych przez strony postepowan,
Sad Okregowy w Olsztynie, do ktérego sprawa trafila ostatecznie w lipcu 2018 r. byl juz zwigzany zaistnialym
stanem rzeczy. Dotyczy to szczegdlnie przeprowadzonego réwnolegle postepowania administracyjnego w zakresie
rozgraniczenia.

Powddka w niniejszej sprawie wystapila z trzema zadaniami:

a) nakazanie pozwanym opuszczenie, oproznienie i wydanie jej calej zabudowanej nieruchomoéci gruntowe;j,
stanowiacej dziatke nr (...), ktorej teren - jej zdaniem - rozciaga sie réwniez na tren dzialki nr (...),



b) solidarnie zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 495.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanych z 2/3 budynku i nieruchomo$ci gruntowej znajdujacej sie na dzialce (...), ktorej teren - jej
zdaniem - rozciaga sie rOwniez na tren dzialki nr (...), stanowigcej wlasno$¢ powddki za okres od dnia 2 pazdziernika
2000 1. do dnia 12 lipca 2018 r.,

¢) solidarnie zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania za rozebrana stajnie, obore
oraz zdewastowanie stodoly i wyciecie drzew, ktére znajdowaly sie na dzialce (...), ktérej teren - jej zdaniem - rozciaga
sie rOwniez na tren dzialki nr (...).

Z jakiej dziatki korzystajq pozwani i czyjq jest ona wlasnosciq ?

Zadanie wydania nieruchomoéci, opiera sie na art. 222 k.c. Przepis ten w jego § 1, stanowi, ze wlasciciel moze zadaé od
osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi (wspolwlascicielowi) przeciwko osobie, ktéra rzecza faktycznie wlada,
tak, wiec jego koniecznymi przeslankami jest nie tylko status wlasciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez
inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany - do tego nieuprawniony. Biernie
legitymowanym jest tylko faktycznie wladajacy rzecza. Element fizycznego wladania rzecza zwykle wystepuje zaréwno
w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny element dzierzenia (art.
338 k.c.). Przeslankg skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest jednak fizyczne wladanie rzecza przez
pozwanego w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.).

Z istoty prawa wlasnoéci wynika, bowiem, ze wilasciciel moze z wylaczeniem innych osbéb korzystac z rzeczy i nig
rozporzadza¢. W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze w doktrynie prawa cywilnego powszechnie akceptowany jest
poglad, ze prawnorzeczowe $rodki ochrony wlasnosci (w tym roszczenie windykacyjne) maja charakter obiektywny,
zaleza, bowiem jedynie od naruszenia prawa wlasnoSci. Natomiast skuteczno$¢ roszczenia wskazanego w art. 222 §
1 k.c. nie zalezy od subiektywnych czynnikéw podmiotowych, takich jak wina czy dobra lub zla wiara naruszyciela
(tak np. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa
2006 str. 327; E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze,
2001). Jedynym zarzutem hamujacym jest przystugujace osobie trzeciej skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza.

Powodka w toku calego procesu kwestionowala tytul wlasnosci pozwanych Prezentowala poglad, ze dzialka nr (...)
rozciaga sie rowniez na tren dzialki nr (...). Twierdzila, Ze mieszkaja oni na jej nieruchomoéci. Powyzsze obligowalo
Sad do jednoznacznego ustalenia czy nieruchomo$é bedaca przedmiotem zgloszonego przez powddke roszczenia
windykacyjnego faktycznie nalezy do powddki i czy jest bezprawnie zajmowana przez jej przeciwnikow procesowych.

Wartym jest rowniez zaznaczenie (wydaje sie, ze ponizsze umknelo powoddce), ze pozwani pierwsi stali sie
wlascicielami dzialki nr (...), albowiem juz w 1980 r. Czyli zamieszkali na tym terenie 20 lat, przed L. L. (1), ktora stala
sie wlaScicielka dzialki sasiedniej, dopiero w 2000 r. Powodka nabywajac wéwczas wraz z matka nieruchomosé nie
miata watpliwosci co do ich faktycznego stanu i obszaru. Wiedziala, ze kupuje dwie dzialki przedzielone droga, ktérych

Iaczna powierzchnia wynosi 700 m?. Z tresci aktu notarialnego wynika, ze znajdowal sie na niej dom mieszkalny
i murowany budynek gospodarczy. Majac jakiekolwiek watpliwos$ci, co do powierzchni dzialki nr (...), przed jej
nabyciem, aby mie¢ pewno$¢, ze umowa, ktoéra chce potencjalnie zawrze¢ z jej punktu widzenia jest bezpieczna,
miala mozliwo$¢ przeanalizowania tre$¢ ksiag wieczystych sasiednich nieruchomosci, czyli og6lnodostepnego rejestru
danych opisujgcy stan prawny nieruchomosci, ktory jest jawny. Ksiegi wieczyste zawieraja, bowiem dane dotyczace
m.in. wlaéciciela, adresu nieruchomosci oraz jej powierzchni i przeznaczenia, a takze hipotek. Powyzsze jest o tyle
wazne, ze ksiega wieczysta dla nieruchomoSci pozwanych zostala zalozona juz w 1982 r., za$ ksiega wieczysta dla
nieruchomosci powo6dki dopiero w 2000 r.



Co zas$ tyczy sie zarzutu powodki, w ktorym stwierdza ona, ze ,,nie moze by¢ dwoch aktéw wlasno$ci na jeden budynek”,
to wskazaé¢ nalezy, ze zarowno budynek, w ktéorym zamieszkuje powddka oraz budynek, w ktéorym zamieszkuja
pozwani, mimo Ze stykaja sie ze soba szczytami, nie stanowia jednej nieruchomos$ci mieszkalnej. Sa to dwa odrebne
budynki, polozone sa na dwdch odrebnych gruntach, co odzwierciedla kazda z zalozonych dla nich ksiag wieczystych.
Co wazne, pozwany podczas swoich zeznan wyraznie wskazal, ze dom, w ktérym zamieszkuje powodka zostal przez
jej poprzednika prawnego dostawiony, dobudowany do domu pozwanych, czego L. L. (2) nie kwestionowala.

Podsumowujac te czesSé rozwazan w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powo6dki, nabyta ona wlasno$é¢ nieruchomos$é
o obszarze wynikajacej z tredci ksiegi wieczystej KW nr (...), tj. tylko i wylacznie dzialke gruntu nr (...) i o pow.
0,03 ha oraz dziatke gruntu nr (...) i 0 pow. 0,04 ha. Przy czym dzialke nr (...) w granicach odpowiadajacych tresci
decyzji administracyjnej wydanej przez Woéjta Gminy J. z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (znak GT.6830.1.2016) dot.
rozgraniczenia. Jej nabycie nie obejmowalo za$ nigdy swoja powierzchnia terenu dzialki nr (...), ktérej wlasnoéc
nalezy do pozwanych - J. i A. malzonkéw R.. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powyzsze wynika roéwniez z tresci aktu
notarialnego nabycia przez powbddke nieruchomosci, jak i treSci aktu notarialnego nabycia nieruchomosci przez
pozwanych, a takze innych dolaczonych do akt sprawy dokumentdéw, ktore sa jednoznaczne i oczywiste. Odrebnosé
obu dzialek i praw kazdej ze stron do ich wlasnosci jednoznacznie potwierdzil tez powolany w sprawie biegly geodeta
W. O., ktory opisal przebieg zmian numeracji dziatek i ich odrebny charakter. Opinie ta Sad w pelni podzielil poniewaz
nie zostala ona skutecznie podwazona przez strony.

Powyzsze wyraznie dowodzi, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem roszczenia windykacyjnego powodki nie jest i
nigdy do niej nie nalezala. Nie byla tez nigdy przedmiotem wtasnosci jej poprzednikéw prawnych.

To na wlascicielu, ktory wytacza powodztwo windykacyjne, spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych
wywodzi on skutki prawne (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w pierwszej kolejno$ci do udowodnienia, ze przystuguje
mu prawo wlasno$ci. Powodka w niniejszej sprawie nie udowodnita, ze mialy miejsce zdarzenia prawne lub zdarzenia
faktyczne, ktorych skutkiem jest pierwotne lub pochodne nabycie przez nig prawa wlasnosci obejmujacego dziatke
gruntu nr (...). Wnoszacy roszczenie powinien udowodnié, ze rzecz znajduje sie w faktycznym i bezprawnym wladaniu
osoby, przeciwko ktorej roszczenie to jest wnoszone. Malzonkowie R., co prawda faktycznie wladaja nieruchomoscia,
ale jedynie ta, ktora sa wlascicielami, tj. dzialka gruntu nr (...). Powodka L. L. (1) nie sprostala ciezarowi dowodu i
nie wykazala na prawdziwos$¢ przestanek skutecznego roszczenia windykacyjnego w stosunku do dzialki nalezgcej do
pozwanych. Korzystaja oni bowiem ze swojej dzialki, ktora skutecznie nabyli od swoich poprzednikéw prawnych.

Czy granica pomiedzy dzialtkami powaddki i pozwanych przebiega we wlasciwwym miejscu ?

W wyniku ustalen zawartych w opinii bieglego i rozpoznania apelacji powo6dki, pomiedzy stronami postepowania
w konsekwencji doszlo do sporu granicznego odnoszacego sie do przebiegu granicy pomiedzy dzialka L. k. (1), a
dzialka J. i A. malzonkoéw R.. Biegly wyraznie wskazal na konieczno$§é przeprowadzenia rozgraniczenia, jako ze w
trakcie pomiaru granic we wsiJ. w 1997 r. nie dokonano ich pomiaru pomiedzy tymi dzialkami na osnowe geodezyjng.
Nie ustalono tez wowczas wlaéciwej granicy pomiedzy budynkami mieszkalnymi (k.101). Istnial tam w praktyce
granica wytyczona przez postawiony jeszcze przed rokiem 1980 plot i §ciane domu powoddw. Nie miala ona w istocie
charakteru zewidencjonowanego.

Zgodnie z przepisem art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 1989 nr
30 poz. 163) Sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasnoé¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jest
wlaéciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic - jak w niniejszym przypadku
- jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy i w takim wypadku, Sad w orzeczeniu zamieszcza rowniez
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. Oczywiécie przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego
moze réwniez przebiegac¢ zgodnie z art. 30 w/w ustawy w trybie postepowania administracyjnego na wniosek strony
przez okreslony organ administracji publicznej (w tym wypadku wojta).



Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w art. 152 k.c. ustawodawca zobowigzuje wlascicieli gruntéw sgsiadujacych
do wspoéldzialania przy rozgraniczeniu gruntéw. Natomiast ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz.U. 1989 nr 30 poz. 163) w art. 29 ust. 1 wskazuje, ze rozgraniczenie nieruchomos$ci ma na celu
ustalenie przebiegu ich granic przez okreslenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktow
znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokument6éw. Co istotne przy ustalaniu przebiegu
granic bierze sie pod uwage, przede wszystkim - znaki i §lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty
osnowy geodezyjnej (art. 31 ust 2 w/w ustawy). W art. 153 k.c. ustawodawca wymienial natomiast kryteria,
wg., ktorych nastepowaé ma rozgraniczenie nieruchomosci gruntowych. Kryteriami tymi sa: stan prawny, ostatni
spokojny stan posiadania oraz wszelkie okoliczno$ci, ktore to kryteria powinny by¢ stosowane w ustalonej hierarchii
(kolejnosci). Najwazniejszym i naczelnym kryterium rozgraniczenia gruntéw jest wymieniony wyzej - stan prawny.
Jezeli tylko rozgraniczenie moze zosta¢ dokonane na podstawie tego kryterium, nie jest dopuszczalne uwzglednianie
zadnego innego kryterium. Zdaniem Sadu Najwyzszego ustalenie stanu prawnego polega na stwierdzeniu zasiegu
przestrzennych granic sasiadujgcych ze sobg gruntéw. Srodki dowodowe, ktére moga stanowié podstawe tych ustalen
muszg byé¢ na tyle miarodajne, ze pozwalaja odtworzy¢ prawna granice ze wszystkimi szczegbélami (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., (...), L.). Stanem prawnym nieruchomosci jest stan okre$lany przede
wszystkim wg. tytulow wlasnoéci i towarzyszacego im opisu przedmiotu wlasno$ci. Przedmiotem analizy stuzacej
ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci powinny by¢ w szczegolnosci dokumenty prywatne i urzedowe, w ktérych
zostaly zawarte informacje o przebiegu granicy. W wyroku Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2012 1. ((...), B. (...), Nr12)
Sad ten stwierdzil, ze dokumentami stwierdzajacymi nabycie wlasno$ci lub stanowigcymi istnienie tego prawa moga
by¢ odpisy z ksigg wieczystych, odpisy orzeczen i ugdd sadowych lub administracyjnych, akty notarialne w przedmiocie
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, wyciagi z tabel likwidacyjnych i inne. Jesli dokument stwierdzajacy wlasnoéé
okresla rowniez zasieg terytorialny nieruchomosci gruntowej (przebieg jej granic), powinien by¢ brany pod uwage
przy rozgraniczeniu. Interes samych stron, ich stanowisko w toku postepowania, jezeli nie znalazlo wyrazu w
o$wiadczeniach zlozonych w wymaganej formie, nie wystarcza do odstgpienia od rozgraniczenia wedlug stanu
prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca 1980 ., (...), L.).

W niniejszej sprawie upowazniony przez Wojta Gminy J. geodeta, ustalajac przebieg granic pomiedzy
nieruchomo$ciami stron postepowania, opieral sie przede wszystkim na wypisach z rejestru gruntéow, wykazach
podmiotéw i dzialek ewidencyjnych, wypisach z kartoteki budynkéw, wypisach ze skorowidza dzialek oraz map
ewidencyjnych, szkicow, a takze zarysow. Dzieki tej dokumentacji mial on mozliwosé dokladnego ich rozgraniczenia.
Czyli ustalenia prawidlowego stanu formagqlno-prawnego zgodnie z tre$cia aktow wlasnosci, trwajacego przed
zawiénieciem miedzy stornami sporu, tj. m.in. wg. stanu przed kupnem dzialki nr (...) przez powddke. Wowczas to
poprzednicy prawni stron nie spierali sie, co do granic, a dla porzadku zmienili jedynie dzielgca ich dzialki siatke, na
solidny plot na betonowej podmuréwce, ktory znajduje sie miedzy nieruchomosciami stron do chwili obecne;j.

W toku tego procesu, na wniosek pozwanych A. R. i J. R. w trybie administracyjnym Wdjt Gminy J. wszczal
postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy dzialka nr (...) oraz m.in. dzialka (...). Postepowanie to zakonczylo sie
wydaniem decyzji rozgraniczeniowej, niekwestionowanej przez zadna ze stron. Co istotne granica ustalona w wyniku
postepowania rozgraniczeniowego zostala ustalona wzdluz linii istniejacego plotu i $éciany budynkéw zaznaczonych
na planie, z minimalnymi odchyleniami w stosunku do tego jak one przebiegaly dotychczas.

Z uwagi na opatrzenie przedmiotowej decyzji klauzula, iz stala sie ona ostateczna w dniu 6 listopada 2017 r., Sad nie
ma watpliwoéci, ze weszla ona do obrotu prawnego.

Mimo prawidlowego zawiadomienia powo6dki o jego przeprowadzeniu oraz poinformowaniu jej o skutkach
niestawiennictwa, tj., ze jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie wstrzyma jego czynno$ci (art. 32 w/w ustawy)
powddka sie na nie stawila. Na jej wniosek uprawniony geodeta przesunal termin przeprowadzenia czynno$ci
ustalenia przebiegu granic pomiedzy spornymi nieruchomosciami. Pomimo to nie stawila sie i na kolejnym terminie.
Co wiecej, powddka, mimo prawidlowego doreczenia jej decyzji Wéjta o rozgraniczeniu oraz pomimo prawidlowego
pouczenia jej o mozliwo$ci jego zaskarzenia, decyzji tej nie zaskarzyla.



Powyzsze oznacza, ze i Sad jest nia zwigzany, jako, ze jest ona decyzja ostateczng. Innymi slowy, Sad w niniejszym
procesie jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ktory
stanowi element stanu faktycznego sprawy. Nie moze go poming¢ ani inaczej odnie$¢ sie do tego stanu niz uczynil
to organ administracyjny. Tre$é¢ decyzji, czyli rozstrzygniecie (osnowa) zawiera, bowiem, ustalenie konsekwencji
stosowanego przez niego przepisu prawa materialnego. (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 1971 r.,(...), OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 listopada 1982 ., (...), OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 1., (...)

Z tresci decyzji administracyjnej Wéjta Gminy J. z dnia 12 pazdziernika 2017 r. oraz stanowiacego jej integralng
cze$¢ protokotu granicznego wraz z zalacznikiem, sporzadzonego przez uprawnionego geodete, wynika, ze dziatka
powddki, tj. dziatka nr (...) i jej teren sprowadza sie wylacznie do obszaru wskazanego w treSci ksiegi wieczystej
KW nr (...), nabytego przez nig i K. P. mocy umowy sprzedazy z dnia 2 pazdziernika 2000 r. Natomiast dziatka
pozwanych o nr 230 i jej teren sprowadza sie wylacznie do obszaru wskazanego w tresci ksiegi wieczystej KW nr (...),
nabytego przez nich moca umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 1980 r. Za$ granica, skoro zadna ze stron nie zaskarzyta
decyzji administracyjnym, pozostaje od chwili jej uprawomocnienia sie miedzy nimi niesporna. Granica ta, aczkolwiek
nieznacznie odbiega od istniejacych dotychczas przeszkdd terenowych ja okreslajacych (Sciana budynku pozwanych,
plot), to nie jest przez pozwanych kwestionowana. Nie zostala jeszcze umiejscowiona w terenie. W istocie nastgpilo
niewielkie przesuniecie linii granicznej w stosunku do tego, co strony uzytkowaly poprzednio. Poprzednicy prawni
stron wznie$li w porozumieniu ptot oddzielajacy nieruchomo$ci jeszcze przed rokiem 2000 i zgodnie z nich korzystali.
Pozwani (podobnie jak powodka) posiadali wiec przygraniczny pas gruntu w sposob prowadzacy w istocie do jego
zasiedzenia (art. 172 k.c.) na podstawie spokojnego posiadania przez okres 20 lat, przed wytoczeniem powoddztwa
(a w praktyce i przeszlo 30). Wobec ostatecznego wytyczenia granicy w postepowaniu administracyjnym, Sad nie
miat juz jednak mozliwoS$ci korekty jej przebiegu w postepowaniu sagdowym z uwzglednieniem na rzecz pozwanych
korzystniejszego przebiegu tej granicy niz ten, ktory ustalono administracyjnie. Poniewaz byli oni jednak najpierw
posiadaczami w dobrej wierze, a nastepnie wlascicielami, to nie przystluguje w tym zakresie powodce roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z tego pasa gruntu — o czym bedzie jeszcze mowa. Zasiedzenie paséw przygranicznych
w swej istocie jest stanem prawnym, w oparciu o ktéry powinno nastgpi¢ rozgraniczenie. Niezaskarzenie decyzji
administracyjnej w tym przedmiocie przez zadna ze stron, stworzyto dla powodki korzystniejsza sytuacje prawna nizby
mialo to miejsce przed sadem, ktory bytby zobowigzany uwzgledni¢ go w swoim rozstrzygnieciu. Sprowadziloby to
konieczno$é ustalenia przebiegu granicy roéwno po dotychczas istniejacym plocie, a nie tak jak zrobil to geodeta z
nieznacznym przesunieciem jej na korzysé powodki.

Granica przebiegajaca w miejscu wzniesionego przed rokiem 1980 plotu jest nieznacznie r6zna na niekorzy$é powodki,
od tej ktora wytyczyl geodeta w postepowaniu administracyjnym. Jednak ostateczna odpowiedZ na postawione
na wstepie pytanie jest dos¢ skomplikowana. Pozwani w wyniku zasiedzenia paséw przygranicznych korzystali z
nieznacznego kawaltka gruntu powodki zgodnie z prawem, bo skutecznie nabyli je w drodze zasiedzenia. Decyzja
rozgraniczeniowa wywlaszezyla ich w istocie w tym zakresie dopiero z dniem 6 listopada 2017 1.

Czy pozwani korzystali z nieruchomosci powoédki w rezultacie nieprawidlowo przeprowadzonej
granicy, a jesli tak czy powodédka moze domagaé sie wydania ewentualnych paséow
przygranicznych ?

Sformulowana w poprzedniej czesci rozwazan konkluzja prowadzi w istocie do odpowiedz na postawione powyzej
pytanie. Pozwani, na skutek wzniesionego przed 1980 r. plotu, w wyniku zasiedzenia, istotnie korzystali z czesci
nieruchomoéci, ktory stal sie jednak ich wlasnoS$cia, a nastepnie w wyniku rozgraniczenia przypad!l powodce, ale
dopiero w dniu 6 listopada 2017 r.

Pozwani na skutek zainicjowanego przez siebie postepowania administracyjnego w zakresie omawianego odcinka,
uzyskali mniej korzystne rozstrzygniecie nizby zapadlo w postepowaniu sadowym. Zaakceptowali przebieg ustalonej
granicy. Roszczenie pow6dki o wydanie nieruchomosci od poczatku bylo bezzasadne, co wykazano wyzej. Roszczenie
o ewentualne wydanie pasa przygranicznego w dacie wytoczenia powo6dztwa (cho¢ niezglaszane) rowniez bylo



bezzasadne, az do 5 listopada 2017 r. Rowniez w chwili obecnej, w ocenie Sadu, nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Powddka nie wykazala bowiem aby pozwani nie akceptowali przebiegu ustalonej ze swojej inicjatywy nowej granicy,
czy czynili trudno$ci w utrwaleniu jej przebiegu. Dopiero takie okoliczno$ci moglyby uczynic jej roszczenie zasadnym.

Z tych wszystkich wzgledow powodztwo o nakazanie wydania nieruchomosci, jak je ostatecznie sformulowala
powddka, oddalono jako bezzasadne, wobec braku przestanek z art. 222 § 1 k.c. tak w zakresie wdania calej
nieruchomosci jak i paséw przygranicznych.

Czy pozwani winni zaplacié powodce wynagrodzenie z tytulu bezprawnego zajmowania jej grunitu
i odszkodowanie za rozebrane budynki i usuniete drzewa ?

Podstawa prawng roszczenia powodki o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z jej
nieruchomoéci jest art. 225 k.c. w zw. art. 224 k.c. Zgodnie z tymi przepisami od chwili, w ktérej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze
pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela
sq takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa o wydanie rzeczy.

Powodka L. L. (1), twierdzila, ze pozwani od dnia zakupu przez nia dziatki gruntu nr (...), czyli od dnia 2 pazdziernika
2000 r. bezumowne korzystaja z 2/3 budynku i nieruchomo$ci gruntowej znajdujacej sie — jak to wskazala - na
dzialce (...), stanowiacej jej wlasno$é. Ustalenia dokonane przez Sad w toku sprawy oraz wnioski, ktére z nich plyna,
szczegOlowo opisane przy pierwszym z zadan powodki, powoduja, ze w tej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze pozwani kiedykolwiek naruszyli wlasno$¢ powodki, uzytkowali jej nieruchomos$é gruntowa, czy tez korzystali z jej
budynku, tj. domu, badz tez czerpali jakiekolwiek korzysci z nieruchomo$ci, pozbawiajac ja jednocze$nie mozliwoSci
uzytkowania, czy tez czerpania z niej dochodéw. Jak bowiem podano wyzej, w ocenie Sadu ustalony przebieg granicy
oraz wlasno$¢ nieruchomosci kazdej ze stron, wskazuje, ze zaré6wno powddka korzystala i korzysta nadal jedynie z
nieruchomos$ci nalezacej do niej, natomiast pozwani z nieruchomosci oraz budynkéw nalezacych tylko i wylacznie
do nich. Co wiecej L. L. (1), do co najmniej 2011 r., powyzszego nie kwestionowala i nie wysuwala wobec pozwanych
tego typu roszczen. Dopiero w zlozonym pozwie wskazywala, ze juz od poczatku nabycia przez nig nieruchomosci,
tj. od 2000 r., dochodzilo po stronie pozwanych do wskazanych wyzej naruszen i nieprawidlowosSci. W ocenie Sadu,
zadanie powodki w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia prawnego i faktycznego, gdyz w przedmiotowej sprawie
zachowanie pozwanych nie spelnia przestanek art. 224 k.c. i art. 225 k.c. Pozwani, nie korzystali z nieruchomoéci
powodki, a jedynie ze swojej, do ktorej mieli pelne prawo. Tym samym brak jest postaw do stawiania im takiego
zarzutu i proObowania wyciggania z niego pozytywnych dla siebie skutkéw prawnych.

Ostatnim zadaniem powddki bylo zadanie odszkodowania za rozebrang stajnie, obore oraz zdewastowanie stodoly i
wyciecie drzew, ktore znajdowaly sie na dzialce (...), ktorej teren — zdaniem powddki - rozciaga sie rowniez na tren
dziatki nr (...).

Z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, w tym ksiegi wieczystej KW nr (...), skrdconego wypisu ze skorowidza
dzialek, mapy ewidencyjnej, wypisu z rejestru gruntdow, wypis z kartoteki budynkoéw, szkicu oraz zarysu, jak rowniez
zeznan pozwanych A. R. i J. R., wynika, ze na dzialce nr (...) znajduje sie obecnie dom mieszkalny, budynek
gospodarczy i garaz. Natomiast z umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 1980 r., jak takze z zeznan pozwanych wynika,
ze wezesniej znajdowal sie tam rowniez chlew i stodota. Okolo 20 lat temu pozwani rozebrali ten chlew, a jakis czas
temu stodole, stawiajac na jej miejsce garaz.

Skoro pozwani sa wiascicielami nieruchomosci, ktéra sklada sie z dzialki (...), to dysponuja najszerszym, a
jednocze$nie podstawowym prawem rzeczowym, ktore pozwala im na korzystanie z niej i rozporzadzeniem nig z
wylgczeniem innych oséb. Jesli chodzi o pierwsze z uprawnien, tj. korzystanie z rzeczy, oznaka jej sa uprawnienia do
posiadania (ius possidendi), uzywania (ius utendi), pobierania pozytkéw i innych dochod6w z rzeczy (ius fruendi) oraz
dysponowania faktycznego rzecza (ius abutendi). Z kolei przez rozporzadzanie rozumie sie uprawnienia do wyzbycia



sie wlasnosci i do obciazenia rzeczy poprzez ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego lub poprzez dokonanie
czynno$ci. Oczywiécie, co wazne, na co rowniez wskazuje przepis art. 140 k.c. wlasciciel nie moze ani korzystaé z rzeczy,
ani tez nig rozporzadza¢ w spos6b sprzeczny z przepisami ustaw, zasadami wspolzycia spolecznego czy spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.

Powyzsze zadanie powddki jest o tyle niezasadne, albowiem pozwani dokonywali rozebrania obiektéw oraz wycinali
drzew, ktore znajdowaly sie na ich nieruchomosci. Tym samym mieli do tego w calej rozciaglo$ci prawo i nie naruszali
w tym zakresie w/w ograniczen. Brak winy po stronie malzonkéw R., jako zasady odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie
drugiemu szkody przewidzianej w art. 415 k.c. jest w tym wypadku ewidentny i nie wymaga dalszego poglebiania
rozwazan w tym zakresie przez Sad.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom pozwanych A. R.iJ. R. albowiem nie zostaly skutecznie podwazone przez powodke.
Ich zeznania znajduja pelne potwierdzenie w zebranej dokumentacji i opinii bieglego. Odmiennie przedstawia sie
natomiast kwestia mozliwoSci oparcia ustalen faktycznych na zeznaniach powodki. Po pierwsze nie mieszkala tam
ona przed 2000 rokiem, tak wiec jej wiedza o zaszlo$ciach z tamtego okresu opiera sie na blizej niesprecyzowanych
relacjach os6b trzecich. Jej twierdzenia o sfalszowaniu dokumentacji nie zostaly w zaden sposéb udowodnione.
Koronny dowdd, z ktoérego chciala wywie$é swoje racje — kserokopia blizej niesprecyzowanej mapy, ktora okazata
dopiero na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r., wskazywala, ze cala nieruchomos$é miata numer dzialki (...). To
numer, pod ktérym kupili ja pozwani w 1980 r. Po zwr6ceniu jej uwagi, ze moze to dowodzi¢ kwestii przeciwnej, to jest,
Ze to ona mieszka na dzialce pozwanych, a nie oni na jej, kategorycznie zazadala zwrotu przedlozonego dokumentu,
cofajac wniosek dowodowy w tym przedmiocie (k. 415).

Nabycie fragmentéw przygranicznych w ramach postepowania rozgraniczeniowego jest pierwotnym sposobem
nabycia (podobnie jak i zasiedzenie pasdéw przygranicznych) i ta okoliczno$é przemawia przeciwko dopuszczalnosci
roszczen odszkodowawczych powodki przeciwko pozwanym. To pozwani w istocie stali sie wlascicielami pasa gruntu
najpo6zniej z uplywem terminu 20 lat (ewentualnie 30) od nabycia (czyli 29 grudnia 1980 r.). Utracili jego wlasnosé
w wyniku rozgraniczenia dokonanego w listopadzie 2017 r. Ostateczne roszczenie pow6dki obejmowato okres do 12
lipca 2017 r. (k. 397), a wiec przed rozgraniczeniem. Dlatego jest bezzasadne.

Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznoéc
tego czy pomiedzy nabyciem nieruchomosSci przez powddke a wydaniem decyzji o rozgraniczeniu nastgpilo
przesuniecie granicy na niekorzy$¢ powodki. Kwestia ta zostala dostatecznie wyjasniona i w sposob oczywisty wynika
z zalacznika do protokolu granicznego. Ma one przy tym, jak wyjasniono to wyzej, w istocie charakter prawny.
Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z pasa gruntu jest bezzasadne z uwagi na charakter tego nabycia.

Konkludujac brak jest rowniez podstaw do uznania zasadno$ci roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
znieruchomoéci oraz zadania odszkodowania, z uwagi na nie spelienie przestanek zadnego z tych roszczen. Powyzsze
obligowalo Sad, wobec braku przeslanek z art. 225 w zw. z art. 224 k.c., art. 415 k.c., do oddalenia powddztwa i w
tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. II sentencji wyroku stosownie do art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona
przegrywajace sprawe obowigzana jest zwrodcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Co prawda powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych
w calodci, jednakze zgodnie z art. 108 u.k.s.c. powyzsze nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi. Proces w sprawie niniejszej zakonczyl sie przegrang powodki, wobec czego jest ona obowigzana do
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanych.

Powodka wielokrotnie rozszerzala powodztwo. Z poczatkowej sprawy o eksmisje w toku procesu zrobila sie sprawa
o wydanie nieruchomosci i zaplate, najpierw 10.000 zl, a nastepnie 500.000 zl. To rzutowalo na przyznawane
pelnomocnikom wynagrodzenie. Ustalajac jego wysoko$é nalezalo przy tym pamietac o tresci § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zgodnie z ktérym w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczania oplaty, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac



od nastepnej instancji. Istotny byl tez przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym stawki minimalne w
postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sagdem okregowym, jezeli sprawy nie prowadzit ten sam adwokat 75%
stawki minimalnej. Nadto mial tu zastosowanie § 10 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym stawki w postepowaniu
zazaleniowym wynosza 25 % stawki minimalnej. Za podstawe ustalania stawek przyjeto ich wysoko$¢ wskazywana w
rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie aktualnych na daty wytoczenia
pierwotnego powddztwa, wniesienia apelacji i ponownego rozpoznania sprawy po jej uchyleniu.

Pozwani J. R. i A. R. byli reprezentowani przez jednego adwokata z wyboru dopiero po uchyleniu sprawy do
ponownego rozpoznania, ale ustanowionego jeszcze przed rozszerzeniem powodztwa do 500.000 zl. Pierwotnie byla
to wiec sprawa o eksmisje i zaplate 10.000 zl. Tym samym na rzecz nalezalo zasadzi¢ solidarnie od powodki zwrot
kosztoéw obejmujacych: wynagrodzenie reprezentujacego ich pelnomocnika ustanowionego z wyboru w kwocie 4.800
zl od zadania zaplaty, 480 zl od Zadania eksmisji i 34 z} tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo. Lacznie 5.314
z}. Kwote tg zasadzono od powodki na rzecz pozwanych na podstawie wskazanego wyzej przepisu w pkt. IT wyroku.
Pozwani w sposéb niezawiniony sg poddawani procesowej presji powddki. Ponieéli uzasadnione koszty obrony. Nie
bylo podstaw do nieobcigzania nimi powddki — inicjatorki tego postepowania, gdyz byloby to niezastluzona kara
finansowa dla pozwanych.

Powodka L. L. (1) od dnia 19 listopada 2015 r. byla reprezentowana przed Sadem Okregowym, jako sadem II instancji
przez adw. M. P. ustanowiong z urzedu. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
regulowalo na 6w czas rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z 28 wrze$nia 2002 r. Na
przyznane jej w pkt. III sentencji wyroku laczne wynagrodzenie w kwocie 8,580 zt ztozyly sie:

- wynagrodzenie za zastepstwo przed sagdem odwolawczym, ktore zostalo zainicjowanie wniesieniem przez powodke
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie w wysoko$ci 1.980 zt (240 z} + 2.400 zt x 75% ),

- wynagrodzenie za zastepstwo przed sadem I Instancji w wysokos$ci 6.600 zt [4.800 zl (do roszczenia o zaplate 10.000
z}), 480 71 (od roszczenia o eksmisje) + 1.320 zl (tytulem wynagrodzenia za postepowanie zazaleniowe)].

Sad ponadto w pkt. IV sentencji wyroku przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) na rzecz
adwokata A. J. (1) kwote 120 zl wraz z nalezng od tej kwoty stawka podatku VAT, tytulem pelmomocnictwa
ustanowionego z urzedu. Powddka byla przed niego reprezentowana do dnia 19 listopada 2015 r. Wysokoéc
wynagrodzenia pelnomocnika ustalona zostala na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 tj.), ktére zostalo uchylone przez rozporzadzenie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., jednakze zgodnie z § 22, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia
w zycie nowych przepisoéw, stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Storo zatem postepowanie zostalo wszczete w dniu 11 czerwea 2013 r., to do okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia
adwokata mialo zastosowanie poprzednie rozporzadzenie. Ponadto Sad wskazuje, ze pierwotnie powddka zadata
eksmisji pozwanych, a dopiero w toku postepowania rozszerzyta powodztwo wnoszac dodatkowo o wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie i odszkodowanie. Rozszerzenie powddztwa, ktore nastapilo w toku postepowania, nie moglo
wplyna¢ na wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego. Powyzsze uwzglednia bowiem § 4 ust. 2 w/w rozporzadzenia,
zgodnie z jego treScig, w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie
pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Takie uregulowanie zawarte jest rowniez w obecnie
obowigzujacym rozporzadzeniu.



