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WYROK CZESCIOWO ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Arletta Sokét

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. Z.i 1. Z.

przeciwko W. Z. (1), W. Z. (2)

o rozwigzanie umowy nieodptatnego przekazania gospodarstwa rolnego

I. oddala powd6dztwo I. Z. o rozwigzanie umowy nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego zawartej 15 czerwca
1990 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. przed Notariuszem Z. N. w zakresie nieruchomo$ci objetych ksiegami
wieczystymi:: (...) o powierzchni 0,2900 hai (...) o powierzchni 9,5490 ha,

II. umarza postepowanie z powodztwa 1. Z. w pozostalym zakresie,

ITI. umarza postepowanie z powodztwa H. Z.,

IV. uznaje, ze wyrok w punkcie I. jest zaoczny wobec pozwanego W. Z. (1),

V. odstepuje od obciazania powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana,

VI. odstepuje od obciazania pozwanych kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni.
sedzia Rafal Kubicki
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UZASADNIENIE

Powodowie H. Z. 1 1. Z. w pozwie skierowanym przeciwko W. Z. (1) i W. Z. (2) domagali sie na podstawie art. 119 ust. 2
w zw. z art. 89 pkt 1-3 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego zawartej 15 czerwca 1990 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. (przed notariuszem Z. N.).
W uzasadnieniu podali, ze po zawarciu powyzszej umowy i przekazaniu ich synowi i jego malzonce calego dorobku
ich zycia, tj. dobrze prosperujacego gospodarstwa rolnego, ci - zamiast uczyni¢ z pracy na roli swoje zr6dlo dochodu -
wyprzedawali inwentarz zywy i martwy oraz grunty, a uzyskane znaczne Srodki finansowe roztrwonili i nie dokonywali
w przedmiocie umowy zadnych prac remontowych, ponadto pozwany jest osoba od wielu lat uzalezniong od alkoholu,



ktory zasial w jego organizmie ogromne spustoszenie. Obecnie powodowie ponosza wszystkie wydatki zwigzane ze
swoim utrzymaniem, a oprocz wydatkéw na zywnosc

ioplaty eksploatacyjne, ze wzgledu na swoj stan zdrowia ponosza znaczne koszty lekarstw, jako ze powdd cierpi na raka
jelit i prostaty, a takze astme i pylice, natomiast powddka na typowe dla swojego wieku choroby. Po zawarciu umowy
pozwani nie okazywali zadnej pomocy powodom i nie interesowali si¢ ich stanem zdrowia. Dodatkowo pozwana od
wielu lat przebywa na terenie W. B., sporadycznie przyjezdzajac do P..

W dniu (...)r. powod zmart.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. powddka ograniczyla swe zadanie do rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z 15 czerwca 1990 r.

w zakresie nieruchomosci objetych KW nr (...) o powierzchni 0,2900 ha oraz KW nr (...) o powierzchni 9,5490 ha,
za$ w pozostalym zakresie cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwany W. Z. (1) nie wni6ést odpowiedzi na pozew i nie wzigl udzialu w sprawie.

Poniewaz miejsce pobytu pozwanej nie bylo wéwczas znane, przewodniczgcy ustanowit dla niej kuratora, ktory wniost
o oddalenie powddztwa i o przyznanie wynagrodzenia wedlug uznania Sagdu. W dniu 27 czerwca 2019 r. pozwana W.
Z. (2) zglosila swéj udzial w sprawie, co spowodowato.odwolanie ustanowionego dla niej kuratora. W odpowiedzi na
pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa, zawieszenie postepowania z uwagi na §mier¢ powoda i zasadzenie od
powddki kosztdw procesu. W uzasadnieniu zaprzeczyla, jakoby w wyniku umowy przekazania gospodarstwa rolnego
przyjela na siebie obowiazek materialnego i osobistego wspierania powodow. Podniosla, iz taki obowigzek nie wynika
z umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego. W zakresie zarzutu uporczywego postepowania wobec rolnika w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego wskazala, ze trudno uzna¢ sam fakt naduzywania alkoholu przez
pozwanego jako wystarczajaca przestanke — zwlaszcza, je$li wzigé pod uwage fakt, ze pozwany naduzywatl alkoholu
od wielu lat, rowniez przed zawarciem umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego, o czym powodowie doskonale
wiedzieli i co tolerowali.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani W. Z. (1) i W. Z. (2) zamieszkali w nieruchomos$ci mieszkalnej polozonej w gospodarstwie powodow, w
miejscowosci P., po swoim §lubie w (...)r. Pozwany jest synem powodéw. Maja oni jeszcze corke G. K.. We wskazanym
wyzej okresie powodowie H. Z. i I. Z. mieszkali w miejscowosci W., gdzie powod prowadzil zaklad stolarski. Czesto
jednak, przyjezdzali pomagaé synowi i synowej w gospodarstwie, w takich pracach jak np. zbieranie siana. W(...)r.
dom przeszed! remont, byly wymieniane okna oraz drzwi. Remont przeprowadzal powod z pomoca pozwanego oraz
K. K. — ziecia powodbw, meza G. K..

(dowdd: zeznania Swiadka K. K. k. 218-219)

W dniu 15 czerwca 1990 r. malzonkowie H. Z. i I. Z. zawarli z synem W. Z. (1) i jego zong W. Z. (2) w Panstwowym
Biurze Notarialnym w S., w formie aktu notarialnego, umowe przekazania gospodarstwa rolnego - w trybie ustawy
Z 14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Na mocy tej umowy
powodowie przekazali nieodplatnie pozwanym jako nastepcom wlasno$¢ gospodarstwa rolnego obejmujgcego grunty
rolne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem stanowiace zorganizowana calo$¢ gospodarcza, w tym w
szczegolnosci:

1) wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie wsi W. i P., gm. S., o powierzchni 5,6100
ha, skladajacej sie z dzialek nr (...) w W. oraz (...)w P., dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...) (obecnie
nieruchomoéé objeta KW nr (...)),



2) wlasno$¢é niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w P., gm. S., o powierzchni 0,2900 ha, stanowiacej
dzialke oznaczona na mapie nr (...), dla ktorej prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...) (obecnie nieruchomosé objeta
KWar (...)),

3) wlasno$é¢ zabudowanej nieruchomo$ci rolnej polozonej w obrebie wsi P., P. i C., gm. S., o powierzchni 17,8900
ha, skladajacej sie z dzialek numer (...), w P., (...)Jw P., (...) w C., dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...)
(obecnie nieruchomo$¢ objeta KW nr (...)),

4) na powyzszej nieruchomosci znajdowaly sie: czteroizbowy murowany dom mieszkalny kryty dachéowka, obora
murowana kryta blacha, stodota murowano-drewniana, kryta dach6wka, chlew murowany kryty dach6wka oraz szopa
drewniana kryta dachowka.

Jednocze$nie w tym samym akcie notarialnym ustanowiono na rzecz powodéw dozywotnia stluzebnosé osobista
polegajaca na prawie korzystania z pokoju od p6énocnej strony domu mieszkalnego.

(bezsporne, potwierdzone dowodami: umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 15.06.1990 r., w formie aktu
notarialnego k. 41-44, odpis KW nr (...) k. 20-26, odpis KW nr (...) k. 15-19, odpis KW nr (...) k. 27-40)

W wykonaniu umowy z dnia 6 lipca 1990 r. powodowie przekazali pozwanym gospodarstwo rolne, obejmujace poza
gruntami rolnymi takze zywy inwentarz

w postaci m.in. 10 kréw mlecznych, 10 jalowizny i 10 cielakow, a takze kury i $winie. Przekazanie obejmowalo takze
urzadzenia rolnicze takie jak: ciagnik, brony, plug, siewnik do nawozéw. Z malzenstwa pozwanego W. Z. (1) i W. Z.
(2) urodzilo sie troje dzieci. Gospodarstwem zajmowal sie pozwany, ktory juz

w dacie spornej umowy, a wiec w 1990 r., naduzywatl alkoholu. Pozwana za$ po przekazaniu gospodarstwa pracowala
w zlewni mleka, a nastepnie w rozlewni wod. Juz w 1990 r., gdy nastapilo przekazanie gospodarstwa, cze$¢ bydla
zostala wyprzedana. Zostalo kilkanascie sztuk. W 1995 r. w gospodarstwie rolnym zostalo tylko kilka sztuk bydla.
W nastepnym roku powod H. Z. zaczal przeprowadza¢ drugi remont domu. Zostala poprawiona weranda, dom
otynkowano. Powodowie w 1997 ., po zakonczeniu dzialalno$ci stolarskiej przez H. Z., mieli wprowadzié sie zgodnie z
umowa przekazania do pokoju, znajdujacego sie w domu pozwanych, co stalo sie przyczyna konfliktu miedzy stronami.
Powdd zarzucal pozwanej lenistwo

i niewywigzywanie sie z obowigzkéw w pracy na gospodarstwie. Powodowie, z uwagi na lepsze warunki do
zamieszkania panujace u ich corki i w zwigzku ze zlymi relacjami z pozwanymi nie zamieszkali wspolnie z nimi, lecz
wprowadzili sie domu swojej corki G. K. i jej meza K. K..

(dowdd: zeznania swiadka K. K. k. 218-219)

Powodowie ok. 2011 r. zamieszkali z pozwanymi w spornym tu gospodarstwie. Strony przeprowadzily wspo6lnie remont
obory na cele mieszkalne. W budynku tym zamieszkali powodowie. Warunki mieszkaniowe uznali za lepsze niz te,
ktore zapewniala im umowa z 15 czerwca 1990 r. (pokéj od péinocnej strony domu). Pozwany W. Z. (1) jest osoba od
lat naduzywajaca alkoholu. W zwigzku

z choroba stal sie osobg agresywna, co przejawialo sie w jego nagannym zachowaniu m.in. w stosunku do pozwane;j.
Nadto, w zwigzku z wynikajacym z alkoholizmu brakiem zaangazowania pozwanego pozostajacego w gospodarstwie,
to na jego zonie W. Z. (2), a p6Zniej na powodach spoczywalo utrzymywanie gospodarstwa, jak i samego pozwanego.
Pieniadze uzyskane ze sprzedazy gruntéw, inwentarza zywego i urzadzen wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
w czedci zostaly przeznaczone na remonty, wiekszo$¢ za$ na skutek nieudolnosci pozwanych

w prowadzeniu gospodarstwa - na biezgce potrzeby i splate zobowiazan. Pozwany,

w zwiazku z przybierajaca na sile choroba alkoholowa podejmowal préby leczenia odwykowego, lecz nie przyniosty
one rezultatu. Zaczal stosowaé przemoc psychiczng

i fizyczng w stosunku do zony. Pozwana W. Z. (2) w 2014 r. wyjechala do W. B., gdzie podjela prace, zaprzestajac
kontaktow z powodami.



W kolejnych latach do pozwanej dolaczyly takze dzieci. W zwiazku z powyzszym to na powodach ciazyt obowiazek
ponoszenia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem gospodarstwa rolnego przekazanego pozwanym. Powodka jest
osoba w podeszlym wieku. Utrzymuje sie ze skromnego $wiadczenia emerytalnego. Pomimo podeszlego wieku i
chorob powoddka nie potrzebuje opieki 0sob trzecich, ze wszystkim radzi sobie samodzielnie. Z kolei pozwana od kilku
lat jest nieobecna w zyciu powddki, za$ pozwany jest osoba, ktora z uwagi na chorobe alkoholowa sama wymaga opieki
i pomocy 0séb trzecich. Ponadto powodka ma problemy z synem pozwanego, ktory regularnie zastrasza powodke oraz
kieruje w jej strone grozby tego typu, ze ,jak nie dostanie gospodarki, to ja spali”. Dokonywal on réwniez wycinki lasu
wchodzacego

w sklad przedmiotowego gospodarstwa rolnego i czerpat z tego dochody. Pow6d H. Z. zmarl w dniu 15 maja 2019 .

(dowody: odpis skrocony aktu zgonu k. 165, zeznania §wiadka K. K. k. 218-219, zeznania powodki I. Z. k. 167, zeznania
pozwanej W. Z. (2) k. 226-227)

Nieruchomo$¢ objeta KW nr (...) (17,8900 ha w dniu zawarcia umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego) to obecnie
obszar 9,5490 ha w zwigzku ze sprzedazg przez pozwanych dzialek o powierzchni 8,3410 ha. Wyprzedaz gruntéw
pozwani rozpoczeli ok. 1995 r. Na mocy umowy sprzedazy z 13 lutego 2011 r. zawartej przed notariuszem A. K., w S.,
rep. (...), pozwani sprzedali niezabudowana nieruchomosé rolna o pow. 5,6100 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...).

(dowod: odpis KW nr (...) k. 20-26, odpis KW nr (...) k. 27-40)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac dowody, Sad uznal, Ze na pelng wiarygodno$c¢ zastuguja: wszystkie dokumenty (ich prawdziwos$¢ nie byta
kwestionowana i nie budzi zastrzezen) i zeznania $wiadka K. K. (wywazone, obiektywne, wolne od wplywu obu stron).

Waloru pelnej wiarygodno$ci nie mozna natomiast przyznac przestuchaniu stron i zeznaniom pozostalych swiadkow
— ktérych podzielié mozna na dwie grupy, skrajnie zeznajace na korzy$¢ wnioskujacej strony. Kazda ze stron i
idgca za dang strong grupa jej $wiadkdéw wykazywala sie w tym procesie wyrazng sklonnoécia do przedstawiania
nieobiektywnych wersji wydarzen, niemozliwych do pogodzenia. Zeznania te Sad uznal za przesadzone, czesto
mijajace sie z prawda w tym zakresie, w ktorym z jednej strony (w przypadku $wiadkéw wnioskowanych przez
powoddédw) mowa o zupelnym braku pomocy ze strony pozwanej i wyidealizowanym zachowaniu powodéw, a z drugiej
strony (w przypadku §wiadkéw wnioskowanych przez pozwang) mowa o zaangazowaniu pozwanej w zakresie opieki
nad powodami na przestrzeni lat

i dezawuowaniu probleméw, z jakimi sie oni borykali. Ustalona przez Sad rzeczywisto$é jest bardziej zlozona niz
to widza (lub przedstawiaja) strony i powigzani ze stronami rodzinnie lub sasiedzko $wiadkowie. Osoby te, w
zaleznoSci od strony procesu, wyraznie staraja sie ,wybieli¢” pozwanych lub wyolbrzymié negatywne okolicznoéci
towarzyszace postepowaniu pozwanych wzgledem powodow. Dlatego tez zeznania stron powolano we wcze$niejszej
czeéci uzasadnienia jako dowdd tam, gdzie okazaly sie by¢ zgodne, a takze w wypadkach wskazanych w dalszej czeéci.

Inaczej nalezalo ocenié zeznania $wiadka K. K., ktory obiektywnie, sp6jnie i dokladnie przedstawia mankamenty obu
stron.

Podstawe prawng zadania powod6w stanowit przepis art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, moze rozwigzaé umowe przenoszgca wlasno$é gospodarstwa rolnego, zawarta w celu
wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca: 1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego lub 2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu os6b razacej obrazy czci
badz umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci, lub



3) uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 15 czerwca 1990 r. malzonkowie H. Z. i 1. Z. zawarli
z synem W. Z. (1) i synowa W. Z. (2) w Panstwowym Biurze Notarialnym w S., w formie aktu notarialnego,
umowe przekazania gospodarstwa rolnego. Na mocy tej umowy powodowie przekazali nieodptatnie pozwanym jako
swoim nastepcom wlasno$¢ gospodarstwa rolnego obejmujacego grunty rolne wraz z budynkami, urzadzeniami i
inwentarzem stanowigce zorganizowang calo$¢ gospodarczg. Powyzsza umowa przekazania gospodarstwa rolnego
zostala zawarta przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Jednak art. 89 ww. ustawy znalazl zastosowanie w tej sprawie z uwagi na art. 119 ust. 2 ww. ustawy, majacy
charakter przej$ciowy, stosownie do ktérego na zgdanie rolnika, ktoéry nieodptatnie przekazal gospodarstwo rolne
nastepcy przed wejéciem

w zycie ustawy, sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwigzaé
umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okreslonych

w art. 89 pkt 1-3 ustawy. Pomiedzy stronami nie bylo takze sporu, ze umowe zawarto w trybie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, za§ powodowie w
zwigzku z przekazaniem pozwanym gospodarstwa uzyskali §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Powyzszy fakt
nie niweczyl jednak roszczenia powodéw do domagania sie rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego,
skoro uprawienie to wynika wprost z art. 89 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Oceniajac ustalone w sprawie fakty, Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodza okolicznosci o ktérych mowa
w cytowanym przepisie art. 89, ktére pozwalalyby Sadowi na rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

Nie mozna uznac, ze pozwani nie wywiazywali sie z nalozonych umowa lub przepisami obowigzkéw wobec powodéow,
a tym bardziej w stopniu uporczywym.

Z umowy wynikal jedynie obowigzek zapewnienia im dozywotniej stuzebno$ci osobistej polegajacej na prawie
korzystania z pokoju od péInocnej strony domu mieszkalnego polozonego w przedmiotowym gospodarstwie. Powodka
nie twierdzila nawet, izby pozwani uniemozliwiali im zamieszkiwanie w posiadanym domu. Podkreslila tylko, iz nie
chcieli poczatkowo zamieszka¢ z pozwanymi, gdyz byl u nich tylko jedne pokoj,

u corki zas§ panowaly lepsze warunki. Pozwani za cze$¢ Srodkow uzyskanych ze sprzedazy gruntéw, w porozumieniu
i z pomoca powoda, wyremontowali obore, czyniac ja zdatng do zamieszkania. Tam tez wprowadzili sie powodowie
W 2011T.

W takiej sytuacji nie ma mowy o tym, ze warunki zamieszkiwania powodow byly niewladciwe. Zeznajgc, powodka
przyznala, ze warunki w wyremontowanej oborze byly lepsze niz w przystugujacym powodom z umowy pokoju (k.
225: ,w tej oborze bylo lepiej niz kiedys bylo w tym 1 pokoju, bo tam dostaliémy 2 pokoje i kuchnie i lazienke”).

Miedzy stronami nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktére mozna by uznaé za postepowanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albo za razaca obraze czci. Sprzedaz cze$ci dzialek, wyprzedaz bydla, inwentarza martwego, jak
robwniez zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej przez syna i synowa to nie jest przejaw razacego, uporczywego
czy naruszajacego zasady wspoOlzycia spolecznego postepowania wobec powod6éw. Rolnik nie moze po zawarciu
umowy przekazania gospodarstwa ingerowa¢ w prawo wlasnoéci i wynikajace z niego uprawnienie do dowolnego
rozporzadzania rzecza, zwlaszcza Ze sprzedaz czeéci dzialek byla motywowana koniecznoécia wyremontowania i
przystosowania do zamieszkania obory znajdujacej sie na terenie gospodarstwa, w ktérym to budynku ostatecznie
zamieszkali powodowie. Sad dat wiare twierdzeniom pozwanej, w zakresie, w ktérym wskazuje ona, iz dokonala,
w wiekszoéci ze swoich §rodkéow, za porozumieniem ze strona powodowa, remontu obory, przystosowujac ja
do zamieszkania, co potwierdzil $wiadek K. K.. Nie mozna usprawiedliwiaé rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego tym, ze nastepcy rozporzadzaja gospodarstwem bez wiedzy powddki, wbrew jej oczekiwaniom
czy nawet w sposob nieudolny. Nie s3 to okolicznosci, ktére mozna odnie$¢ do przestanek uzasadniajacych rozwiazanie
umowy, a zdefiniowanych w art. 89 ustawy. Nie przemawiaja za tym takze zasady wspdlzycia spotecznego.



Przekazanie gospodarstwa rolnego mialo miejsce prawie 30 lat temu. Przez caly czas malzehstwa i wspdlnego
zamieszkiwania pozwanych do 2014 r., powodowie mieli wiedze na temat probleméw syna z alkoholem, zdawali sobie
rOwniez sprawe

zjakosci, checi i umiejetnosci pozwanych do prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego. Nie mozna rowniez tracié
z pola widzenia faktu, iz nie bylo tak, ze pozwana pozostawala przez caly czas osoba bezrobotna. Oprocz obowigzkow
zwigzanych

z wychowaniem tréjki dzieci, podejmowala rowniez zatrudnienie poza gospodarstwem rolnym. Z zeznan powodki
jasno wynika, iz wspélnie z mezem zdawali sobie sprawe, od samego poczatku, tj. od momentu wspolnego
zamieszkania pozwanych

z powodami w 1985 r., z tego, ze pozwani maja klopoty z prowadzeniem gospodarstwa. Bioragc pod uwage alkoholizm
pozwanego, lekcewazenie przez niego swoich obowiazkéw oraz brak odpowiedniego przygotowania i umiejetnoéci
pozwanej W. Z. (2) do prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie byto podstaw od poczatku, by zakladaé¢ prawidlowe
gospodarzenie pozwanych. Powodka przyznala, zeznajac (k. 224), ze juz w dacie przekazania miala zte zdanie zar6wno
o synu (ktory pil), jak i o synowej (ktéra — w jej ocenie — wolala, gdy maz byl pijany), ,nic nie robili, bardzo stabo
gospodarzyli”. Rolnicy mieli — jak wynika z jej zeznan — nadzieje, ze nastepcy ,,jak upadna, to p6jda po rozum do glowy
i sie poprawia”. Nadzieja ta okazala sie ptonna i bezpodstawna. Dowody wskazuja na to, Ze malzenstwo nastepcow
okazalo sie porazka, za ktéra trudno im przypisac¢ wine w odniesieniu do rolnikéw.

W poczatkowym okresie W. Z. (1), cho¢ naduzywal alkoholu, wykazywal che¢ prowadzenia gospodarstwa, jednak W. Z.
(2) od samego poczatku nie podzielala tego dazenia — zajeta wychowywaniem kolejno przychodzacych na $wiat dzieci
(trojga) i sklaniajaca sie do pracy ,na etacie”. Pomiedzy malzonkami dochodzilo do poglebiajacego sie kryzysu, ktory
doprowadzil pozwanego do glebokiego alkoholizmu i braku zainteresowania podstawowymi aspektami zyciowymi, a
pozwang — do wyjazdu z kraju. Wszystko to nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach porazki zyciowej, a nie uporczywego
(trwalego, razgcego) postepowania wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie moze
usprawiedliwiaé rozwigzania umowy przekonanie, ze nastepca prowadzi gospodarstwo w sposob niezgodny

z oczekiwaniami i nie zamierza stosowac sie do polecen zbywcy (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 15.10.2010 1.,
III Ca 758/10, LEX nr 1713712). Za przejaw nagannego zachowania w omawianym tu zakresie nie moze by¢ uznana
sprzedaz dzialek rolnych, gdyz rolnik nie moze ingerowaé w prawo wlasnoéci i wynikajaca

z niego zdolnoé¢ do rozporzadzania rzecza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 14 maja 2015 r. (I ACa 865/14). Powolywana w pozwie okoliczno$é, ze po wyjezdzie pozwanej za granice i
po poglebieniu alkoholizmu pozwanego to powodowie zaczeli ponosié ciezar utrzymania gospodarstwa, nie moze
wplywaé na wynik sprawy, poniewaz gospodarstwo rolne faktycznie przestalo funkcjonowac, a koszty utrzymania
objely w zasadzie juz tylko wydatki codzienne oraz leczenie powod6w i rachunki zwigzane z mieszkaniem. Powodom na
to wystarczalo (obecnie wystarcza powodce). Bezsporny fakt, ze pozwana nie interesowala sie powodami po wyjezdzie
za granice, nalezy thumaczy¢ powstalym wowczas pomiedzy nig a teSciami konfliktem, ktérego zarzewiem — jak
wskazuja okolicznoéci — bylo istniejace od poczatku i narastajace niezadowolenie obojga powoddéw z faktu, ze pozwana
nie jest dobra gospodynia.

Uwzgledniajac caloksztalt sprawy, nalezy uznac, ze 80-letnia powddka nie jest zainteresowana odzyskaniem fizycznie
przekazanego gospodarstwa, aby je dalej prowadzi¢. W ocenie Sadu, jej celem jest uzyskanie srodkow finansowych
badz tez przekazanie odzyskanego udzialu w gospodarstwie na rzecz corki i innych wnukow. Jest oczywiste, ze
powddka nie dalaby rady prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. Jej obawa dotyczaca zadluzenia pozwanych i grozacej im
egzekucji komorniczej nie zostala przez nich sprecyzowana i udowodniona w stopniu wystarczajacym dla przyjecia,
ze powddka moze straci¢ dach nad glowa.

W $wietle zasad wspoétzycia spolecznego pozwani jako osoby de facto obdarowane winny nawet jesli nie opiekowac sie
powodami, to co najmniej interesowac sie ich losem, stanem zdrowia, potrzebami. Z materialu dowodowego sprawy
m.in.

z zeznah powodki, wynika, ze powodowie nie potrzebowali opieki, pow6dka ze wszystkim sobie radzila i opiekowala
sie mezem, a przy tym radzi sobie nadal. Ma przy tym oparcie w mieszkajacej nieopodal corce. Pozwany z uwagi
na chorobe alkoholowa sam wymaga opieki i pomocy 0s6b trzecich. Z kolei w przypadku pozwanej, wskazaé nalezy,



iz wyjechala ona do pracy za granice i nie byla obecna na miejscu. Z jej wiarygodnych w tej czesci zeznan wynika,
ze poczatkowo utrzymywala z powodami kontakt telefoniczny, nawet podejmujac probe ich odwiedzin, jednak z
uwagi na konfliktowy stosunek powodéw do jej osoby zaprzestala kontaktu. Nie mozna roéwniez, zapominaé o
okolicznoS$ciach, wjakich pozwana zdecydowala sie na wyjazd i podjecie pracy za granica. Alkoholizm pozwanego i jego
agresywne zachowania w stosunku do malzonki, wywierany ucisk psychiczny i fizyczny oraz konieczno$é wylacznego
sprawowania obowigzkow wychowawczych trojki dzieci, z uwagi na obojetna postawe pozwanego, niejako zmusily
pozwana do ucieczki.

Z uwagi na powyzsze, a wiec brak okoliczno$ci uzasadniajacych rozwiazanie umowy, o ktérych mowa w art. 119 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 89 ustawy, Sad w punkcie I wyroku oddalit powddztwo I. Z.
o rozwigzanie umowy nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego zawartej

w dniu 15 czerwca 1990 r. pomiedzy w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem Z. N. w zakresie
nieruchomosci objetych obecnie ksiegami wieczystymi o numerach: (...) o powierzchni 0,2900 ha oraz (...) o
powierzchni 9,5480 ha.

W pozostalym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. — po czeSci z powodu
ograniczenia powddztwa przez powodke do dzialek pozostalych w gospodarstwie rolnym, a po czeéci z powodu
$mierci powoda. Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania z uwagi na §mier¢ powoda H. Z. do czasu
zgloszenia sie lub wskazania nastepcéw prawnych zmarlego. Roszczenie rolnika o rozwigzanie umowy przekazania,
majace charakter osobisty, wygasa z chwila jego $§mierci. Wbrew argumentacji pozwanej, nie w kazdym przypadku
$mierci strony w toku procesu sad obowigzany jest z urzedu zawiesi¢ postepowanie w sprawie w mysl art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. Obowigzek taki nie ciazy na sadzie zwlaszcza wowczas, kiedy postepowanie nie moze sie dalej toczy¢ z udzialem
nastepcow prawnych osoby zmartej. Dzieje sie tak wowczas, kiedy postepowanie dotyczy praw nieprzechodzacych
na nastepcoéw prawnych, wobec ich osobistego charakteru (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 marca
1970 r., IT CZP 112/69 - OSNCP 1971/1/1). Zawieszenie postepowania w takich okoliczno$ciach mijatoby sie z celem
przez wzglad na niemozliwoé¢ podjecia go w oparciu o przepis art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c., jak tez ze wzgledu na brak
mozliwo$ci umorzenia zawieszonego postepowania, zazywszy na przestanki umorzenia okreslone w art. 182 § 1 k.p.c.
Dla przykladu poda¢ mozna sytuacje opisana w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2018
r. (I CSK 442/17) - sp6r o cztonkostwo

w spoldzielni, o ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie przechodzi na spadkobiercéw, stad jezeli §mieré przypada na
okres po wszczeciu postepowania, postepowanie staje sie bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c. Co wiecej, zadanie rozwigzania umowy o nieodplatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy stanowi
roszczenie procesowe, ktorego korelatem nie jest prawo podmiotowe (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8
stycznia 2010 r., IV CSK 273/09). Z tego tez wzgledu, gdyby teoretycznie uznaé¢ powoddztwo 1. Z. za uzasadnione,
mogloby by¢ uwzglednione jedynie w zakresie jej udzialu przekazanego nastepcom,

a nie w zakresie calo$ci gospodarstwa. W tym zakresie Sad Okregowy aprobuje argumentacje zawarta w koncowej
czesci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego

w S. z 14 maja 2015 r. (I ACa 865/14).

W stosunku, za$ do pozwanego W. Z. (1) Sad uznal w pkt IV., ze wyrok w pkt I. jest zaoczny, z uwagi na fakt jego
biernej postawy w niniejszym procesie, przejawiajacym sie, tym, ze pozwany nie odbieral korespondencji, ktora to
byla uznawana za doreczong, i nie wzigl udzialu w zadnej rozprawie.

Pomimo przegrania przez powddke sprawy zachodzily okolicznosci odstapienia od obcigzania jej kosztami procesu
naleznymi pozwanej. Powodka jest emerytka

i utrzymuje sie jedynie z niewielkiego §wiadczenia. Zyje bardzo skromnie. Poza tym nalezy uwzglednié to, ze przekazala
ona wspoblnie z mezem pozwanym gospodarstwo rolne o znacznej wartoéci. Dlatego obcigzanie jej naleznymi
pozwanej kosztami procesu byloby sprzeczne z powszechnym poczuciem sprawiedliwoéci. Zachodzi zatem szczegdlnie
uzasadniony wypadek nieobcigzania powoda kosztami procesu,

o jakim mowa w art. 102 k.p.c.



Za to w pkt VI, majac na uwadze wynik sprawy, Sad na podstawie na podstawie art. 113 ust. 1 i 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapil od obciazania pozwanych kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni.

sedzia Rafal Kubicki



