Sygn. akt: I C 349/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: stazysta Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. K.

przeciwko Spéldzielni (...) w M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.265 zl 05 gr (siedemnascie tysiecy dwiescie sze$édziesiat piec
zlotych pieé groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowania w zakresie zgdania zapltaty kwoty 1.324 zl 71 gr (jeden tysiac trzysta dwadzieScia cztery zlote
siedemdziesiat jeden groszy),

ITI. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

IV. koszty procesu stron wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 349/18

Powdad P. K. zlozyt do tut. Sadu pozew, w ktérym wniost o:

I. a) nakazanie pozwanej Spoldzielni (...) w M. doprowadzenia ciggnika rolniczego L. (...) o nr rej. (...), rok produkeji
2002, nr identyfikacyjny ciggnika (...), do stanu, w jakim znajdowal sie¢ w momencie przekazania go pozwanej do
naprawy w dniu 28 stycznia 2017 r., w szczegblnosci w ten sposdb, aby ciagnik i jego wyposazenie bylo kompletne i aby
mozliwy ze wzgledow technicznych i prawnie dopuszczalnych byl przejazd tym ciagnikiem po drogach publicznych
oraz

b) wydanie mu tego ciggnika w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

II. upowaznienie go do wykonania w/w czynnosSci, tj. czynnoéci z pkt I a) na koszt pozwanej na wypadek niewykonania
j€ej przez pozwana,

III. ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia roszczenia wnosit o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty
5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 277 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.



Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych lub wg. spisu kosztéw, jezeli zostanie przedlozony.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem ciagnika rolniczego L. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2002, nr
identyfikacyjny ciggnika (...), ktéory na mocy umowy uzyczenia uzywa M. K. (1), prowadzacy gospodarstwo rolne. Z
uwagi na usterki w uzywaniu ciggnika w 2016 r. zostal on oddany przez M. K. (1) do naprawy pozwanej sp6ldzielni.
Za pierwsza naprawe bioracy w uzyczenie zaplacil 17.265,05 zl. Mimo naprawy w ciagniku pojawily sie dalsze awarie.
Wobec tego - jak wskazal powdd - M. K. (1) skontaktowal sie z pracownikiem pozwanej, ktory polecil dostarczenie
ciggnika do warsztatu pozwanej w M.. Jak podal powdd ciagnik drugi raz przejechal na wlasnych kotach ok 150
km z M. do M., co mialo miejsce w styczniu 2017 r. Dalej — powdd podal, ze pozwany mial jedynie oceni¢ stan
ciagnika i wyceni¢ ustuge. Mimo licznych ponaglen ze strony bioracego w uzyczenie, dopiero w dniu 5 kwietnia 2017
r. pozwana przedstawila mu informacje o zakresie, w jakim nalezy dokona¢ naprawy oraz kwote tej naprawy - 71.000
zl. Z uwagi, ze warto$¢ ta rownala sie prawie z warto$cig ciagnika — 85.000 zl, bioracy w uzyczenie zrezygnowal z
naprawy i poprosil o przygotowanie ciggnika do odbioru. Wowczas zostal poinformowany o konieczno$ci rozliczenia
kosztow ogledzin w kwocie 10.545,46 z1, ktora to kwote oplacil. Mimo wielokrotnego upominania sie o odbié6r ciggnika,
pozwana poinformowala go, ze ciagnik bedzie gotowy do odbioru dopiero w dniu 15 marca 2018 r. Po przybyciu na
miejsce okazalo, ze ciagnik jest zdemontowany, brakuje powietrza w kolach, wymontowana jest centrala sterowania
silnika. Z uwagi na powyzsze M. K. (1) zazadal zwrotu ciagnika i zwrotu wynagrodzenia za rzekome ogledziny w celu
diagnostyki naprawy oraz wyceny ustugi w kwocie 10.543,46 zl, jak réwniez doprowadzenie ciggnika do stanu, co
najmniej takiego, w jakim przyjechal on do naprawy. Pozwana na powyzsze nie odpowiedziala. Natomiast skierowala
do niego pismo z zagdaniem odbioru ciggnika. Dalej pow6d wskazal, ze w jego ocenie, pozwana wystawila fakture na
kwote 10.545,46 zl za ustugi, ktore w rzeczywistoSci nie zostaly w ogole wykonane. Podal, Ze jego zdaniem oczywistym
jest, ze ciggnik po wykonanych czynnoSciach i ogledzinach nie powinien sie znajdowal w stanie gorszym niz przed
oddaniem go do naprawy, a tymczasem tak wilaénie jest. Przy tym podal, ze ciagnik przejechal ok 150 km z M. do
M. na wlasnych kolach, za$ obecnie musialby wroci¢ na lawecie. Zdaniem powoda utracanie przez niego posiadania
ciggnika nastapilto nie tylko poprzez pozbawienie go wladztwa nad ciggnikiem, ale wobec zdemontowania ciggnika
nastapilo rdwniez naruszenie posiadania w inny sposéb. W jego ocenie samo wydanie zdemontowanego ciagnika
nie przywroci ,stanu zgodnego z prawem”, wobec powyzszego niezbedne jest takze uprzednie doprowadzenie go do
stanu, w jakim znajdowal sie w momencie przekazania go pozwanej do naprawy w dniu 28 stycznia 2017 r. Natomiast
na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i upowaznienia do
wykonania zastepczego, wnidst on roszczenie ewentualne o zasadzenie na jego rzecz kwoty stanowiacej rownowarto$c
kosztow przywrocenia przedmiotowego ciagnika do stanu, w jakim znajdowal sie on w momencie oddania pozwanej do
naprawy w styczniu 2017 r. Ponadto podkreslil, ze wobec braku dostepu do ciggnika nie ma on mozliwoSci okreslenia
tej wartosci, dlatego zostanie ona sprecyzowana po wydaniu opinii przez bieglego. Jesli chodzi o warto$¢ przedmiotu
sporu, to wskazal, ze okreslil ja zgodnie z warto$cia ciggnika na dzien wniesienia pozwu, tj. na kwote 85.000 zl. (k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana Spéldzielnia (...) w M. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Ponadto
wniosta o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Pozwana w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze podczas pierwszej naprawy ciagnika wymienione byly
tlumiki ciénienia, polerowana byla plyta, sprawdzana centralka i elekiryka. Dalej wskazala, ze w tym czasie
niezmiernie trudno bylo okre$li¢ charakter awarii. Maszyna rozlaczala jazde. Po wskazanych naprawach podala, ze
ciggnik zostal przetestowany przez jej pracownika i nic sie z nim nie dzialo. Po dluzszym czasie jego uzytkowania
pracownik M. K. (1) zadzwonil do jej pracownika i powiedzial, ze maszyna po odebraniu jezdzila, jednak znowu
jest jakas usterka. Pracownik pozwanej udal sie na miejsce i obejrzal maszyne. W rozmowie z operatorem ciagnika
dowiedziat sie, ze maszyna wspoélpracuje z ciagnikiem Z., ktéry ma inna specyfikacje i wymagania olejowe niz L. (...).
Jej zdaniem takie maszyny kategorycznie nie moga ze soba wspolpracowaé, albowiem olej w Z. nie jest dokladnie
filtrowany ma duza zawarto$¢ opitkdéw i brak dodatkéw do skrzyn P. S.. Po wstepnych ogledzinach ustalono, ze
pracownik pozwanej nie bedzie tego naprawial w gospodarstwie (...), gdyz wiaze sie to z wysokimi kosztami dojazdu.



Strony postanowily, iz maszyna zostanie przyprowadzona do pozwanej, gdzie zostala rozebrana. Jak dalej wskazata
pozwana, czeSci zostaly wymontowane i sprawdzone. Tarcze nie mialy powloki $ciernej i ulegaly kruszeniu, za$ na
walkach gdzie pracowaly lozyska byly wyraZzne wydarcia. Jej pracownik stwierdzil takze, iz w zbiorniku ciggnika
znajdowal sie paliwo zabarwienia czerwonego - olej opalowy o odmiennych parametrach. Po analizie ciagnika,
pracownik powoda dostat od niej wycene wymiany koniecznych czeSci wraz ze zdjeciami. Podczas rozmowy pracownik
powoda chcial, aby ciagnik zostal naprawiony bez uzywania nowych czeSci. W odpowiedzi, na co pozwana wskazala,
ze jej pracownik poinformowal go, Ze nie ma takiej mozliwosci i ze spoldzielnia nie bedzie brala odpowiedzialnoéci
za dalsze dzialanie maszyny po zlozeniu jej na starych zuzytych cze$ciach. Ostatecznie — jak wskazala — strony nie
porozumialy sie w zakresie naprawy ciaggnika. Zatem powdd zaplacilt jedynie za ogledziny i wycene naprawy. Ponadto
podkreslila, ze wielokrotnie zwracala sie do powoda o odbiér maszyny, czego powdd nie chce uczyni¢ z uwagi na jej
stan. (k. 48-53)

Ustosunkowujac sie do powyzszego powdd podtirzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko. Zaprzeczal przy
tym, aby kiedykolwiek do przedmiotowego ciggnika stosowal olej opalowy oraz, aby kiedykolwiek jego ciggnik
wspolpracowat z ciaggnikiem Z. lub maszynami dedykowanymi do ciggnika Z.. (k. 104-105v)

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 18 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda cofnal powbdztwo
w zakresie zadania wydania ciggnika i upowaznienia do wydania zastepczego z uwagi na dobrowolne wydanie tej
maszyny (pkt I i IT pozwu). Jednocze$nie podtrzymal roszczenie ewentualne o zaplate ze wskazaniem po6zniejszej
modyfikacji zadanej kwoty. Na powyzsze wyrazit zgode petnomocnik pozwvanej. (k. 118)

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Sqd umorzyl postepowanie w zakresie zadania nakazania pozwanej
naprawy ciggnika, wydania go i upowaznienie powoda do wykonania zastepczego zawartych w pkt 11 II pozwu. (k. 117)

Powdd w toku sprawy - pismami z dnia 26 pazdziernika 2018 r., 6 czerwca 2019 r. i 14 czerwca 2019 r. dokonal
zmiany powodztwa (pkt III pozwu) oraz jego rozszerzenia. Ostatecznie wnidst on zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz kwoty 31.483,80 zl, z czego:

- kwote 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
kosztoéw niezbednych do przywroécenia ciggnika do stanu poprzedniego, tj. usuniecia uszkodzen i / lub pogorszenia
stanu ciggnika, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana, przy czym powdd wskazal, ze rozumie przez to koszty
konieczne do naprawy ewentualnych uszkodzen ciggnika przez pozwana,

- 17.265,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania z tytulu niewlasciwego wykonania zobowigzania, a mianowicie czynnoSci opisanych w fakturze Vat
nr (...) wystawionej przez pozwang, ktora to wierzytelno$¢ zostala nabyta przez powoda na postawie umowy cesji
wierzytelno$ci.

- 9.218,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania z tytulu niewlasciwego wykonania zobowigzania, a mianowicie czynnos$ci opisanych w fakturze Vat
nr (...) wystawionej przez pozwang, ktora to wierzytelno$¢ zostala nabyta przez powoda na postawie umowy cesji
wierzytelno$ci.

Ponadto cofnal powddztwo w zakresie kwoty 1.324,71 z1 wraz z zrzeczeniem sie w tym zakresie roszczenia, o ktéra to
kwote rozszerzyl powddztwo w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2018 r., na ktora to kwote jego zdaniem pozwana mogla
jedynie wystawi¢ fakture Vat nr (...). (k. 135-136v, 212-214, 223-223v, 263-263V)

Pozwana Spoéldzielnia (...) w M. w dalszym ciggu podtrzymywala swoje stanowisko w sprawie. (k. 236-240)
Sad ustalil, co nastepuje:

P. K. jest wlaScicielem ciggnika rolniczego D.-F. L. (...) o nrrej. (...), rok produkcji 2002, nr identyfikacji ciggnika (...)
o wartos$ci 85.000 zl. Na podstawie umowy uzyczenia powdd zezwolil M. K. (2) na bezplatne uzywanie w/w ciagnika



do prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego w K.S.. Zarzadca tego gospodarstwa byt M. P., ktéry w ramach
pelionej funkcji byt odpowiedzialny m.in. za zlecanie napraw w/w ciagnika.

(dowod: wydruk z (...) powoda — k. 11, faktura VAT z dnia 19 sierpnia 2002 r. nr (...) potwierdzajaca zakup ciagnika —
k. 12, dowdd rejestracyjny ciggnika — k. 13-13v, umowa uzyczenia z dnia 14 maja 2016 r. — k. 14-14v, zeznania Swiadka
M. P. — k. 163v-162)

Spoldzielnia (...) w M. jest spoldzielnia socjalna, ktora zajmuje sie m.in. naprawami maszyn rolniczych. Jej prezesem
jestL. F..

(dowdd: odpis KRS pozwanej — k. 16-17)

Miedzy innymi z powodu probleméw zwigzanych z blokowaniem sie skrzyni biegéw po wcisnieciu sprzegla M. P.
postanowil w lipcu 2016 r. odda¢ przedmiotowy ciggnik do naprawy do Spoéldzielni (...) w M..

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. — k. 161v-162, zeznania Swiadka L. K. — k. 162-162v, zeznania Swiadka M. P. — k.
163v-162, zeznania Swiadka M. K. (1) — k. 162v-163v)

Pracownik pozwanej — J. T. w pierwszej kolejnosci sprawdzit elektronike systemu, tj. wykonal sprawdzenia sterownika
poprzez polaczenie go do innej sprawnej maszyny. W dalszej kolejnoéci sprawdzil cie$nienie oleju w skrzyni biegdéw
w sprzegle. Stwierdzil spadki ciénient w uktadzie hydraulicznym. Zdemontowal wtedy blok sterujacy (hydrauliczny).
Po polerowaniu zarysowan i wymianie elektrozaworéw stwierdzil konieczno$¢ wymiany thumikéw drgan i pompy
hydraulicznej. Po dokonaniu tych czynno$ci dokonal testéw i uznal, ze ciagnik jest juz sprawny. Po naprawie
Spoéldzielnia (...) w M. w dniu 19 lipca 2016 r. wystawila fakture Vat nr (...) na kwote 17.265,05 zl, ktéra zostata
uiszczona przez M. K. (1) w calo$ci. Po odbiorze przez pracownikéw M. K. (1) maszyna nie wykazywala niesprawnosci.

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. — k. 161v-162, zeznania $wiadka L. K. — k. 162-162v, zeznania $wiadka M. P. — k.
163v-162, zeznania Swiadka J. T. — k. 164-166, faktura VAT z dnia 19 lipca 2016 r. nr (...) — k. 18-19, potwierdzenie
przelewu za fakture z dnia 19 lipca 2016 r. nr (...) — k 20, fotografie ciggnika — k. 110-116, opinia bieglego z zakresu
techniki i mechaniki maszyn rolniczych M. W. — k.192-199, opinia bieglego z zakresu techniki i mechaniki maszyn
rolniczych M. W. — k. 272v-274)

W trakcie naprawy nie wyciagnieto wlasciwej diagnozy. Prawidlowe czynnoSci diagnostyczne powinny sprowadzaé
sie do odczytu bleddéw, pomiaru ci$nieni na poszczego6lnych koszach sprzegtowych. W dalszej kolejnosci przy wykryciu
spadkow ciénien spowodowanych nieszczelnoécig ukladu diagnoza powinna ukierunkowana by¢ na sprawdzeniu
elektrozawor6w w plycie sterujacej (pomiary cewek i sprawdzeniu szczelnosci). W przypadku dalszych niesprawnosci
nalezalo podja¢ decyzje o naprawie mechanicznej skrzyni biegbw. Prawidlowe dalsze czynnos$ci po wstepnych
pomiarach powinny rozpocza¢ sie od uzgodnienia konieczno$ci demontazu skrzyni biegdw celem weryfikacji
koniecznych napraw i uzgodnienie kosztow samej diagnostyki jak i kompleksowej naprawy. Mimo powyzszego
dokonana naprawa nie pogorszyla stanu technicznego ciggnika. Podczas niej wyeliminowano jedynie dorazne skutki,
a nie przyczyny usterki. Powyzsze pozwolilo wylacznie na niedlugi okres na dalsze uzytkowanie ciggnika.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki i mechaniki maszyn rolniczych M. W. — k.192-199, opinia bieglego z zakresu
techniki i mechaniki maszyn rolniczych M. W. — k. 272v-274)

W krétkim czasie po odebraniu po naprawie ciagnika z zakladu pozwanej, zaczal on wykazywac takie same objawy jak
przed naprawa. Dlatego tez M. P. skontaktowal sie z mechanikiem pozwanej informujgc o problemach. J. T. wskazal,
ze ciggnik powinien zostaé¢ dostarczony do warsztatu pozwanej w M., gdzie mozliwa bedzie wlasciwa ocena stanu
technicznego i ewentualna naprawa. Drugi raz ciagnik do naprawy przyjechal z problemami, ale na wlasnych kolach
ok 150 km z M. do warsztatu prowadzonego przez pozwang w styczniu 2017 r. Strony tym razem umoéwily sie najpierw
na diagnostyke i wycene naprawy, nastepnie za$ na ewentualng naprawe. Pozwana przeprowadzila diagnostyke po
czeSciowym zdemontowaniu ciagnika, tj. po rozbidrce okreslonych podzespolow.



(dowdd: zeznania swiadka A. K. — k. 166-166v, zeznania $wiadka J. T. — k. 164-166)

Pelna diagnostyka przedmiotowego ciagnika nie byla mozliwa bez rozbiérki podzespotu. Skuteczne weryfikowanie
urzadzen czy awarii wspolczesnych ciggnikow wymaga uzycia diagnoskopu, ktory odczytuje z jednostki sterujacej
zapisane w niej bledy. Po odczycie kodu usterki serwisant jest w stanie zlokalizowaé uktad, w ktérym nastapila awaria.
Ciagniki rolnicze sa eksploatowane w zmiennych i trudnych warunkach. Uzycie diagnoskopu nie zawsze pozwala
na szybki i precyzyjne zlokalizowanie usterki. Szczegélnie trudne do weryfikacji sa awarie, kiedy w pamieci jest
zapisane wiele bledow, czy awarii, ktore nie wystepuja w sposoéb ciagly. Diagnoskop pozwala na skasowanie bledu,
co moze chwilowo przywroci¢ sprawno$¢é maszyny, do czasu ponownego zaistnienia czynnikéw wywolujacych blad,
np. po rozgrzaniu silnika, czy zawilgoceniu instalacji. Bardzo trudno jest ustali¢ przyczyne awarii, np. zimnego lutu
w sterowniku (module) czy brak polaczenia wywolany za$niedzialym zlgczem, czy rozlaczeniem gniazda wtykowego.
Jeszcze trudniejsze sa diagnozy elementéw wewnetrznych skrzyni biegow. OczywiScie pojawiajace sie kody bledow jak
i pomiary wskazuja na spadki ci$nienia i nieprawidlowa prace poszczeg6lnych sprzegiel natomiast pelna weryfikacja
nastepuje po demontazu i ocenie elementu przez technika.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki i mechaniki maszyn rolniczych M. W. — k.192-199, opinia bieglego z zakresu
techniki i mechaniki maszyn rolniczych M. W. — k. 272v-274)

W dniu 5 kwietnia 2017 r. zostala przez pozwana przeslana informacja o zakresie potencjalnych napraw wraz z wycena
na kwote 71.000 zl. Z uwagi na fakt, ze powyzsza kwota rownala sie prawie z warto$cia ciagnika, M. P. zrezygnowal z
naprawy i poprosil o przygotowanie ciggnika do odbioru. Wowczas zostal poinformowany o konieczno$ci rozliczenia
kosztow ogledzin w kwocie 10.543,46 zl, na kt6ra to kwote pozwana wystawila w dniu 25 kwietnia 2017 r. fakture Vat
nrar (...). M. K. (1) oplacil ja w catoéci.

(dowdd: faktura Vat z dnia 25 kwietnia 2017 r. nr (...) — k. 21, potwierdzenie przelewu za fakture Vat z dnia 25 kwietnia
2017 r. nr (...) — k. 22, zeznania $wiadka A. K. — k. 166-166v, zeznania Swiadka S. K. — k. 163v, zeznania Swiadka A.
B. — k. 161v-162, zeznania $wiadka P. B. — 162, zeznania $wiadka L. K. - k. 162-162v)

W odpowiedzi na pisma dotyczace terminu odbioru ciagnika, pozwana pismem z dnia 5 lutego 2018 r. poinformowany,
ze ciagnik bedzie gotowy do odbioru w dniu 15 marca 2018 r. Tego dnia na miejsce, w ktérym znajdowal sie ciagnik
przybylo trzech pracownikéw M. K. (1) celem jego odbioru. Po przybyciu na miejsce pracownicy stwierdzili, ze ciggnik
jest zdemontowany i nie jest mozliwy jego odbior.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 5 lutego 2018 r. — k. 23-24,pismo pozwanej z dnia 4 lipca 2018 r. — k. 41, odpowiedzi
powoda na pisma pozwanej z dnia 5 lutego 2018 r. — k. 42-43, zeznania $§wiadka M. K. (1) — k. 162v-163v, zeznania
$wiadka A. B. — k. 161v-162, zeznania Swiadka P. B. — 162, zeznania $§wiadka L. K. - k. 162-162v)

W tym samym dniu M. K. (1) zadzwonil do I. F., zagdajac zwrotu ciggnika i zwrotu wynagrodzenia za rzekome ogledziny
w celu diagnostyki do naprawy. W odpowiedzi otrzymat pismo z dnia 20 kwietnia 2018 r. z zadaniem odbioru ciagnika.
Nastepnie M. K. (1) wystosowal do spotdzielni wezwanie do zwrotu kwoty 10.543,46 zl i doprowadzenia ciggnika do
stanu, co najmniej takiego, w jakim przyjechal on do naprawy. Na powyzsze pozwana nie udzielila odpowiedzi.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 20 kwietnia 2018r. — k. 25, wezwanie z dnia 277 kwietnia 2018 r. skierowane przez
powoda do pozwanej wraz z zalacznikami, wydrukiem historii przesytki oraz emailem z dnia 17 maja 2018 r. wraz z
zalgcznikiem — k. 26-26v-30, zeznania Swiadka M. K. (1) — k. 162v-163v, wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 5 kwietnia
2017 r. wraz z zalagcznikami — k. 55-59, wydruk wiadomosci e-mail z dnia 10 kwietnia 2017 r. wraz z zalaczanym
katalogiem niezbednych czynnoéci — k. 60-82v, wydruk wiadomo$ci email z dnia 25 kwietnia 2017 r. — k. 83-84)

W dniu 25 paZzdziernika 2018 r. M. K. (1) i P. K. zawarli umowe na podstawie, ktérej M. K. (1) przeniost na rzecz P. K.
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec Spoéldzielni (...) w M. o odszkodowanie z tytulu nienaleznego wykonania przez
nig czynnosci opisanych w fakturze Vat nr (...) i w fakturze Vat nr (...).



(dowdd: umowa cesji wierzytelnosci — k. 138-138v)

Doprowadzenia ciggnika do stanu, w jakim znajdowal sie on w styczniu 2017 r. nie jest technicznie wykonalne bez
poniesienia koszéw rownych jego wartosci. Natomiast zlozenie zuzytych elementéow w taki sposéb, aby skrzynia
generowala takie same niesprawnoSci jak przed rozbiorka (przy zastosowaniu nowych czeSci wspoélpracujacych ze
starymi, wypracowanymi jest niewykonalne. Prawidlowym dzialaniem jest rozlozenie skrzyni biegéw i wymiana
zuzytych elementéw na nowe.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki i mechaniki maszyn rolniczych M. W. — k.192-199, opinia bieglego z zakresu
techniki i mechaniki maszyn rolniczych M. W. — k. 272v-274)

Obecnie ciggnik nie jest eksploatowany. Po uruchomieniu silnika, nie mozna w sposéb prosty zalaczyé napedu.
Powyzsze jest mozliwe dopiero po kilku probach, przy czym ruszaniu towarzysza szarpniecia. Mimo to po kilku
ruszeniach naped ponownie sie rozlgcza i nie daje sie powtoérnie zalaczy¢. Zamocowanie akumulatora ciSnienia luzno
wisi na przewodzie hydraulicznym. W czeSci dolnej skrzyni biegdbw widoczne sa $lady wycieku oleju. Maszyna w
obecnym stanie nie pozwala na jej dalsza eksploatacje.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki i mechaniki maszyn rolniczych M. W. —k.192-199, opinia bieglego z zakresu
techniki i mechaniki maszyn rolniczych M. W. — k. 272v-274)

Sad zwazyl, co nastgpilo:

W $wietle ustalonych okolicznoéci sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie zadania
zasadzenie kwoty 17.265,05 zl.

Z uwagi na cofniecie pozwu, co do kwoty 1.324,71 zl wraz z zrzeczeniem sie roszczenia oraz z uwag na uznanie przez
Sad, ze w sprawie nie zachodzily zadne z okoliczno$ci uniemozliwiajacych skuteczne dokonanie tej czynnosci, Sad w
pkt IT sentencji wyroku umorzy} postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 i

4 k.p.c.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu powod domagal sie ostatecznie zaplaty kwoty 5.000 zl
stanowigcej rownowartos¢ kosztow, jakie sa — jego zdaniem - niezbedne do tego, aby przywroci¢ nalezaca do niego
ruchomoéé do stanu zgodnego z prawem oraz kwot — 17.265,05 zt i 9.218,75 zl tytutem odszkodowania z tytutu
niewla$ciwego wykonania zobowigzania. Pierwsze z w/w zadan zostalo zawarte w pozwie, jako roszczenie ewentualne,
ktore zostalo przez niego zgloszone na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o nakazanie pozwanej doprowadzenia
ciggnika do stanu, w jakim znajdowal sie w momencie przekazania go pozwanej do naprawy w dniu 28 stycznia
2017 1. (art. 222 § 1 k.c.) oraz wydania mu tego ciagnika (art. 222 § 2 k.c.), jak rowniez upowaznienia do wykonania
zastepczego (art. 480 k.c.), ktore to zadania nastepnie zostaly przez niego cofniecie. W konsekwencji Sad umorzyt
w tym zakresie pozstepowanie postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Ktore to nastepnie roszczenie zostalo
podtrzymane przez powoda, jako roszczenie gtéwne. O dwa pozostale w/w roszczenia gldéwne — réwnorzedne, powod
rozszerzyt powodztwo w trakcie procesu.

W zakresie drugiego i trzeciego roszczenia nalezy wskazac, ze na gruncie przedmiotowej sprawy strony laczyl
stosunek obligacyjny, na mocy, ktérego pozwana zobowigzala sie zdiagnozowa¢ i naprawiac¢ ciagnik powoda (drugie
roszczenie) oraz zdiagnozowac i ewentualnie po akceptacji wyceny naprawic ciggnik (trzecie roszczenie). Sporem
miedzy stronami bylo natomiast objete, czy zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej,
rodzacej obowiazek zaplaty przez nia powodowi odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Na wstepie podnies$é nalezy, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika
powstaje na skutek niewykonania, tj. niespelnienia §wiadczenia naleznego wierzycielowi zgodnie z treécig stosunku



obligacyjnego, lub nienalezytego wykonania zobowiazania, tj. spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, ale w sposob
nienalezyty. Znajduje ona zastosowanie jedynie miedzy stronami waznego stosunku zobowigzaniowego.

Odpowiedzialno$¢ dluznika zostala uksztaltowana na zasadzie winy i uzalezniona jest od wystapienia przeslanek
odpowiedzialnoéci, tj.: niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktore
dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnoé¢, szkody, ktéra ponidst wierzyciel oraz zwiazku
przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu w
tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu (tutaj: powodzie).

Spehienie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wskazanych w przepisie art. 471 k.c. nie przesadza o
powstaniu po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody. Ustawodawca wymaga ponadto, aby niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢.
Z konstrukeji powolanego przepisu wynika, ze wierzyciel zwolniony jest z obowigzku wykazania tych okoliczno$ci,
poniewaz zostaly one objete domniemaniem prawnym. Dluznik moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za szkode
(ekskulpacja), jeSli obali niniejsze domniemanie, wykazujac, ze uchybienie zobowigzania nastgpilo z powodu
okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi, badz, ze przy wykonywaniu zobowigzania dolozyl nalezytej
starannoSci (art. 472 k.c.), a wiec ze nie doprowadzit do szkody w sposdb zawiniony (vide: M. Kolasinski, Glosa do
wyroku SN z dnia 11 stycznia 2002 roku, IV CKN 150/00, Lexis.pl nr 352281, PiP 2002, nr 7, s. 100).

Pow6d w toku procesu wykazala w zakresie zadania zaplaty kwoty 17.265,05 zl. wszystkie trzy przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, a pozwana w toku procesu nie wskazala nawet okoliczno$ci, ktéra
mialaby uwolni¢ ja od winy za niewlasciwe wykonanie umowy o naprawe samochodu, ktéra to umowa ma mieszany
charakter, w tym znaczeniu, ze do tego rodzaju stosunku prawnego nalezy stosowaé przepisy umowy o dzielo i
umowy przechowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.11.2004r., V CK 235/04, LEX 148150 ). Poniewaz dzialo
nie zostatlo wykonane prawidlowo, to zgodnie z art. 627 k.c. pozwanej nie nalezalo sie wynagrodzenie. Tym samym
powod poniost szkode w kwocie 17.265,05 zl, jako zaplate za niewlaSciwe wykonanie dziela. Istnieje tez adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy niewlasciwym wykonaniem umowy a powstaniem szkody. Gdyby pozwana wtasciwie
wykonala umowe, tj. dokonala wlasciwej diagnostyki skrzyni biegéw, powdd ponownie nie musialby zwracaé sie
do niej o diagnostyke. Naprawa dokonana przez pozwang byla, zatem w caloSci nieskuteczna. Jak podkreslil to
biegly podczas naprawy ciggnika wyeliminowano jedynie dorazne skutki, a nie przyczyny usterki. Powyzsze pozwolilo
wylacznie na niedlugi okres na dalsze jego uzytkowanie, co wyraZnie wynika z ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu opinie pisemna i ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki i mechaniki maszyn
rolniczych, na okoliczno$¢ oceny prawidlowo$¢ czynno$ci naprawcezych i diagnostycznych dokonanych przez pozwana
w lipcu 2016 r. i na przestrzeni od stycznia 2017 r. do kwietnia 2017 r., byly rzetelne, jasne i czytelne, dlatego w
calosci zastugiwaly na walor wiarygodnosci. Jako przyczyne usterki ciagnika biegly wskazal wyeksploatowanie skrzyni
biegéw, co powinno bylo zostaé prawidlowo zdiagnozowane juz podczas pierwszej naprawy w 2016 r. Opinie bieglego
byly wystarczajace do dokonania wigzgcych ustalen faktycznych.

Sad natomiast postanowil oddali¢ wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zgodnie z
art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Natomiast nie stanowi podstawy do przyjecia, ze Sad jest
zobowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego (kolejnych biegltych) w kazdym przypadku to, iz zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego uzupelienia postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie
jej z przygotowanego juz opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupeklienia
wystarczajacg przyczyna to, ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej
tezy. Nie mozna uzasadnia¢ wniosku niekompetencja bieglego, jesli niekompetencje te wywodzi sie jedynie z faktu, ze
jego stanowisko jest inne niz ocena eksperta, ktory sporzadzil opinie pozasadowa (tutaj: opinia prywatna). Réwniez
faktu niezawiadomienia pozwanego o terminach ogledzin ciggnika, nie dyskwalifikowal tej opinii. Strona pozwana
nie wykazala jakie znaczenie miato to dla jej tresci i wyciagnietych wnioskéw. Co wazne samo oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie jest rownoznaczne z pozbawieniem strony mozliwosci obrony jej praw.



Jezeli opinia bieglego przekonuje sad w takim stopniu, ze dana okoliczno$¢ uznaje sie za wyja$niona, to sad nie jest
zobowigzany w takim wypadku do dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii bieglych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 14 kwietnia 2015 1., I ACa 119/15). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka S. C., ktéry wykonat dla powoda prywatna ekspertyze, ktory to wniosek powod zawarl
w piémie z dnia 26 pazdziernika 2018 r., tj. po 5 miesigcach od zainicjowania postepowania i po 3 rozprawie, jako
spbzniony i nie majacy znaczenia dla rozpoznania sprawy. Na tej rozprawie Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego
sadowego. Opinii prywatnej Sad nie moze potraktowaé na réwni z opinig sporzadzona przez bieglego sadowego.
Opinia prywatna nie moze tez zastapi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego.

Konkludujac ta cze$¢ rozwazan powodd wykazal, zatem wszystkie przeslanki warunkujace po stronie pozwanego
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zakresie kosztow wykonania pierwszej, nieskutecznej naprawy.
Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. pozwana winna zaplaci¢ powodce odszkodowanie w wysoko$ci 17.265,05 zl, ktora to kwote
zasadzono na podstawie art. 471 k.c. O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. ustalajac ich
poczatek na dzien 20 listopada 2018 r., jako kolejny po doreczenia pelnomocnikowi pozwanego pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa w tym zakresie (k. 150, 151, 275).

Natomiast co do zadania zasadzenia odsetek od dnia 20 lipca 2016 r., tj. od dnia nastepnego po dniu wystawienia
przez pozwang faktury Vat nr (...), Sad je oddalil, jako bezzasadne. Skoro powod wezeéniej nie wzywat pozwanej o
zwrot tej kwoty to ta nie mogla by¢ w op6znieniu w tym zakresie.

Zadanie zasadzenia kwoty 9.218,75 zt (trzecie roszczenie) nalezato oddali¢ z uwagi na jego nieudowodnienie. W
zakresie tego roszczenia powod powolywal, Ze pozwana nie wykonata zobowiazania (tudziez wykonala je nienalezycie),
wobec czego zazadal zwrotu wynagrodzenia za rzekome ogledziny w celu diagnostyki naprawy oraz wyceny naprawy.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w aktach sprawy jak i zaznania $wiadkéw Sad nie odnalazl zlecenn napraw,
protokolow przekazania sprzetu do naprawy jak i protokoldow z odbioru. Zatem nalezy uznaé, ze strony umowily sie
jedynie na diagnostyke ciggnika, co powdd wyraznie wskazat chociazby juz w treSci pozwu. Natomiast podczas zeznan
sam $wiadek M. K. (1), jako bioracy w uzyczenie ciagnika, potwierdzil, ze zgodzil sie ostatecznie z wynagrodzeniem
za wykonanie ushugi, tj. wynagrodzeniem pozwanej za dokonane przez nig czynnoéci diagnostycznych — ,,zgodzilem
sie ostatecznie na ta cene, aby odzyskaé ciagnik”. W toku sprawy powod nie wskazywal, aby M. K. (1) — jak
wowczas uprawniony - uchylil sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, jak roéwniez nie skorzystal z uprawnien
zamawiajacego w zakresie instytucji rekojmi, ktora to stosuje sie na podstawie art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 560 i nast.
k.c.

Zdaniem Sadu, podstawg roszczenia powoda, w cze$ci dotyczacej zaplaty kwoty 5.000 zt (pierwsze roszczenie) tytulem
zaplaty robwnowartoSci kosztow, jakie sg — jego zdaniem - niezbedne do tego, aby przywrocié nalezacg do niego
ruchomos¢ do stanu zgodnego z prawem moglby byé przepis art. 222 § 2 k.c. (tzw. roszczenie negatoryjne). Powyzsze
wywnioskowane zostalo z treSci pierwotnie sformulowanego pozwu, o czym wskazano na poczatku rozwazan. Zgodnie
z powolanym przepisem - przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposdéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Pod pojeciem naruszenia wlasnos$ci, ktére nie polegaja na pozbawieniu wladztwa
nad rzecza, rozumie sie trwale i bezprawne wkroczenie w sfere uprawnien wiasciciela, nie pociggajace za soba
utraty przez wlasciciela wladztwa, ktore jednak uniemozliwia lub utrudnia wlascicielowi wykonywanie stuzacych mu
uprawnien w sposob odpowiadajacy tresci wlasnosci (Dybowski w: System Prawa Cywilnego Tom II, 1977 r. str.
529 - 530). Chodzi, wiec o takie oddzialywania, ktére utrudniaja korzystanie z rzeczy np. poprzez jej uszkodzenie,
dokonywanie zmian w zakresie przeznaczenia, szkodliwe immisje (zapachy, halasy itp.) i inne, ktore jednak zawsze
muszg pochodzié od czlowieka. Oddzialywania na rzecz mozna generalnie podzieli¢ na oddzialywania fizyczne oraz

immisje. Jesli chodzi o te pierwsze to polegajg one przede wszystkim na wplywaniu na substancje rzeczy (uszkadzanie,
niszczenie) albo na jej przydatno$c¢ do uzytku (np. spuszczanie powietrza z kot pojazdu). Oddzialywania te najmocniej
ingeruja w prawo wlasnosci i sa z tego powodu generalnie zakazane na mocy art. 140 k.c. Co natomiast nalezy
wyraznie podkresli¢ to to, ze roszczenie negatoryjne jest wykluczone, gdy zachodzi obowigzek znoszenia ingerencji
w uprawnienia wlasciciela. Wkroczenie w sfere uprawnien wlasciciela jest bezprawne, gdy jezeli dokonane zostalo



wbrew woli wlasciciela i nie znajduje oparcia w przepisach prawnych (Dybowski w: System Prawa Cywilnego Tom II,
1977, str. 530). Jezeli istnieje obowigzek znoszenia (tolerowania) przez wlasciciela naruszen jego prawa, ingerencja nie
jest bezprawna. Zrédlem obowigzku znoszenia naruszen prawa wlasnoéci moze byé: umowa, ustawa lub akt wiadczy.

Jesli chodzi o umowe to granica dla niej - zgodnie z art. 353" k.c. — sa natura zobowigzania, ustawy i zasady wspolzycia
spolecznego.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal spelnienia sie przestanek do wystapienia z takim roszczeniem. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powdd zawarl z pozwana ustna umowe o dzialo, na podstawie, ktérej dobrowolnie
zaréwno za pierwszym razem, jak i za drugim razem oddat pozwanej ciagnik celem jego diagnostyki i naprawy (lipiec
20161.), jak samej diagnostyki, pdzniej zas ewentualnej naprawy (styczen-kwiecien 2017 r.). Z materialtu dowodowego
wynika, ze pozwana kilkakrotnie pisala do powoda informujac go, ze po wykonaniu drugiej diagnostyki ciagnika nie
jest w stanie zlozy¢ go za pomoca starych uszkodzonych czesci w taki sposob, aby funkcjonowal jak przed diagnostyka.
Powyzsze potwierdza tre$¢ opinii bieglego sadowego, ktory przede wszystkim wskazal, ze nie zgadza sie on z teza
zawarta w opinii prywatnej, ze pelna diagnoza mozliwa jest bez rozbiérki podzespolu. Skuteczne weryfikowanie
urzadzen czy awarii wspolczesnych ciggnikow wymaga uzycia diagnoskopu, ktory odczytuje z jednostki sterujacej
zapisane w niej bledy. Po odczycie kodu usterki serwisant jest w stanie zlokalizowaé uktad, w ktérym nastapila awaria.
Jednakze uzycie diagnoskopu nie zawsze pozwala na szybki i precyzyjne zlokalizowanie usterki. Szczegolnie trudne
do weryfikacji sa awarie, kiedy w pamieci jest zapisane wiele bledéw, czy awarie, ktore nie wystepuja w sposob ciagly.
Diagnoskop pozwala na skasowanie bledu, co moze chwilowo przywrécié sprawno$¢é maszyny, do czasu ponownego
zaistnienia czynnikéw wywolujacych blad, np. po rozgrzaniu silnika, czy zawilgoceniu instalacji. Bardzo trudno jest
ustalié¢ przyczyne awarii, np. zimnego lutu w sterowniku (module) czy brak polaczenia wywolany zasniedzialym
zlaczem, czy rozlaczeniem gniazda wtykowego. Jeszcze trudniejsze sa diagnozy elementow wewnetrznych skrzyni
biegow (jak w tym przypadku). Oczywiscie pojawiajace sie kody bledow jak i pomiary wskazuja na spadki ci$nienia
i nieprawidlowa prace poszczegdlnych sprzegiel natomiast pelna weryfikacja nastepuje po demontazu i ocenie
elementu przez technika. Nie mozna, zatem roéci¢ pretensji do pozwanej, ze nie jest ona w stanie zlozy¢ ciagnika za
pomoca starych zniszczonych czeéci, jak rowniez tego, ze powyzsze zostalo spowodowane jej bezprawnym dziataniem.

Tym niemniej nalezy wskazaé, ze cze$¢ doktryny i orzecznictwa stoi na stanowisku, ze w przypadku powodztwa
negatoryjnego wnoszacy zadanie pozwu moze wnosi¢ jedynie o nakazanie stronie pozwanej podjecia dzialan majacych
na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Powod swoje zadanie sformulowal
domagajac sie zaplaty kwoty 5.000 zt w zwiazku koniecznoécig naprawy ciagnika, aby ten byl ponownie sprawny.
Mozna tym samym uznaé okreélenie z pozwu tj. domaganie sie zwrotu kosztow niezbednych do naprawy to nie
zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ale zgdanie przywrocenia stanu poprzedniego przez zaplate kwoty
odszkodowania. Przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 415 k.c. oraz te wymienione w art. 222 § 2 k.c.
r6znia sie miedzy soba. Zdaniem Sadu, rowniez powod nie podotal i nie wykazal przestanek zadania pozwu w oparciu
o przepisy o czynach niedozwolonych. Wskazaé, bowiem nalezy, ze dla bytu roszczenia odszkodowawczego niezbedne
jest naruszenie prawa lub dobrych obyczajow, wystapienie szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem. Powo6d przede wszystkim nie wykazal tej ostatniej przestanki. Tym bardziej
nie wykazal, ze pozwana podczas diagnostyki dokonala rozebrania ciggnika i celowo nie dokonala jego ponownego
zlozenia, czy tez podczas diagnostyki celowo pouszkadzata czeéci ciagnika, tak by nie mozna go bylo z powrotne zlozy¢.

Roszczenie w tym zakresie oddalono przeto jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, dokonujac ich wzajemnego zniesienia, o czym
orzekl w pkt IV sentencji wyroku, bioragc pod uwage charakter niniejszej sprawy, jej wynik i rodzaj formulowanych
roszczen.



Ponadto, Przewodniczacy na podstawie art. 84 u.k.s.c. w zw. z art. 80 u.k.s.c. i 82 u.k.s.c. po uprawomocnieniu sie
wyroku, nakazal zwroci¢ powodowi kwote 891,37 zt i pozwanej kwote 791,37 zl tytutem zwrotu niewykorzystanych
zaliczek.



