Sygn. akt: I C 228/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. W., T. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w S., (...)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I oddala powo6dztwo;

IT nie obciaza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I C 228/18

UZASADNIENIE

Powodowie F. W. i T. W. wnie$li przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w S. oraz (...) w S. o zaplate 50.771 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2010 r. tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde spowodowanag
naruszeniem ich dobr osobistych na skutek podejmowania na podstawie uzyskanego w drodze przestepstwa tytulu
wykonawczego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Nr (...)czynnosci egzekucyjnych polegajacych na zajeciu ich §wiadczen
emerytalnych.

W uzasadnieniu wskazali, ze (...) w S., w zwiazku z wydaniem przez (...) w S. bez podstawy prawnej, w oparciu
o pozyskane w drodze przestepstwa dowody, decyzji o nakazaniu uiszczenia przez nich kwoty 79.447 zl wraz ze
Swiadczeniami ubocznymi, prowadzi bezprawna egzekucje Swiadczen pienieznych. W zwiazku z tym domagaja sie
zobowigzania pozwanego Skarbu Panstwa do zaniechania dalszej egzekucji, stwierdzenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego, tj. tytutlu wykonawczego nr (...)wystawionego w dniu 19 pazdziernika 2010 r. przez (...) w S. oraz
zasadzenia zwrotu kwot pienieznych wyegzekwowanych przez pozwanego od powodow. / k. 2-4, 28-29, 36/

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...)w S. oraz (...)w S., zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej, wnioskowal o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powddztwa w caloéci, nadto o
zasgdzenie od powodéw kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejnosci wskazal, ze pozew winien zosta¢ odrzucony z
uwagi na niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, albowiem zadanie powodéw zmierza do podwazenia ostatecznej decyzji
administracyjnej. Sad powszechny nie jest natomiast wladny rozstrzyga¢ w tym przedmiocie, albowiem lezy ona w
kompetencjach organdéw administracji publiczne;.

Ponadto pozwany podniosl, ze po jego stronie zachodzi brak zdolnosSci sadowej, gdyz powodowie wskazali jako swego
oponenta w sprawie — Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, ktéra jako jednostka organizacyjna nie posiada
zdolno$ci sadowe;j.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zauwazyl, ze powodowie nie dowiedli zasadnoS$ci swego zadania, w tym przede
wszystkim nie wykazali szkody, jak tez jej wysoko$ci, a takze zwigzku przyczynowego miedzy jej wystgpieniem a
dzialaniami pozwanego, ktére nie nosza wszak cech bezprawnoéci. /k. 51- 59/

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 sierpnia 2002 r. przeprowadzona zostala na dzialce nr (...) nalezacej do powodéw T. W. i F. W., polozonej
w miejscowosci S. przy ul. (...) kontrola zabudowy, podczas ktérej stwierdzono prowadzenie przez wymienionych
robo6t budowlanych polegajacych na wybudowaniu $cian zewnetrznych, wewnetrznych oraz metalowej konstrukeji
dachu. Rozbudowa byla prowadzona na istniejacym budynku gospodarczym wybudowanym roéwniez bez wymaganego
pozwolenia na budowe.

Decyzja z dnia 21 listopada 2002 r., dzialajac na podstawie art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
— po ponownym rozpatrzeniu sprawy - (...)w S. nakazal rozbiérke samowolnie nadbudowanej czesci budynku
gospodarczego usytuowanego na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci S. przy ul. (...). Wskazana decyzja zostala
nastepnie utrzymana w mocy decyzja (...)w O. z dnia 7 stycznia 2003 r., (znak: (...)).

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt (...)(...)w O. oddalit skarge F. W. na w/w decyzje organu II instancji.

/dowdd : d ecyzja (...)w S. z dnia 21 listopada 2002 roku, znak sprawy: (...), k. 62; decyzja (...)w O. z dnia 7 stycznia
2003 roku, znak spraw}':(...), k. 64; wyrok (...Jw O. z dnia 8 lipca 2004 roku, sygn. akt (...), k. 66-70/

W trakcie kontroli przeprowadzonej nastepnie w dniu 6 listopada 2008 r. (...)w S. ustalil, ze wymiary zewnetrzne
obiektu, ktorego dotyczyla decyzja z dnia 21 listopada 2002 r., nie ulegly zmianie. Stwierdzono, ze inwestor
prowadzil roboty budowlane rowniez po wydaniu decyzji nakazujacej rozbiérke. Z uwagi na niewykonanie obowigzku
wynikajacego z decyzji o rozbidrce, po wezeéniejszym doreczeniu powodom upomnienia — (...)w S. postanowieniem
z dnia 27 sierpnia 2008 r., nr (...), nalozyt na F. W. i T. W. grzywne w wysokos$ci 79.447 zt w celu przymuszenia do
realizacji nakazu przeprowadzenia rozbiorki. Powolane postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem
(...)w O. z dnia 11 marca 2010 r., znak: (...). Podlegalo takze kontroli sgdowoadministracyjnej, w wyniku ktérej (...)w
O. postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2010 r., sygn. akt(...), odrzucil zlozona skarge.

/dowdd : protokét ogledzin z dnia 6 listopada 2008 r. k. 72-75; postanowienie (...)w S. z dnia 27 sierpnia 2008 roku,
znak sprawy: (...)k. 77; postanowienie (...) w S. z dnia 3 lutego 2011 roku, znak sprawy (...)k. 79; postanowienie (...)
z dnia 22 marca 2011 roku, znak sprawy: (...), k. 81-82/

Wobec odstapienia od uregulowania przez powodéw grzywny oraz niewykonania przez wymienionych nalozonego
decyzja obowiazku (...)w S. dnia 4 czerwca 2010 r. wezwal ich do uregulowania naleznosci — kwoty grzywny celem
przymuszenia wraz z kosztami — w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia. Nastepnie w dniu 19
pazdziernika 2010 r. (...) wystawit tytul wykonawczy i skierowal go do (...)w S. jako wlaSciwego organu egzekucyjnego.

Wszczecie egzekucji administracyjnej nastapilo w dniu 19 listopada 2010 r. w wyniku doreczenia powodom odpisu
tytulu wykonawczego wraz z zawiadomieniem z dnia 15 listopada 2010 r., znak: (...)) o zajeciu $wiadczenia
emerytalnego powodow w trybie przewidzianym w art. 43 k.p.a.



Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2010 roku (...)w S. po rozpatrzeniu zarzutéw zawartych w piSmie powodoéw z
dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie Tytulu Wykonawczego
odmowit ich uznania.

/dowdd : tytul wykonawczy z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, nr (...), upomnienie k. 84-86; postanowienie (...) w S.
z dnia 8 kwietnia 2011 roku, znak sprawy: (...), k. 88/

Obecnie postepowanie egzekucyjne nadal jest w toku. Zgodnie ze stanem na dzien 19 lipca 2018 r. wyegzekwowana
zostala ze Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego powodéw kwota 40.011,83 zt.

/bezsporne; pisma z (...)k. 24-27, 37-41/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie dochodza od Skarbu Panstwa zaplaty kwoty 50.771 zl wraz z odsetkami w zwigzku z okoliczno$cia
prowadzenia przeciwko nim przez (...) w S. od 2010 r. egzekucji w trybie przewidzianym w art. 43 k.p.a. ze $wiadczenia
emerytalnego na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wydanego przez (...). Wskazuja,
ze wydanie przedmiotowego tytulu nastgpilo wbrew prawu, wskutek czego zostali narazeni na uczestnictwo w
dlugoletniej, godzacej w ich dobra osobiste, procedurze egzekucyjne;.

Podstawe materialno-prawna roszczenia objetego zadaniem pozwu stanowia zatem art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W konteksScie powyzszego, w pierwszej kolejnoéci, ustosunkowaé nalezy sie do podniesionego przez strone pozwang
zarzutu braku dopuszczalnos$ci drogi sadowej. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze sprawa z zakresu ochrony débr
osobistych — a powodowie, pomimo formulowania do$¢ daleko idacych zadan, szukaja ochrony prawnej przed
Sadem powolujac sie wlaénie na elementy tej instytucji i kwestie dotyczace tej problematyki — jest sprawa cywilng
w rozumieniu art. 1 k.p.c. W tej tez sytuacji wskazany zarzut nie mégt odnieé¢ zamierzonego skutku. Co prawda
bowiem samo wstrzymanie czynno$ci moze byé elementem procedury prowadzonej przez organy administracyjne i
nalezacej do ich kompetencji, to jednak powod konsekwentnie, wyczerpawszy uprzednio te wlanie mozliwoéci na
drodze administracyjnej, $wiadomie wystapit z roszczeniem niepienieznym o jakim mowa w art. 24 kc.

Podobnie ma sie rzecz z twierdzeniami pozwanego co do braku po stronie pozwanej zdolnoSci sadowej. Z pisma
powodoéw niebedacych profesjonalistami z dnia 20 kwietnia 2018 r. wynika bowiem jednoznacznie, Ze wiaza oni
swoje roszczenie z dzialalno$cig Skarbu Panstwa (zob. k. 28), nie za§ Prokuratorii Generalnej, a wiec jednostki
organizacyjne;j.

Przechodzac w dalszej kolejnoSci do merytorycznej oceny zadan powoddéw tu dla porzadku zaznaczy¢ wypada, ze
podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily dokumenty z akt spraw: znak (...)w S., nr (...) (...)Jw O., sygn. akt
(...)w O. oraz znak (...) w S., ktorych wiarygodnoSci i prawdziwos$ci zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowata.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze twierdzenia F. W. zmierzajace do wykazania, jakoby ostateczna decyzja z
dnia 21 listopada 2002 r. (...)w S., na mocy ktorej nakazano rozbioérke samowolnie nadbudowanej czesci budynku
gospodarczego usytuowanego na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci S. przy ul. (...), zostala uzyskana w sposéb
sprzeczny z prawem nie znalazly potwierdzenia w jakichkolwiek dowodach. Z tego tez wzgledu Sad nie znalazl podstaw
do ich podzielenia uznajac je jedynie za wyraz subiektywnej oceny i stanowiska wystepujacej w sprawie strony.

Uzasadnione jest to tym bym bardziej faktem, ze tozsame w tresci argumenty wymieniony podnosit juz w trakcie
postepowania toczacego sie przed (...)w O., w ramach wywiedzenia skargi na decyzje (...)w O. z dnia 7 stycznia 2003
r., nr (...). Co istotne, juz wowczas nie zostaly one potraktowane jako prawnie doniosle i skuteczne, co miedzy innymi
zadecydowalo o uznaniu, iz skarzona decyzja nie narusza prawa.



W $wietle powyzszego nie budzi zatem watpliwoéci, ze powodowie decyzja znak(...) z dnia 21 listopada 2002 r. (...)
w S. zostali zobowigzani do rozebrania samowolnie nadbudowanej czesci budynku na dzialce nr (...) polozonej w
miejscowosci S. przy ul. (...), z ktérego sie nie wywigzali, co skutkowalo wydaniem w dniu 27 sierpnia 2008 r., znak
(...)postanowienia o nalozeniu na nich grzywny w celu przymuszenia w wysokos$ci 79.447 zt i wszczeciem nastepnie
w oparciu o tytul wykonawczy z dnia 19 paZdziernika 2010 r., nr (...) postepowania egzekucyjnego. Co istotne,
poszczegoblne decyzje byly poddawane — na skutek czynnego uczestnictwa w poszczegolnych postepowania panistwa W.
- kontroli organéw nadrzednych, ktore to rowniez nastepczo nie stwierdzaly uchybien w zakresie stosowania prawa.

Powodowie nie przedstawili natomiast na kanwie niniejszej sprawy — poza wlasnymi nie majacymi oparcia w
miarodajnych dowodach ocenami — okolicznosci, ktére moglyby przemawiac za przyjeciem stusznosci ich stanowiska
procesowego .

W tym miejscu powtorzyé trzeba, ze podstawe roszczenia stanowia przepisy art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.
Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, takie jak zdrowie, wolno$é, cze$é¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Artykut 24 § 1 k.c. stanowi za$, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Z powyzszego wynika zatem, ze rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga przede wszystkim
ustalenia i dokonania oceny, czy i jakie dobro osobiste zadajacego ochrony zostalo naruszone, w dalszej za$ kolejnoéci
stwierdzenia bezprawnosci dzialania sprawcy, badZ tez wystapienia okolicznoéci bezprawno$é te wylaczajacych.
Z tredci art. 24 § 1 k.c., okreSlajacego zasady odpowiedzialnoSci cywilnej niemajatkowej za naruszenie ddbr
osobistych wynika bowiem réwniez, iz sam fakt naruszenia dobra osobistego nie jest rownoznaczny z przypisaniem
odpowiedzialnoéci za ten czyn. Odpowiedzialno$é ta jest wylaczona wodwczas, gdy dzialanie sprawcy nie jest
bezprawne. Za bezprawne uznaje sie za$ zachowanie sprzeczne z normami prawa badz z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Wobec wynikajacego z art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnos$ci — stosownie do brzmienia art. 6 k.c. —
ciezar udowodnienia braku bezprawnosci okre$lonego dzialania spoczywa na osobie, ktora naruszyla dobra osobiste.

Do kontratypéw wylaczajacych bezprawno$¢, uzasadniajacych ingerencje w sfere cudzych dobr osobistych, zalicza
sie przy tym dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa;
wykonywanie prawa podmiotowego; zgode pokrzywdzonego, (z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektorych
przypadkach), oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Co istotne, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
egzoneracja oparta na braku bezprawnosci z powodu dzialania w ramach porzadku prawnego nie wchodzi w rachube,
gdy wykracza poza granice, jakie porzadek ten zakresla (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 kwietnia
2000 1., ITI CKN 777/98), jak tez, ze dzialanie owo musi pozostawaé w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno
byt rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniona. (z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., ITI CKN 777/98).

Istota sporu sprowadza sie zatem do oceny, czy pozwany dopuscil sie w zwigzku z faktem prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przez (...)w S. oraz postepowania administracyjnego przez (...)w S. naruszenia dobr osobistych
powoddw oraz czy dzialania te cechowala bezprawno$¢ w rozumieniu art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Zwrocié
bowiem wypada uwage, ze pozwany nie kwestionowal samego faktu wydania poszczegélnych decyzji, czy tez
tytulu wykonawczego bedacego podstawa toczacej sie egzekucji, ale negowal spowodowanie zdarzenia kreujacego
dochodzone pozwem roszczenia.



Poddajac analizie zaistniala sytuacje Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, w Swietle poczynionych wyzej uwag uznat
stanowisko powod6w za chybione. Analiza dokumentéw z akt administracyjnych prowadzi bowiem do wniosku, ze
pozwany w trakcie postepowania administracyjnego podejmowat dzialania zgodne z prawem, w ramach przyznanych
mu ustawowo kompetencji. I tak zwr6ci¢ wypada uwage, ze organ nadzoru budowlanego administracji publicznej ma
obowiazek egzekwowania wykonania decyzji ostatecznej, co tez mialo miejsce na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 czerwcea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Powodowie nie negowali za$, ze nie dokonali rozbiorki samowolnie nadbudowanej czeéci budynku na dzialce nr
(...) polozonej w miejscowosci S. przy ul. (...), nie czynige tym samym zadoéé ostatecznej decyzji znak (...) z dnia
21 listopada 2002 r. (...)w S.. Z tego tez powodu i w tym kontekscie dzialaniom pozwanego nie spos6b przypisac
nieprawidlowosci, a tym bardziej bezprawnoSsci.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb uznaé¢ aby powodowie — w wyniku przeprowadzenia postepowania
administracyjnego, w ramach ktorego zostali zobowigzani do dokonania rozbiérki samowolnie nadbudowanej czesci
budynku na dzialce nr (...) polozonej w miejscowoéci S. przy ul. (...), czy tez nastepnie egzekucyjnego — doznali
bezprawnego naruszenia dobr osobistych.

Reasumujgc, Sad nie stwierdzil uchybien, czy nieprawidlowosci w dzialaniach pozwanego mogacych prowadzié¢ do
wniosku, ze zostaly bezprawnie naruszone dobra osobiste powodow.

Warto jedynie ubocznie wskazaé, iz sfera dobr osobistych jest co do zasady sferg odrebna od sfery praw majatkowych.
Ta pierwsza bowiem sfera i zwigzana z tym ochrona dotyczy prawa podmiotowego odnoszacego sie z zalozenia do
chronionych przez prawo wartoSci niemajatkowych zwigzanych z fizyczna i psychiczna sferg bytu czlowieka. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 7 marca 2003 r , I CKN 100/01, Legalis).

Oczywi$cie, poczynione wyzej rozwazania, jesli chodzi o dochodzone pozwem zadanie pieniezne, odnosza sie w tym
samym stopniu do braku podstawy odszkodowawczej dla tego zadania, a to z uwagi na ustalony wcze$niej brak
bezprawno$ci w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Powodowie przy tym, wbrew spoczywajacemu na nich z mocy art. 6 k.c. obowigzkowi, nie wykazali istnienia przestanek
z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. - iz to pozwany jest odpowiedzialny za sytuacje, z ktéra wiaza dochodzone
roszczenie. Wobec tego Sad powodztwo oddalil w caloéci uznajace, iz brak podstaw zadan pozwu. (punkt I wyroku).
Koncowo nalezy jedynie wskazaé, iz dalsze rozwazania, rozciagajace sie na wszystkie podniesione przez strone
pozwana zarzuty staja sie zbedne, wobec braku przestanki bezprawnosci wykazanego i skutecznie niepodwazonego w
toku postepowania przez powodow.

Dokonujac rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad mial na uwadze fakt, ze co do zasady powodowie jako strona
przegrywajaca niniejsza sprawe, winni — zgodnie z og6lng zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c. - zwrdci¢ pozwanemu
koszty niezbedne do jego celowej obrony. Niemniej jednak Sad stwierdzil, ze w przedmiotowym przypadku zachodza
przeslanki z art. 102. k.p.c. umozliwiajace odstapienie od obcigzenia ich W. kosztami procesu w caloéci. Za wypadek
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. rozumie sie bowiem sytuacje, gdy zasadzenie kosztéw na rzecz
wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci
oraz zasadami wspolzycia spotecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 131/12,
niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CZ 154/12, niepubl.). Do tego rodzaju wypadkow zalicza sie okoliczno$ci zaréwno
zwigzane z przebiegiem samego postepowania - charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach,
jak tez lezace poza procesem - a mianowicie sytuacje majatkowa i zyciowa strony (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2012 r., I CZ 26/11, niepubl.). Oczywistym jest przy tym, ze zakwalifikowanie konkretnego przypadku,
jako ,szczegolnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci sprawy.



Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zaistniala sytuacja przemawiajaca za
odstapieniem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Obcigzenie powod6éw kosztami procesu kolidowaloby
bowiem z poczuciem stuszno$ci. Wprawdzie bowiem przedmiotowy spoér nie mial charakteru precedensowego,
a wykladnia zastosowanych przez Sad przepiséw jest jednolita, tym niemniej podkreslié wypada, Ze strona
przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo mogla by¢ subiektywnie
prze$wiadczona o shlusznoéci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obshugi
prawnej i nie byla zmuszona podejmowac czasochlonnych czynnos$ci procesowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7 - 8, poz. 138). Z tego tez powodu Sad uznal za wlasciwe odstapic
od obcigzenia powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwany Skarb Panstwa.



