Sygn. akt: I C 44/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spoélki Akcyjnej (...) w W.
przeciwko K. Z.

o zaplate

I zasadza od pozwanej K. Z. na rzecz powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej (...) w W.:

- tytulem kapitalu kwote 574 294,83 zl (piecset siedemdziesiat cztery tysiace dwiescie dziewietdziesiat cztery zlote

83/100 wraz z odsetkami wysoko$ci umownej 6,58 % od dnia 22 11 2017 r. do dnia zaplaty;

- tytulem skapitalizowanych odsetek kwote 22 562,06 (dwadzieécia dwa tysigce piecset szeSédziesigt dwa zlote 6/100)

z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 28 11 2017 r. do dnia zaplaty;
- tytulem oplat i prowizji kwote 341,14 z} (trzysta czterdzieSci jeden zlotych 14/100);

IT w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanej K. Z. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej (...) w W. kwote 32154, zl tytulem

zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 1275,48 z} tytulem

wylozonych wydatkéw;
V wyrokowi w pkt I oraz III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. aktIC 44/18

UZASADNIENIE



(...) Bank S.A. (...) w W. wnio6sl o zasagdzenie od pozwanej K. Z. kwoty 651 282,95 z} na ktéra skladaly sie: 625 832,41
z} tytulem nalezno$ci gléwnej (niesplaconego kapitatu), 1631,90 zt stanowiaca odsetki umowne za okres korzystania
z kapitalu, 23 323,64 zt tytulem odsetek karnych, 495,- zl stanowigca oplaty i prowizje.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 2 kwietnia 2007 r.
Strona pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokosSciach
ustalonych w umowie. W zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat powdd pismem z dnia 8 marca 2017 r. wypowiedzial
przedmiotowa umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci. Strona pozwana nie splacila wymaganej
wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu. W zwigzku z powyzszym na roszczenia powoda skladaja sie nastepujace
kwoty:

- 625 832,41 z} tytulem naleznosci gléwnej ( niesplacony kapital) wraz z dalszymi odsetkami umownymi, liczonymi
od dnia 22 11 2017 r., kt6ére na dzief sporzadzenia pozwu wyniosly 6,58 % w skali roku;

- 1631,90 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 0,82 % od dnia 1 stycznia 2017
r. do dnia 27 kwietnia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktoéw procentowych;

- 23 323,64 z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokoSci 1,64 % od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 28 kwietnia 2017
r. oraz w wysokosci 6,58 % od dnia 29 kwietnia 2017 r. do dnia 21 listopada 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

- 495,- z} tytulem oplat i prowizji.

Dalej powdd wskazal, iz zgodnie z postanowieniami zawartej umowy strona powodowa jest uprawniona do naliczania
odsetek karnych w wysokoSci podwojnego oprocentowania umownego, ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosi
6,58% Oprocentowanie umowne stanowi sume marzy Banku, ktérej wysoko$¢ wynosi 1,60 % i indeksu DBPLN.
Oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesiaca nastepujacego po
ostatniej zmianie indeksu DBPLN. Indeks DBPLN dla kazdego miesiaca oblicza sie jako $rednia arytmetyczna stawek
WIBOR 3m obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od dnia 26 dnia miesigca, poprzedzajacego
miesigc ostatni do 25 miesiaca poprzedzajacego zmiane. W przypadku gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od
pracy, $rednia stawek WIBOR 3m obliczana jest od dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. W przypadku gdy 25
dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, $rednia stawek WIBOR 3m obliczana jest do najblizszego dnia roboczego
poprzedzajacego ten dzien. Indeks DBPLN obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku. Indeks DBPLN ulega zmianie
w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$c indeksu jest r6zna od obowiazujacej
stawki indeksu DBPLN o przynajmniej 0, 1 punktu procentowego. Tak wskazana warto$¢ naliczanych odsetek z tytulu
opOznienia tj. w stosunku rocznym dwukrotnoéci sumy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2007 r. (...) Bank S.A. w K. - (...) Oddzial w L. oraz pozwana zawarli umowe kredytu hipotecznego
onr (...) indeksowanego do CHF (frank szwajcarski) na cele mieszkaniowe.

Zgodnie postanowieniami zawartej umowy powdd udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 410 437,44 zlotych
polskich indeksowanego kursem (...) na okres 360 miesiecy w formie rat rownych kapitalowo — odsetkowych
tj. pelnych rat zawierajacych miesieczna rate splaty kapitalu kredytu oraz umowne odsetki naliczone w stosunku
miesiecznym za pozostajaca do splaty cze$¢ kapitatu (§ 1).

Pozwana natomiast zobowigzala sie w okresie objetym umowa do splaty rat kapitalowo — odsetkowych i odsetkowych
w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat. Wysoko$¢ zobowigzania miata by¢
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty, wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut



okres$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 10).

Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$é kredytu miata wynosic¢
177 601,66 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ miala za$ zostac okre$lona po wyplacie kredytu w harmonogramie splat.

Zgodnie z § 9 zawartej umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplacanych §érodkéw miata
zosta¢ przeliczona wedlug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw obowiazujacego w dniu uruchomienia
Srodkéw. Uruchomienie kredytu lub transzy kredytu mialo nastapi¢ w terminie 5 dni roboczych od dnia zlozenia
wniosku o wyplate wraz z calg dokumentacja.

Kwota kazdoczesnej raty splaty miala by¢ obliczona wedtug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow z dnia splaty. (§ 10)

Ustalono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzania umowy wynosi 3,85 % w skali roku, na
ktore sklada sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 1,60 %. Kredytobiorczyni
o$wiadczyla tez, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko. (81 ust.1) Rata kapitalowo — odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calosci
kredytu w dacie sporzadzenia umowy miala stanowi¢ réwnowartos$¢ 937,19 CHF.

Postanowiono nadto, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania bedzie wynosi¢ 3,99 %, a ostateczna wysoko$¢
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania miala by¢ uzalezniona od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania. (§1ust. 8)

W § 1 ust. 5 zawartej umowy wskazano takze, iz odsetki karne kredytu na dzien sporzadzenia kredytu wynosza 7,70
% i ulegaja zmianie w przypadku zmiany indeksu DBCHF na zasadach okres§lonych w § 13 umowy i sg nie wieksze niz
odsetki maksymalne, natomiast po przewalutowaniu kredytu na polskie zlote na podstawie § 14 ust. 3 odsetki karne
na dzien sporzadzania umowy mialy wynosié 15,15 % , nie przekraczajac odsetek maksymalnych i ulegajac zmianie
w przypadku zmiany indeksu DBPLN.

W mysl § 13 umowy oprocentowanie kredytu mialo zmienny charakter, ulegajac zmianie w pierwszym dniu
najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla kazdego miesiaca
obliczalo sie jako Srednia arytmetyczna stawek LIBOR 3 m obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym
od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane.

W przypadku gdy 26 dzien miesigca byl dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m, tj. oprocentowania na
jakie banki sklonne sa udzieli¢ pozyczek we frankach szwajcarskich innym bankom na rynku miedzynarodowym w
Londynie na okres trzech miesiecy, miala by¢ obliczana od najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien.
Wskazano takze, ze indeks DBCHF mial by¢ obliczany do dwoch miejsc po przecinku. Indeks DBCHF mial tez ulegaé
zmianie w okresach miesiecznych i obowigzywac¢ od pierwszego dnia miesigca jezeli warto$¢ indeksu byla rézna
od obowigzujacej stawki Indeksu DBCHF o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazywal od pierwszego
kalendarzowego dnia miesigca.

W przypadku niesplacenia przez pozwana w terminie calo$ci lub czesci raty splaty wynikajacej z umowy kredytu,
niesplacona kwota miala sta¢ sie zadluzeniem przeterminowanym. W takiej sytuacji bank byl uprawniony naliczaé¢ od
wymagalnego kapitalu odsetki karne w wysokos$ci podwojnego oprocentowania umownego z zastrzezeniem, ze jezeli
kredytobiorca mimo uplywu okresu wypowiedzenia nie uregulowal nalezno$ci, Bank w nastepnym dniu po uplywie
terminu wypowiedzenia dokonywal przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na zlotoéwki z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez Bank w Tabeli Kurséw. Poczynajac od dnia przewalutowania
powdd byl legitymowany do pobrania od wymagalnego kapitalu karnych odsetek w wysokoSci dwukrotnosci
oprocentowania kredytéow udzielanych w zlotéwkach przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania
wskaznika DBPLN oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy. Indeks DBPLN dla



kazdego miesiagca obliczalo sie jako Srednig arytmetyczna stawek WIBOR 3 m, tj. oprocentowanie na jakie banki
sklonne sa udzieli¢ pozyczek innym bankom na rynku miedzynarodowym w Warszawie na okres trzech miesiecy,
obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do
25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane. W przypadku gdy 25 dzieni miesiaca wypadalby w dzien wolny od pracy,
Srednia stawek WIBOR 3m miala by¢ obliczana od najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. W
przypadku, gdy 25 dzien miesiaca wypadal w dzien wolny od pracy, Srednia stawek WIBOR 3m miala by¢ obliczana
do najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien. Wskazano, ze indeks DBPLN bedzie ulegal zmianie w
okresach miesiecznych i obowiazywat od pierwszego dnia miesigca, jezeli warto$¢ indeksu byta r6zna od obowigzujace;j
stawki indeksu DBPLN o przynajmniej 0, 1 punktu procentowego.

W razie stwierdzenia przez powoda, iz warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, w szczegélno$ci w przypadku
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo — kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, powod byl uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu w calosci lub
w czeéci albo zazadania dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badZ przedstawienia w okreSlonym terminie
programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank.

Okres wypowiedzenia mial wynosi¢ 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécig Kredytobiorcy — 7 dni. Po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy kredytu pozwana byta zobowigzana do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu. W przypadku stwierdzenia przez Bank, ze pozwana
podala nieprawdziwe dane lub postuzyla sie sfalszowanymi dokumentami powdd byl uprawniony do rozwiazania
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Ponadto w ramach zawartej umowy kredytobiorca zobowigzal sie do informowania powoda o zmianie miejsca
zamieszkania (pobytu) oraz adresu do korespondencji.

W przypadku gdyby kredytobiorca nie przebywal pod wskazanym adresem dla doreczen nie dluzej niz 10 dni,
zobowigzany byl wskazac¢ adres do doreczen w tym okresie badz udzieli¢ pelnomocnictwa pocztowego i poinformowaé
bank o osobie pelnomocnika. W przypadku niedopelnienia tego obowiazku, korespondencja skierowana pod ostatnio
wskazany adres miala by¢ uznawana za doreczona po 7 dniach od daty jej wyslania. Nadto w przypadku braku
wskazania tego adresu ostatnio wskazany adres do doreczen miat by¢ adresem wlasciwym dla miejsca zamieszkania
kredytobiorcy w postepowaniu sadowym.

/umowa kredytu hipotecznego - k. 20-25;

Uruchomienie kredytu nastapilo w dniu 11 kwietnia 2007 r., a rownowarto$¢ kapitalu pierwszej transzy, ustalona
w walucie franka szwajcarskiego wedlug kursu ustalonego przez powoda wyniosta 145 148,- CHF. Druga transza
przeliczona tak samo, zostala wyplacona pozwanej w dniu 20 kwietnia 2007 r. Laczna kwota wyplaconego kredytu
(kapital) zostala ustalona na kwote 180 356,15 CHF

Termin splaty rat zostal ustalony w harmonogramie na ostatni dzien miesigca. Kredyt byl splacany przez pozwana
w walucie polskiej, a jego saldo i wysoko$¢ poszczegolnych rat w PLN oraz dokonywane splaty przeliczano w my$l
postanowien umowy, tj. przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w Banku w dacie splaty.

W dniu 16 07 2010 1, strony podpisaly aneks moca ktorego przeszly na przeliczenie rat wedtug kursu sprzedazy NBP
oglaszanego w dniu poprzedzajacym zapadalno§¢ raty rozumianym jako dzien poprzedzajacy dzien wplywu srodkow
na rachunek splaty, z ograniczeniem jej wysoko$ci do kwoty 1598,62 (max. rata).

(dow. aneks. K .27)

Zgodnie z aneksem po 24 miesigcach warunki splaty mialy powrdcic¢ do stanu sprzed aneksu za wyjatkiem pobierania
oplaty od wczedniejszej splaty (§ 5 aneksu) oraz sposobu przeliczenia CHF na PLN. (ust 3 § 101 § 2 aneksu).



W dniu 24 01 2014 r, strony podpisaly kolejny aneks w ktérym to stwierdzono zalegltoé¢ w splacie na kwote 2208,77
CHF w tym odsetki 451,45 CHF. (dow. aneks k. 31)

Mocg tego aneksu udzielono pozwanej w zakresie splaty odsetek 11- miesiecznej karencji do dnia 31 12 2014 r.,
jednoczeénie na ten czas ograniczajac splate kapitalu do kwoty 350 CHF, zaliczalnej wylgcznie na ten kapital.
Jednocze$nie strony uzgodnily, ze nalezno$ci odsetkowe naliczone za okres karencji zostang doliczone do kapitatu
po zakonczeniu okresu karencji, za$ zalegle na dzien zawarcia aneksu naleznosci odsetkowe oraz kosztowe zostang
doliczone do kapitalu w dniu wejscia w zycie aneksu. ( § 1 aneksu)

Terminy platno$ci rat mialy zgodnie z aneksem pozosta¢ bez zmian.

Zgodnie z § 5 aneks nie stanowil odnowienia, w § 6 przewidywat za$ jego wypowiedzenie w przypadku braku zaplaty
czesSci lub catoéci co najmniej dwdch rat.

Pozostale warunki umowy pierwotnej w mys$l aneksu pozostawaly bez zmian ( § 4 ust. 3), przy czym zgodnie z
§ 6 zawierajacym warunki wypowiedzenia drugiego aneksu zawarto zapis, iz postanowienia te nie wylaczaja i nie
ograniczaja mozliwo$ci wypowiedzenia umowy kredytowej. (aneks k.32)

Ostatecznie powodowy Bank pismem z dnia 8 marca 2017 r. wypowiedzial warunkowo umowe kredytowa z dnia 2
kwietnia 2007 r. z powolaniem sie na zaleglo$¢ pozwanej na kwoty: 3675,90 CHF tytulem zaleglego kapitalu, 209,84
CHF tytulem odsetek, 9,16 CHF tytulem odsetek podwyzszonych oraz 172,14 z} tytulem kosztow i oplat.

Nastepnie pismem z dnia 30 06 2017 r. wezwal pozwana do zaplaty naliczonych ostatecznie kwot tj. 625 874,48 7l
tytulem nalezno$ci kapitalowej 1631,90 pln tytulem odsetek umownych, 7079,77 tytulem odsetek podwyzszonych i
506,14 + 3,54 tytulem oplat i kosztow. (dow. wezwanie k. 36)

Wypowiedzenie zostalo wyslane na adres wskazany w umowie jako adres do korespondencji, ktory byl jedocze$nie
adresem lokalu wskazanego jako przedmiot zabezpieczenia hipotecznego tj. ul. (...) i powrécilo nieodebrane. (§ 24 i
§ 3 umowy kredytowej, k. potw. odbioru k. 38).

Sytuacja stron nie ulegla zmianie po wejSciu w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustawy (tzw. ustawa antyspreadowa). Zadna ze stron nie wystepowala z propozycja zmiany
umowy w zakresie przewidzianym tg ustawa, tj. w odniesieniu do mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie,
do ktoérej byl indeksowany. Pozwana nieregularnie splacala raty, do konca roku 2016 przy czym po ostatniej wplacie
w dniu 2 stycznia 2017 r. kwoty 2000,- z} calkowicie zaprzestata splat, co stalo sie przyczynkiem do wypowiedzenia
W umowy w marcu 2017 .

/historia rachunku, k. 60- 87/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, cho¢ nie w pelnym dochodzonym pozwem zakresie.

Na wstepie i dla porzadku przy tym wskazaé wypada, ze podstawa faktyczna powddztwa, wyznaczajaca zakres ustalen
irozwazan koniecznych dla rozstrzygniecia o jego zasadno$ci, bylo twierdzenie powoda o skutecznym wypowiedzeniu
umowy kredytowej zawartej przez strony oraz o wynikajacej z faktu tego wymagalnosci calego niesplaconego
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu indeksowanego we frankach szwajcarskich wraz z nalezno$ciami ubocznymi
w postaci odsetek i kosztow, przy czym pozwana nie zajela w sprawie co do ewentualnych skutkéw zawartych w tresci
ewentualnych niedozwolonych uregulowan umownych w kontekscie ich abuzywno$ci oraz konsekwencji powyzszego.

Istota postepowania w sprawie ogniskowala sie zatem wokdl wlasciwego ustalenia i analizy charakteru prawnego
zawartej przez strony umowy, w tym poszczegélnych postanowien umownych oraz ewentualnych skutkéw uznania
ich w caloéci lub w czeéci za niedozwolone, w dalszej kolejnoéci ustalenia, czy zaistnialy przestanki wypowiedzenia



umowy kredytowej i czy powdd dokonat tego wypowiedzenia skutecznie, ostatecznie tez w razie skutecznego
wypowiedzenia - jaki jest koncowy stan rozliczen w $wietle wcze$niej ustalonych i ocenionych prawnych skutkow
klauzul niedozwolonych.

Powto6rzy¢ w tym miejscu jedynie nalezy, ze pozwana podczas procesu nie przejawiala aktywno$ci procesowej w tym
znaczeniu, iz nie odbierala korespondencji, ktora to byla uznawana za doreczong.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz proces cywilny generalnie ma w swym zaloZeniu posta¢ postepowania prowadzonego
w formie kontradyktoryjnej, przy zalozeniu aktywnoSci zar6wno strony powodowej, prezentujacej i popierajacej
zadanie, jak i strony pozwanej, przeciwstawiajgcej sie temu zadaniu — mozliwym i procesowo koniecznym bylto
przeprowadzenie postepowania w jego zaocznej formie.

Konsekwencja powyzszego oczywiscie jest okolicznosc ta, ze rozstrzygniecie Sadu przybiera postaé wyroku zaocznego,
ktory jest wydawany wylacznie na podstawie przytoczen faktycznych jednej strony, ktéra pozostaje aktywna, a
przytoczenia te nie sg weryfikowane w drodze dowodowej (por. art. 339 § 2 kpc in principio). Chodzi gléwnie o
twierdzenia o okolicznoéciach faktycznych przytoczone w pozwie lub w innych pismach procesowych, doreczonych
pozwanemu przed rozprawg. W sprawie z gory zalozonym bylo to, iz w przypadku pozwanej ziécila sie tu fikcja
doreczenia, o czym bedzie jeszcze mowa.

Przyjmowanie za prawdziwe twierdzen faktycznych powoda zawartych w pozwie lub w innych pismach procesowych
doreczonych pozwanej przed rozprawa doznaje jednak ograniczen i jest wylaczone w sytuacji, gdy budza one
uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 in fine). Majgc na uwadze
powyzsze, Sad ustalil niniejszy stan faktyczny wylacznie na podstawie przedstawionych przez powoda okolicznoéci,
znajdujacych tez potwierdzenie w przedtozonych przez niego dokumentach.

Zgromadzony zatem material dowodowy pozwolil na jednoznaczne stwierdzenie, ze powdd udzielit pozwanej kredytu
na cel mieszkaniowy w kwocie w umowie oznaczonej (dwie transze) , ktéra to kwote rzeczywiScie jej wyplacil, i ktora to
kwota miala by¢ splacana w ratach na zasadach i w terminach okreslonych w umowie. Nie ulegalo rowniez watpliwo$ci,
ze w ramach umowy strony ustalily, ze wartos¢ udzielonego w zlotych polskich kredytu bedzie waloryzowana czy
indeksowana wedlug kursu waluty szwajcarskiej (CHF). Mialo to polegaé na przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu
na franki szwajcarskie wedtug kursu nizszego, po ktérym bank deklarowal kupno tej waluty w dacie wyplaty kredytu,
a nastepnie ustaleniu wysoko$ci miesiecznych rat splaty réwniez w tej walucie, przy czym raty mialy by¢ splacane w
walucie polskiej po i zaliczone na poczet zadluzenia z przeliczeniem z na walute szwajcarskiej wedlug kursu, po ktérym
bank deklarowal sprzedaz tej waluty w dacie splaty (czyli wedlug kursu wyzszego) . Kurs przyjety do tych rozliczen
byl ustalany samodzielnie przez Bank w ramach tzw. tabeli kursoéw, za$ przeslanki takich ustalen nie zostaly w zaden
sposéb doprecyzowane w zapisach umowy stron.

W tym miejscu dla porzadku nalezy stwierdzié, (co bywa kwestionowane) iz zasadnicze postanowienia umowy
spelniaja co do zasady przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem i strony umowy,
i kwota oraz waluta kredytu , cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$§¢ oprocentowania i
zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Dostrzec nalezy, ze strony nie dokonaly (procz jedynie aneksu wprowadzajacego karencje w splacie odsetek ) zmiany
umowy po 26 sierpnia 2011 r., czyli po dacie wejécia w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984), ktéra - w odniesieniu do wcze$niej zawieranych
umoéw o kredyt indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie cze$ci tego kredytu pozostalego do splacenia -
przewidziala obowigzek zawarcia w umowie szczegdlowych zasad okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z propozycja lub zadaniem w tym
wzgledzie nie wystepowal ani powdd, ani pozwana, zatem mozna przyjac, ze bez zmian pozostaly w tym zakresie zapisy
umowy dotyczace sposobu przeliczania waluty. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wejScie w zycie ustawy ,antyspreadowej”



i brak zmiany umowy stosownie do unormowan tej ustawy, podobnie jak dalsze dobrowolne splacanie kredytu w
walucie polskiej, mimo przewidzianej ta ustawa mozliwos$ci splaty bezposrednio w walucie, do ktorej waloryzowany
jest kredyt, nie wylaczaja mozliwos$ci badania umowy pod katem zawartych w niej niedopuszczalnych klauzul.
Ustawa ,antyspreadowa” nie wprowadzila bowiem zadnych zapisow, ktére z mocy prawa wchodzilyby do tresci
umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast dotychczasowych postanowien
tych umoéw. Przewidziala jedynie mozliwo$¢ bezplatnej zmiany umowy oraz splate takich kredytéw bezpoérednio w
walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankeji w przypadku niedokonania stosownych zmian, ani zadnych
konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca
nie wylaczyl dopuszczalno$ci badania wezesniej zawartych uméw kredytowych pod katem ewentualnej abuzywnos$ci
ich postanowien, kt6ra ocenia¢ nalezy oczywiécie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w tym dzialan i zaniechan
obu stron tych umow.

Przechodzac do oceny umowy stron wystepujacych w sprawie niniejszej przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie art. 385" k.c.
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (§ 1). Nieuzgodnione
indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu,
co w szczego6lnosSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, o ile zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Podkreslenia wymaga, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na nie powoluje ( § 4). Biorgc pod rozwage, iz toku niniejszego postepowania powod nie wykazal w/w okolicznoSci,
a takze fakt, iz umowa stron zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i stosowanego przez powoda, Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie ocenil, Ze jej zapisy nie byly uzgodnione indywidualnie z pozwana w rozumieniu art.

385'§1i3k.c.

Jawi sie to oczywistym tym bardziej, cho¢by oceniajac tre$¢ § 25 umowy odwolujacego sie do regulaminu stanowiacego
integralna cze$¢ umowy, za$ jej inne uregulowania sa typowymi i powtarzalnymi postanowieniami stosowanymi u
powoda, co wiadomo sadowi z urzedu. (powdd zreszta nie staral sie udowodnié¢ tezy przeciwne;j)

Do rozstrzygniecia w tych tez warunkach pozostawalo, czy postanowienia umowne w zakresie mechanizmu ustalania
kursu waluty, stanowiacej narzedzie ,waloryzacji” kredytu i wyznaczajace kazdoczesna wysoko$¢ zobowiazania
pozwanej wzgledem powoda oraz przeliczenie i zarachowanie dokonanej splaty, zostaly uksztaltowane w sposéb
razgco naruszajacy jej interes lub sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jezeli tak — jakie sg tego praktyczne skutki w
sferze wzajemnych obowigzkow i uprawnien stron.

Poddane przez Sad ocenie odno$ne postanowienia umowy wskazywaly na kurs CHF jako przyjmowany do ustalenia
zadluzenia z tytulu kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz jednoczeénie kurs CHF, wedlug
ktérego miala byé¢ ustalana efektywna wysoko$¢ kolejnych rat splaty w PLN. Pierwszy z nich — przyjmowany do
ustalenia wysokoéci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu — okre$lono jako kurs kupna CHF, a drugi - przyjmowany
do ustalenia i rozliczenia wysoko$ci kolejnych rat — jako kurs sprzedazy CHF. Oba kursy wynika¢ mialy z tabeli kurséw
ustalanej przez powoda.

Jak wiadomo powszechnie, ujety w takich tabelach kurs kupna to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym bank
nabywa dang walute od swoich klientéw, a kurs sprzedazy to kurs, po ktorym ja sprzedaje. Kurs kupna jest oczywiscie
zawsze nizszy od kursu sprzedazy, a réznica miedzy nimi, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu zawiera
w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz naliczenie
wzmiankowanego spreadu ma swe ekonomiczne, gospodarcze i co za tym idzie prawne uzasadnienie w przypadku
rzeczywiscie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna
oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiécie podjete w tej mierze czynnoSci. Zasadnicze i uzasadnione watpliwo$ci musi
budzi¢ natomiast stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego



w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego to bowiem kredytu nie
dochodzi do zadnych obiektywnie i realnie zaistnialych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu przeliczen matematycznych, ktorych celem jest okreélenie wartoSci kredytu udzielonego
w PLN oraz wartoSci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej, co nie ma nic
wspodlnego z rzeczywistymi czynno$ciami bankowego obrotu walutowego. Stosowanie w tym celu r6znych kurséw nie
ma zatem pod wzgledem gospodarczym i ekonomicznym (a takze prawnym) racjonalnego uzasadnienia.

Bank nie ponosi bowiem w istocie zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w
zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy (skoro przeliczenie ma jedynie swoiscie wirtualny charakter)
i nie powinien réwniez oczekiwa¢ ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynnosci.
Uwaga ta jest aktualna w szczegblno$ci w odniesieniu do wszelkich umoéw kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej, w ramach ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach odsetek i ujetej w nich marzy
(stanowigcych naturalny i najpowszechniejszy sposob wynagrodzenia za korzystanie z kredytu).

Zastosowanie natomiast dwbch réznych kursow, z ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedhug ktérego ustalana
jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony
w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w efektywnej kwocie
przeliczenia CHF wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty).

Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli
wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami) tez jest znaczaco wyzsza niz obliczona z zastosowaniem
kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. Najlepiej mozna unaocznié to na przykladzie, w ktorym
splata kredytu zaciggnietego w walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej, dokonywana bylaby tego
samego dnia, w ktorym nastapila jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takiej bowiem sytuacji
dla potrzeb ustalania wysokoSci zakresu splaty przeliczony na walute obca wedlug kursu nizszego (jakim jest kurs
kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego calkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplacié
srodki w walucie polskiej w wysoko$ci znaczaco wyzszej jednak niz wyplacone tytulem kredytu.

Wysokos$¢ kredytu do splaty stanowilaby bowiem automatycznie iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obca
i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysokos$ci kredytu po jego wyplacie.
Jak to zostalo powyzej zobrazowane, réznica w tym zakresie nie wynikalaby jedynie z wahan kursu danej waluty
(skoro przeliczenia nastepujg tego samego dnia), a bylaby jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje sie
w ten sposob dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane sa na dluzszy czas, za§ wahania kursu
sq elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do wysokoSci przy zawieraniu umowy
wynagrodzeniem (zyskiem) banku. Jezeli tez towarzyszy temu postanowienie umowne, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy,
wedlug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzi¢ wprost do sytuacji, w
ktérej np. cheac uchronié sie przed niekorzystnymi skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do
podwyzszenia swojego zysku, bank moze arbitralnie podwyzszaé wysoko$é kursu sprzedazy, wedtug ktérego rozlicza
splate kredytu, w stosunku do wysoko$ci rynkowej. Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana doprecyzowane
jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w
sposob, ktéry pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci
zadan banku (np. przez odwolanie do obiektywnych i weryfikowalnych wskaznikéw czy parametréw finansowych
publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej, niczym
nieograniczonej i niekontrolowalnej kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedtug ktérego bedzie rozliczana
splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, jawi sie zatem jako razaco naruszajaca interesy tego
ostatniego. Naraza go bowiem na w zasadzie nieograniczone (badz z znikomym stopniu ograniczone) zadania banku
co do splaty udzielonego kredytu i jego wysoko$ci, zalezne wszak wylacznie od kursu waluty, do ktérej waloryzowany
jest kredyt, a ktorego wysokos¢ zalezy wla$nie od woli banku.

W realiach niniejszej sprawy — jak juz wskazano — w umowie stron przywolano dwa rodzaje kurséw: kurs kupna,
wedlug ktérego po wyplacie kwoty kredytu miano ustali¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu wyrazona w walucie obcej,



oraz kurs sprzedazy, wedlug ktérego mialo nastepowaé ustalenie wysokosci kolejnych rat splaty i ich rozliczenie. Oba
kursy mialy wynikaé z tabeli kurs6w ustalanej samodzielnie przez powoda, przy czym nie wykazano, aby umowa stron
przewidywala konkretne i sprawdzalne kryteria ustalania takiego kursu (nie przedstawiono na to zadnych dowodéw).

W ocenie Sadu istnieja zatem wystarczajace podstawy do uznania za niedozwolone postanowien umowy,
wskazujacych, ze po wyplacie kredytu w PLN, jego wysoko$¢ w CHF zostanie ustalona przy pomocy kursu kupna
tej waluty, obowigzujacego w powodowym Banku na date wyplaty. Co prawda, data wyplaty uzalezniona byla od
spelnienia warunkéow przewidzianych w umowie, lecz zgodnie z postanowieniami § 9 powod byt zobowigzany do
wyplaty w/w sum w terminie 5 dni od przedlozenia spelniajacego w/w wymagania wniosku. Powyzsze postanowienie
jednoznacznie wskazuje, ze wyplata Srodkéw finansowych nie byla uzalezniona wylacznie od czynno$ci w pelni
zaleznych i kontrolowanych przez pozwang, a powdd mogt wplywaé na wysoko$é kursu kupna waluty. Mozliwoéé
(przynajmniej hipotetyczna) manipulacji przy wahaniach kursu waluty, a takze niewielki wplyw pozwanej na date
wyplaty kredytu, ocenié¢ nalezy jako postanowienie zaburzajace rownowage stron i majace charakter postanowienia
niedozwolonego.

To samo tyczy sie takze zapisu § 10 umowy, odwolujacego sie do kursu sprzedazy, jako kursu wilasciwego do
ustalenia wysoko$ci raty splaty w PLN i jej rozliczenia. Poniewaz w umowie nie zawarto zadnych szczegétowych
i obiektywnych kryteriow ustalania tego kursu, czy tez parametréw do jego wyznaczenia, pozostawiajac catkowita
swobode w tym zakresie powodowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, ze wskazanych juz wyzej wzgledow
tego rodzaju postanowienie umowy nalezy réwniez uznaé¢ za razaco naruszajgce interes pozwanej, z uwagi na
zastrzezenie dla powoda w zasadzie nieograniczonej swobody ksztaltowania wysoko$ci jej zobowigzania. Okoliczno$é,
ze postanowienia umowy stron zostaly zaczerpniete z wzorca stosowanego i opracowanego przez powoda, oznacza
przy tym — o czym juz wspomniano - Ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta - kredytobiorcy - w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegbdlnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razagcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie
doniostego znaczenia tego nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez
strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji
kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty,
wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne
co do wysokoSci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$c
konsumento6w, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich
generowania poddawal sie weryfikacji. Podkreélenia wymaga, ze pozwana zaciagajac kredyt, dzialala w zaufaniu do
banku, podejmujac decyzje o przyjeciu zobowigzania w oparciu o informacje podawane przez pracownika instytucji,
przy zalozeniu, ze zaoferowany jej produkt zostal przedstawiony w sposéb rzetelny i kompetentny.

Dalsza kwestia wymagajaca rozwazenia byly skutki uznania wspomnianego postanowienia za niedozwolone.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z tymi pogladami orzecznictwa, w my$l ktérych postanowienia zawierajgce
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw.
spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem co
do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji (por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14 i przywolane
w jego uzasadnieniu argumenty). Sama waloryzacja wysoko$ci udzielonego kredytu wedlug miernika, jakim jest kurs
waluty obcej, jest natomiast dopuszczalna.



W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow § 9 i 10 umowy stron za
niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy, z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie (w tym
odno$nie samej waloryzacji) byla ona wigzaca (art. 385" § 1i 2 k.c.) — przynajmniej do chwili jej wypowiedzenia przez
powoda, o ile byto ono skuteczne, co Sad badal z urzedu.

Jako podstawe wypowiedzenia powod powolal zaleglo$¢ w splacie rat kredytu, ktéra na dzien wypowiedzenia miala
wynosi¢ kwote kapitalu 3675,90 CHF, 209,84 CHF odsetek i 9,16 CHF odsetek podwyzszonych. (k. 34)

Wysoko$c¢ tej zalegloSci zostala jednak ustalona przy uzyciu kurséw kupna i sprzedazy obowigzujacych w powodowym
Banku, a stosowanych jak to juz zostalo omoéwione wceze$niej na podstawie niedozwolonego postanowienia
umownego.

Po wyeliminowaniu tych postanowienn z umowy stron, dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia konieczne bylo
ustalenie, czy pozwana na date wypowiedzenia rzeczywiScie posiadala zaleglo$¢ w kwocie dajacej podstawy do
wypowiedzenia.

W tym tez celu konieczne bylo okreslenie, jaki kurs winien byé¢ alternatywnie przyjety do ustalenia wysokoS$ci
zadluzenia kredytowego oraz rozliczenia rat splaty kredytu. (czy do rozliczenia kredytu jako takiego).

Wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowiei umowy w tym zakresie zachodzi ostatecznie brak jasno
wyodrebnionego zapisu dotyczacego mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalenia
wysoko$ci rat splaty w PLN w kolejnych terminach platnoéci oraz rozliczenia wysoko$ci pozostalego do splaty
zadluzenia pozwanej. Brak takiego wyraznego wyodrebnienia nie oznacza jednak, ze nie jest mozliwe ustalenie kursu,
jaki nalezaloby zastosowaé w tym celu.

Na gruncie niniejszej sprawy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul dotyczacych kursu, majacego shuzy¢
ustalaniu wysoko$ci udzielonego kredytu, rat i rozliczaniu splaty, w ocenie Sadu nalezalo ostatecznie zastosowaé
Sredni kurs franka szwajcarskiego, ustalony przez Narodowy Bank Polski z dnia wyplaty kredytu poszczegélnych
transz kredytu tj. 11 kwietnia 2007 r. oraz 20 04 2007 r., nadto dla celéw rozliczenia wplat winien by¢ brany ten Sredni
kurs z dnia uiszczenia wplaty. ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Sygn. akt I CSK 768/14).

W tym celu Sad z jednej strony zalecil powodowemu bankowi sporzadzenie samodzielnej symulacji, co znalazlo swe
odzwierciedlenie w zestawieniu jak na k. 239 i nast.

Jednoczes$nie dopuszczono dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci celem precyzyjnego ustalenia, czy na dzien
wypowiedzenia tj. 08 03 2017 r. pozwana miala zadluzenie jakie uprawniato bank do wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu istniejg ostatecznie i dostateczne podstawy dla rozstrzygniecia kluczowej w tej mierze dla stron kwestii,
mianowicie, czy faktycznie doszlo do skutecznego rozwigzania (wypowiedzenia) umowy.

Wynika to zaréwno z opinii biegtej (k.315, 317) jak i rozliczenia samego Banku.

Jak biegla wyjasnila w swej opinii gléwnej, nawet po uwzglednieniu nadplat, zadluzenie pozwanej po poczynieniu
stosownych korekt wynikajacych z nadplaty wyniosloby kwote przewyzszajaca zadluzenie uprawniajace do
wypowiedzenia umowy. (k. 318).

Co prawda biegla zamiescila w opinii zastrzezenie, iz na ostateczne ustalenie zadluzenia moglaby mie¢ tu wplyw
weryfikacja kwot pobranych na splate ubezpieczenia nieruchomosci i splate innych oplat i prowizji bankowych,
jednakze w ocenie Sadu, bez konkretnych zarzutow strony pozwanej w tym zakresie nie sposéb od strony procesowej
tworzy¢ domniemania, iz pobrane skladki na ubezpieczenie oraz tytulem prowizji mialyby by¢ pobrane nienaleznie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powodowy Bank pismem z dnia 10 04 2019 r. (k. 361 i nast.) wskazal na jakiej podstawie
naliczal ubezpieczenie powolujac sie na § 17 umowy. Ow zapis uprawnia Bank do ustanowienia zabezpieczen w razie



braku ich ustanowienia lub zaniechania ich przedluzenia na caly okres kredytowania, przy czym jednym z istotnych
zabezpieczen z § 3 umowy byla cesja wierzytelnoéci z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych.

Wage tegoz zabezpieczenia potwierdza § 17 ust 1 lit. b umowy uprawniajgcy bank do zawarcia umowy na koszt
kredytobiorcy i doliczenia jego kosztow do raty kredytu. (k.23v).

Jesli zatem pozwana juz w roku 2010 zawarla aneks dotyczacy odroczenia cze$ci rat, niezaprzeczone twierdzenie
Banku co do zawarcia kolejnych umoéw ubezpieczenia obcigzajacych saldo zadluzenia pozwanej nie moze budzic¢
uzasadnionych watpliwoSci w sytuacji pasywnoSci strony pozwanej w tym zakresie.

Warto jedynie przywota¢ dodatkowo § 19 umowy stanowiacy o automatyzmie przedluzania umoéw ubezpieczeniowych
w razie braku wyraznej rezygnacji z ubezpieczenia i doliczania ich kosztow do salda kredytu.(k.24)

Podobnie rzecz sie ma z obciazeniem kosztami monitéw i przypomnien, ktorych szczegblowe zestawienie zostalo
dolaczone do wzmiankowanego pisma i zostalo poparte treSciag obowigzujacego w Banku Regulaminu. (k. 362-364,
tabela oplat i prowizji k. 370).

Stad tez nalezalo uzna¢, iz twierdzenia strony w tym zakresie stanowig dostateczna podstawe dla czynienia zalozen
procesowych i ustalen korzystnych dla strony powodowej, co skutkowalo zaniechaniem ponawiania i uzupelhiania
wydanych opinii.

W tej sytuacji pozostala kwestia ostatecznego i caloSciowego rozliczenia kredytu, bowiem i tu oczywiscie Sad stanal
na wyjasnionym juz wczeéniej stanowisku, iz warunkiem brzegowym dla tego rozliczenia jest przyjecie kazdoczesnego
Sredniego kursu CHF przyjmowanego w danym dniu przez NBP.

Zalozenie to jest tym bardziej uzasadnione, o ile traktowa¢ go jako $redni kurs, po ktérym kredytobiorca mogtby nabyc
walute szwajcarska na rynku walutowym, tak aby przeznaczy¢ ja na splate raty. Wysoko$¢ koniecznych w tym celu
srodkéw wyznacza bowiem rzeczywistg warto$¢ w walucie polskiej raty ustalonej w walucie obcej (oczywiScie przy
hipotetycznych zalozeniach, ze kredytobiorca splacalby raty w tej walucie, a nie w walucie polskiej - czyli inaczej niz w
sprawie niniejszej - i dodatkowo walute obca nabywal bezposrednio przed terminem platnoéci raty lub w tym samym
dniu).

Kurs éredni NBP jawilby sie w tym przykladzie jako $rednia kurséw, po ktérych dana waluta jest sprzedawana
i kupowana na rynku walutowym. Z racji funkcji, jaka NBP pelni w systemie finansowym panstwa i w systemie
bankowym wydaje sie rowniez oczywistym, ze cieszy sie najwiekszym zaufaniem i jest wolny od jakichkolwiek
podejrzen o np. arbitralny czy podporzadkowany swemu interesowi spos6b wyznaczania kurséw. Publikowane przez
niego tabele stanowia bowiem odzwierciedlenie tego, co dzieje sie na rynku walutowym w danym czasie i przedstawiaja
rzetelng ocene wystepujacych tendencji i dalej wyposrodkowane kursy powyzsze odzwierciedlajace . W dluzszym
okresie nie ma zatem tu ryzyka wystapienia manipulacji kursem.

W celu ustalenia réznicy poziomu zobowigzania pozwanej przy zastosowaniu wspomnianego kursu w miejsce kursu,
jaki stosowano w rzeczywistoSci, zobowiazano powoda do przedstawienia symulacji splaty kredytu przy zalozeniu, ze
rozliczenie nastepowaloby z uwzglednieniem $redniego kursu CHF ustalonego przez NBP. Powéd nie uchylit sie od
przedstawienia takiej symulacji, ktéra dolaczyl jak na k. 239 i nast.

Brak jest w ocenie Sadu podstaw dla uznania, iz jest to sposéb rozliczenia chybiony i nierzetelny. Wystarczy choc¢by
zestawi¢ laczna kwote kapitalu niezapadalnego na dzien wyplaty drugiej transzy (175 926,50 zt — k. 239), ktéra jest
duzo nizsza od tej jaka zostala wskazana w pierwszym rozliczeniu zgodnym z tabelami kurséw powoda. Tj. 180 356,15
7zt — k. 60).



Sad por6éwnal wybiorczo kursy Srednie NBP z zestawienia (kolumna 6 tabeli z k. 239 i nast.) z danymi historycznymi
kurs6w ktore sa publikowane na oficjalnej stronie NBP i kursy te sa zbiezne.

Co wiecej, uwidoczniona jest tu kazdoczesna stopa podstawowa jak i ,karna” a takze koszty obstugi i skladki z tytulu
ubezpieczenia.

Nie budzi zastrzezen biezace rozliczenie kolejno wplacanych rat, zas pozycje z kolumny 8-mej, obrazujace wplaty w
PLN w pehlni odpowiadaja kwocie zaliczenia wplaty w CHF wg kursu $redniego NBP z kolumny 7-mej.

Jak widag, i jak to wynika w sposéb bardzo czytelny z zestawienia, o ile pozwana w miare regularnie uiszczala wplaty
do blisko konca roku 2016 r ., co obrazuje ,,zerowy” kapital zalegly w CHF — kolumna 10, o tyle w listopadzie 2016 r.
dokonano jednej wplaty o nieznacznej jak na faktycznie wymagalng wysoko$ci, nastepnie za$ uiszczono juz ostatnig
rate w styczniu 2017 r. (2000,- zl) ktora nie pokryla juz biezacej zaleglo$ci jaka stopniowo narastala do kwoty 1626,94
CHF na koniec lutego 2017 1.

Wtedy tez umowe wypowiedziano, co sprawilo, iz na dzien konca okresu wypowiedzenia tj. na 28 04 2017 r. zadtuzenie
faktycznie wynioslo: 145 261,58 CHF kapitalu niewymagalnego, 2187,75 CHF kapitatlu zaleglego, 389,38 CHF odsetek
zaleglych , 7,09 CHF odsetek karnych, 330,- zl tytulem skladek na ubezpieczenia, oraz 11,40 z} tytulem kosztéw obstugi,
w tym oplat. (k. 248).

Takie tez kwoty Sad przyjat jako wyjSciowe do ostatecznego rozliczenia, przy czym Sad poddal je opisanym ponizej
korektom.

Ot6z za podstawe dla dochodzonych pozwem kwot powdd wskazal zestawienie z k. 87, ktore to zawiera w ostatnim
wierszu wszystkie pozycje (po przewalutowaniu catoéci zadluzenia zgodnie z umowa) dochodzone ostatecznie pozwem
na dzien 21 11 2017 1. tj. 625 832,41 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej (niesplaconego kapitalu), 1631,90 zl stanowiaca
odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu, 23 323,64 zl tytutem odsetek karnych, 495,- zt stanowiaca oplaty i
prowizje.

Skoro za$ jak to juz wcze$niej zostalo omodwione, kredyt nalezalo rozliczy¢ inaczej, to kwotami podlegajacymi
przewalutowaniu na dzien 28 04 2017 byly: 145 261,58 CHF kapitalu niewymagalnego, 2187,75 CHF kapitatu
zaleglego, 389,38 CHF odsetek zaleglych , 7,09 CHF odsetek karnych.

Eaczny zatem kapital stanowil rownowarto$¢ sumy zapadlego i niezapadlego kapitalu tj. 147 440,33 CHF co
stanowi 574 294,83 zl (wynik przemnozenia kwoty CHF przez kurs NBP - 3,891 PLN/CHF). Taka zatem kwota
(po skorygowaniu oczywistej omylki rachunkowej postanowieniem o sprostowaniu) podlegala zasadzeniu tytulem
kapitatlu.

Zasadzenie nieco zmniejszonych w stosunku do dochodzonych pozwem odsetek jest juz jedynie konsekwencja
proporcjonalnego ich zmniejszenia.

Miara tego zmniejszenia jest stosunek kapitalu faktycznie powodowi naleznego tj. 574 294,83 zt do kapitalu przezen
naliczonego tj. 625 832,41 zt.

Skoro bowiem naleznos¢ odsetkowa to faktycznie w caloéci stanowia odsetki karne, to faczna, dochodzona pozwem
kwote odsetek nalezalo przemnozy¢ przez utamek 574 294,83,- zl/625 832,41,- zl co dalo po przemnozeniu kwote
odsetek zasadzong w wyroku tj. 22 562,06 zl.

Tytulem oplat i prowizji zasadzono kwote laczna jak na k. 248 na ktoéra zlozyly sie skladki na ubezpieczenie 330,- zl
oraz inne oplaty 11,40 zl.

Odsetki od kapitalu nie mogly przy tym przybrac wysokoéci okre$lonej pozwem, a to z dwoch przyczyn.



Tak bowiem okre$lona stopa odsetek odwolujaca sie do kazdoczesnego indeksu DBPLN, z punktu widzenia
czytelnosci i jednoznaczno$ci orzeczenia odsetkowego nie bylaby do przyjecia, skoro jedna ze zmiennych jest blizej
nieweryfikowalny indeks DBPLN. Z kolejnej strony lektura i interpretacja § 13 ust 3 umowy wskazuje na to, iz od
chwili przewalutowania po wypowiedzeniu umowy, Bank pobiera odsetki karne w wysokoSci stalej, stanowigcej 2-
krotnoé¢ oprocentowania kredytéw wg wskaznika DBPLN ,,(..) z dnia przewalutowania(..)”.

Oznacza to ni mniej ni wiecej tylko to, iz wysoko$¢ oprocentowania odsetkami naleznoéci przewalutowanej od chwili
jej przewalutowania jest stala. Dlatego tez zasadzono odsetki od kapitalu w wysokoSci stalej tj. 6,58 (takiej jaka zostala
wskazana w przedostatniej kolumnie jako stopa odsetek karnych - k. 87)

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98, 100 i 108 kpc zasadzajac zwrot poniesionej oplaty od pozwu oraz
zaliczki w kwocie 3000,-zl proporcjonalnie do stopnia w jakim strona powodowa wygrala proces.

Reszte wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw nakazano $ciagnaé po mysli art. 113 uoksc.



