Sygn. akt: I C 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o ustalenie

I oddala powo6dztwo;

IT nie obciaza powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. aktIC 26/18

UZASADNIENIE

B. D. wniosta o ustalenie czlonkostwa w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, ze zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w B. na mocy uchwaly Rady Nadzorczej ww. Spoéldzielni z dnia 12 maja 2015 r. Jest ona wspotwlascicielka lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku w B. (...) zarzadzanym przez w/w Spoéldzielnie. Spodldzielnia Mieszkaniowa (...)
w B. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 13 marca 1998 r., nie posiada ona zadnego majatku w nieruchomosci
w ktoérej zamieszkuje zar6wno lokali mieszkalnych jak i pomieszczen uzytkowych z wyjatkiem kotlowni, ktéra jest
umiejscowiona w granicach odrebnej nieruchomosci.

W dniu 24 czerwca 2016 roku powodka zostala wybrana przez Walne Zgromadzenie na trzyletnia kadencje do Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B., co zostalo odzwierciedlone w KRS. W zwiazku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych Prezes Spotdzielni zakwestionowat
czlonkostwo powodki oraz jej legitymacje do sprawowania funkeji cztonka Rady Nadzorczej Spoldzielni. W ocenie
powodki powyzsze przepisy nie majg zastosowania do jej sytuacji prawnej, a sam fakt, ze pozwana spéldzielnia nadal
dziala, a ona jest wpisana w KRS jako osoba pelnigca funkcje w Radzie Nadzorczej jednoznacznie wskazuje, ze nadal
pozostaje czlonkiem Spoétdzielni.



Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana powolujac sie na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo spoldzielcze wskazala, ze powddztwo
jest nieuzasadnione, gdyz powoddce nie przystuguje zadne spotdzielcze prawo do lokalu, nie posiada takze roszczenia
o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W zwiazku z powyzszym z mocy prawa
utracila ona z dniem 9 wrzeénia 2017 r. czlonkostwo w pozwanej spoldzielni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego od dnia 10 stycznia 2004 r.
na czas nie oznaczony. Jako przedmiot dzialalno$ci oznaczono wytwarzanie i zaopatrywanie w pare wodna, goraca
wode i powietrze do ukladéw klimatyzacyjnych, kupno i sprzedaz nieruchomos$ci na wlasny rachunek, wynajem
i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, zarzadzanie nieruchomosciami wykonywane
na zlecenie, dzialalno§¢ pomocnicza zwiazana z utrzymaniem porzadku w budynkach, dzialalno$é ustugowa
zwiazang z zagospodarowaniem terendw zieleni, wykonywanie instalacji elektrycznych, wykonywanie instalacji
wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, wykonywanie pozostalych rob6t budowlanych
wykonczeniowych. Prezesem Spoéldzielni jest R. B.. W KRS znajduje sie takze wzmianka, ze funkcje w Radzie
Nadzorczej sprawuja B. D., J. K. oraz R. W..

/wydruk z KRS, k. 28-33; pismo z dnia 13 maja 2015 ., k. 15/

Dzialalnosé Spoldzielni reguluje jej statut. Przedmiotem dzialalno$ci Spoéldzielni jest administrowanie zasobami
jej czlonkéw — wiascicieli lokali mieszkaniowych nabytych przez nich na podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw oraz zasobami
mieszkaniowymi tj. lokalami mieszkaniowymi stanowiacymi Zaséb Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w B., a
zajmowanymi przez czlonkéw spoéldzielni na zasadzie najmu — jak réwniez urzadzeniami wchodzacymi w sklad
towarzyszacej zasobom infrastruktury ( § 2). Zgodnie z § 4 statutu czlonkami Spotdzielni mogly by¢ osoby fizyczne,
ktore sa wlascicielami w/w lokali mieszkalnych, najemcami w/w lokali mieszkalnych, malzonkami os6b bedacych
czlonkiem spéldzielni, badz ubiegaja sie o czlonkostwo w zwigzku z nabyciem lokalu mieszkalnego w zasobach
lub ubiegaja sie o czlonkostwo w zwiazku z wstapieniem w stosunek najmu lokalu mieszkalnego. Uchwale o
przyjeciu w poczet czlonkéw Spoldzielni podejmowala Rada Nadzorcza. Status czlonka spéldzielni umozliwial
aktywny udzial w zyciu spoldzielni, $cidle wigzacym sie z prawem do informacji, skladania wnioskéw oraz prawem
wyborczym do organéw spoldzielni (§ 6). Wykluczenia lub wykreslenia cztonka z rejestru dokonywala Rada Nadzorcza
po uprzednim wysluchaniu wyjasnieni czlonka. Obowiazkiem Rady Nadzorczej bylo sprawowanie kontroli oraz
nadzoru nad dzialalno$cig Spoétdzielni, w tym wybdr zarzadu. Do kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezal
wybor i odwolywanie czlonkéw rady nadzorczej. Zgodnie z postanowieniami zarzad byl jednoosobowy. Do zadan
zarzadu nalezalo kierowanie dzialalno$cig i reprezentacja jej na zewnatrz oraz wykonywanie wszelkich czynnoéci
niezastrzezonych w prawie spoldzielczym lub statucie innym organom spoétdzielni z zastrzezeniem, ze nie moglt on
wykonywac czynno$ci w sprawach wynikajacych ze stosunku czlonkostwa.

/ statut Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B., k. 9-14/

Powodka jest wspotwlascicielem na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej lokalu mieszkalnego. Lokal bedacy
wlasno$cia powodki nalezy do zasobow wspoélnoty mieszkaniowej. Wspolnota mieszkaniowa jest zarzadzana przez
spoldzielnie na podstawie umowy o zarzadzanie.

Sama Spoéldzielnia zostala powolana przez nabywcow — pracownikéw bylego PGR, ktoérzy wykupywali mieszkania
od 6wczesnej (...) w celu przejecia kotlowni zasilajacej budynki. Obecnie Spoéldzielnia zarzadza kilkunastoma
budynkami po bylym PGR. Wszystkie budynki stanowig odrebne wspdlnoty mieszkaniowe, a spoldzielnia zajmuje sie



wylacznie administrowaniem ich majatkiem. Jedynym majatkiem spéldzielni jest wspomniana kotlownia z dziatka,
na ktorej jest posadowiona oraz budynek gospodarczy polozony na tej samej dzialce, co kotlownia. Spo6ldzielnia
nie jest wspolwlascicielem jakiegokolwiek budynku mieszkalnego, ani jakiejkolwiek dzialki, na ktérej sa te budynki
posadowione. Natomiast kotlownia, dzialka i budynek gospodarczy stanowia jej wylaczna wlasnoéc. Pomiedzy
wspolnotami a spoldzielnig nie ma zadnego powiazania wlasno$ciowego (prawnorzeczowego). Faktycznie glowna
dzialalnoScig spoéldzielni mieszkaniowej jest dostawa ciepla do budynkéw poszezegdlnych wspoédlnot . Spoldzielnia
utrzymuje sie z oplat za cieplo oraz wynagrodzenia z tytulu administrowania.

/oéwiadczenia przestuchanych na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. stron, k. 37-38/

W zwigzku z zmiang ustawy prawo spoéldzielcze prezes pozwanej Spoldzielni o zlozyl pismo do Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa zawierajace proébe o wydanie interpretacji co do tre$ci nowych przepiséw, a w
szczegblno$ei, czy z uwagi na powyzsze zmiany wszyscy czlonkowie utracili czlonkostwo, a spoéldzielnia winna
podlegaé likwidacji. W odpowiedzi Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa zajelo stanowisko, ze w przypadku gdy
spo6ldzielnia mieszkaniowa po dniu 9 wrze$nia 2017 r. nie bedzie posiadala wymaganej ustawowo liczby czlonkow,
powinna przej$¢ w stan likwidacji.

/pismo z dnia 11 wrze$nia 2017 r., k. 16, pismo z dnia 19 wrzeénia 2017 r., k.17/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej przy ty m kolejnosci i dla porzadku stwierdzi¢ nalezy , iz wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy bylo pomiedzy stronami bezsporne, co wynika tak z treéci pozwu jak i odpowiedzi na
pozew, a takze wystuchania stron na rozprawie. W zaistnialej sytuacji mozna bylo uznaé zatem, iz strony pozostawaly
w sporze co do zastosowania prawa, zgodnie wskazujac na okoliczno$ci faktyczne, lezace u podstaw tego sporu.
Istota niniejszego postepowania bylo wiec ustalenie, czy powodka B. D. jest w przepisow znowelizowanej Ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych jest nadal czlonkiem pozwanej spotdzielni.

Oczywiscie w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ czy po stronie powodki istnieje w tym zakresie interes prawny,
bowiem cho¢ przepis art. 189 kpc zawarty jest w kpc, jest to przepis prawa materialnego, ktore to Sad bierze pod uwage
i stosuje z urzedu, bez wzgledu na zajete w tej mierze przez strony stanowisko.

Nie ulegalo tak tez w ocenie Sadu watpliwoéci, ze powddka posiadala interes prawny w ustaleniu wzmiankowanego
wezesniej czlonkostwa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza bowiem potrzebe prawng, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej
powdd sie znajduje. Interes ten ma dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, a nie jakichkolwiek
relacji. Moze on zatem wynikaé¢ z bezpoSredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu
zagrozeniu. Interes prawny wystepuje rowniez wtedy, gdy istnieje obiektywna niepewno$é stanu prawnego lub
prawa. Nie mozna zatem zakwestionowa¢ interesu prawnego, gdy wydanie orzeczenia na podstawie art. 189 k.p.c.
ma znaczenie zar6wno dla obecnych, jak i przyszlych, mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkow
prawnych i praw, albo sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 r., V ACa 984/17). W przedmiotowej sprawie powodka wigzala istnienie interesu
prawnego do wytoczenia powddztwa z okolicznoScia, iz status czlonka w spotdzielni ma wplyw na jej prawa i obowiazki
wynikajace chocby z pelnienia funkeji czlonka Rady Nadzorczej w pozwanej Spoldzielni. Analiza statutu Spoétdzielni
pozwolila na jednoznaczne stwierdzenie, ze ustalenie czlonkostwa wiaze sie nie tylko z uprawnieniami, czy tez
skorelowanymi z nimi obowigzkami zwigzanymi z pelnieniem funkcji w Radzie Nadzorczej, lecz takze z prawami
wynikajacymi z samego statusu czlonka spotdzielni. Podkreslenia bowiem wymaga, ze z czlonkostwem wiaze sie prawo
do przegladania rocznych sprawozdan finansowych, prawo do informacji oraz szeroko rozumiane prawo do czynnego
udzialu w zyciu spoldzielni. Z pewnos$cia w sprawie istniala takze obiektywna niepewno$¢ co do prawa, biorac pod



uwage fakt, iz takze pozwany wystepowal o jego interpretacje na innej drodze. Powodztwo zatem bylo z tego punktu
widzenia dopuszczalne.

Przechodzac do oceny jego zasadno$ci - tu wskazac a wlasciwie powto6rzy¢ nalezalo, ze spor miedzy stronami w istocie
ogniskowal sie wokol odmiennej interpretacji oraz koniecznoS$ci czy zasadnoS$ci zastosowania przez strone pozwang
art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596).

Zgodnie z tre$cig wskazanego wyzej uregulowania czlonek spéldzielni, ktéremu w dniu wejscia w zycie Ustawy nie
przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu albo
prawo odrebnej wlasnosci lokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnoéci
lokalu lub roszczenie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem
czlonkostwo w spéldzielni. Omawiany przepis, a wlasciwie uchwalenie nowelizacji prawa spoldzielczego wynika tu z
wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r, Sygn. akt K 60/13.

We wzmiankowanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny zajal stanowisko, ze art. 3 ust. 1i 3 u.s.m. w zakresie, wjakim
dopuszcza czlonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktdrym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa
odrebnej wlasnoéci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 11 art.
64 ust. 2 konstytucji. Uzasadniajac powyzsze Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze charakter sp6ldzielni, cele i istota
jej funkcjonowania, wynikajace z art. 1 u.s.m., ktére odrézniajg spoldzielnie mieszkaniowe od innych spéldzielni,
wplywaja takze bezposérednio na okreslenie zakresu podmiotowego spoldzielni mieszkaniowych. Wskazujg one na
cechy - rodzaj interesu, ktorym powinna legitymowac sie osoba ubiegajaca sie o czlonkostwo w danej spoéldzielni.
Wynika stad, ze czlonkami spo6ldzielni mieszkaniowej moga by¢ tylko podmioty, ktore legitymuja sie interesem, jaki
moze by¢ zaspokojony przez dana spodldzielnie, w zakresie jej podstawowego celu funkcjonowania. Przy czym nie
budzilo watpliwosci, ze oprocz gléwnego celu, jakim jest np. dostarczanie czlonkom lokali mieszkalnych, wyréznia
sie tez cele pomocnicze (np. prowadzenie innej dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug, wytworezosci, handlu i
budownictwa). Moga by¢ one jednak realizowane tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z realizacja celu podstawowego
(zob. A. Stefaniak, Komentarz do ustawy - Prawo spdldzielcze, [w:] Prawo spdldzielcze. Ustawa o spotdzielniach
mieszkaniowych. Komentarz, Lex 2014). Co do zasady dzialalno$¢ pomocnicza moze by¢ zatem prowadzona tylko
wowczas, gdy sluzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych i potrzeb zwigzanych z dostarczaniem lokali o innym
przeznaczeniu czlonkom spéldzielni i ich rodzin. Powyzsze jest uzasadnione z uwagi na ochrone 0s6b zrzeszonych
przed mozliwoscia ingerencji w kwestie zarzadu przez podmioty, ktore nie sg zainteresowane zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych, czy tez potrzeb zwigzanych z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu (por. wyrok TK z 12
stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4). Przyjmowanie w poczet czlonkow spdldzielni tzw.
czlonkéw oczekujgcych, osob zatrudnionych w spo6ldzielni lub jej organach, a takze innych osob nieposiadajacych praw
do lokalu w danej spotdzielni mieszkaniowej lub ekspektatywy odrebnej wlasnosSci prowadzitoby do sytuacji, w ktérych
podmioty takie mialyby realny wplyw na zarzadzanie sp6ldzielnia, uczestniczac w podejmowaniu uchwal na walnym
zgromadzeniu, przesadzajac o prawach i obowigzkach tych czlonkéw spoldzielni, ktérzy posiadaja prawa do lokalu.
Niedopuszczalne jest bowiem - z konstytucyjnego punktu widzenia - by podmioty niemajace interesu w realizacji
ustawowych celéw danej spdldzielni mogly korzystaé z praw korporacyjnych, a tymi sa potrzeby mieszkaniowe
zaspokajane przez te spoldzielnie.

Dlatego tez osoby, ktére nie majg interesu polegajacego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub polegajacego
na dostarczaniu lokali o innym przeznaczeniu przez dana spéldzielnie mieszkaniowa, a wiec ktérym nie przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnosci
lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnoéci lokalu - nie moga by¢ w my$l powolanych przepiséw jej czlonkami. W
szczegoblnosci nie moga by¢ czlonkami spoldzielni mieszkaniowych osoby, ktore upatruja swoéj interes tylko w innej,
pomocniczej dzialalnoSci spoldzielni. Ma ona bowiem charakter zwigzany z celem podstawowym i nie moze by¢
realizowana odrebnie. Czlonkami spotdzielni mieszkaniowej nie moga by¢ réwniez czlonkowie organow spéldzielni i
osoby w niej zatrudnione, jezeli nie posiadaja wyzej wskazanych praw do lokalu, a takze osoby, ktore bedac czlonkami



spoldzielni, zbyly lub w inny sposob utracily prawo do lokalu (np. wyga$niecie umowy najmu lokalu uzytkowego) w
spo6ldzielni lub w budynkach przez nia zarzadzanych.

W sprawie poza sporem pozostaje, ze pozwana spoéldzielnia faktycznie nie realizuje zadnych celow podstawowych
rozumianych jako zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych lub polegajacych na dostarczaniu lokali o innym
przeznaczeniu. Ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika, ze gldbwna dziatalnoécia spéldzielni mieszkaniowej
jest tu dostawa ciepla do budynkéw oraz administrowanie budynkami powstatych na bazie mieszkan wykupionych
od (...) wspdlnot. Powyzsze dzialania sp6ldzielni wydaja sie zatem mie¢ charakter wtoérny, czy pomocniczy do celu
zalozonego przez Ustawodawce a dodatkowo uwypuklonego w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Co wiecej, jak wynika ze zgodnych twierdzen stron i ustalonych w oparciu o nie okoliczno$ci sprawy - celem powolania
Spoldzielni bylo przejecie kotlowni zasilajacej budynki.

Powbddce natomiast w ocenie Sadu nie przystuguje prawo do lokalu spo6ldzielczego, prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu
badz ekspektatywa do uzyskania takiego prawa w rozumieniu art. 4 Ustawy zmieniajacej, na co zdaje sie powodka
powolywaé w uzasadnieniu swego zadania.

Podkreslic bowiem nalezy, ze prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, ktéorym legitymuje sie powodka dotyczy
nieruchomosci, ktéra nie tylko nie nalezy do zasobow pozwanej spéldzielni, lecz réwniez nie zostala pozyskana w
jakikolwiek sposéb, ktory mialby swe zrodlo lub jakiekolwiek powigzanie badz szerzej ujmujac jakikolwiek zwiazek
z mieniem spoldzielni. Przymiot zatem wlasciciela lub wspolwlasciciela odrebnej wlasno$ci lokalu nie posiadajacego
wymienionych cech nie eliminuje skutku o jakim mowa w art. 4 w postaci wygasniecia z mocy oprawa czlonkostwa w
spo6ldzielni, nie moze mie¢ zatem Zadnego znaczenia dla poczynionych wyzej rozwazan.

Jak juz wczeéniej wskazano, celem wprowadzenia art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo spo6ldzielcze (Dz.U. z 2017
r. poz. 1596) bylo dostosowanie prawa do stanu zgodnego z Konstytucjg, poprzez ograniczenie wplywu na dzialalnoéé
spoldzielni osob, ktore upatruja swdj interes tylko w pomocniczej dzialalnosci spoldzielni, nie zaspakajajac swoich
potrzeb mieszkaniowych.

Dlatego tez logicznie rzecz oceniajac, wskazane prawa — a to spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu musza by¢ co najmniej ,,zrodlowo” zwigzane w
podany wczesniej sposob z zasobami spoldzielni, nie za$ jak to ma miejsce w przypadku powoddki, pierwotnie z
mieniem (...), a nastepnie jesli chodzi o nieruchomo$é wsp6lna z mieniem wspo6lnoty mieszkaniowe;.

Inny za$ tok rozumowania prowadzilby do nie do przyjecia wniosku, ze jakiekolwiek prawo do lokalu bedacego np. w
zasobach dowolnej spéldzielni i zlokalizowanego w dowolnym miejscu kraju daje prawo do zachowania czlonkostwa,
co jawi sie razaco sprzeczne z omawianym wcze$niej zamystem ustawodawcy i normatywnym celem wprowadzanych
zmian.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, oceni¢ nalezalo, ze w dniu wejScia w zycie ustawy tj. 9 wrzeénia 2017 r.,
powddka - z mocy samego prawa - utracila czlonkostwo w pozwanej spoldzielni. Odnoszac sie ubocznie jedynie do
twierdzen powddki podnies$é nalezy, ze tresé art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo spdéldzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596)
ma zastosowanie do spétdzielni powstalych przed uchwalong zmiang prawa. Wynika to z literalnej wykladni wskazanej
normy prawnej oraz omowionego juz celu wprowadzonych zmian. W konsekwencji powyzszego powodka nie moze
by¢ takze czlonkiem Rady Nadzorczej, co stanowi niejako wtorny skutek zadzialania przepisu.

Konczac powyzsze rozwazania, nalezalo odnie$¢ sie jeszcze do podnoszonych przez powddke w trakcie rozprawy
argumentéw. Powodka wywodzila bowiem, ze skoro spo6ldzielnia jest nadal wpisana w KRS a ona widnieje tam nadal



jako czlonek Rady Nadzorczej, brak jest podstaw do uznania, ze utracila ona czlonkostwo. Ponadto wskazywala, ze
sam fakt udzielenia przez Spoéldzielnie pelnomocnictwa §wiadczy o tym, ze Spétdzielnia dziala.

Zgodnie z art. 11 § 1 Prawo spoldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 r. majacego tu zastosowanie spdldzielnia nabywa
osobowo$¢ prawng z chwilg wpisania jej do wlasciwego rejestru. Przyznanie spoldzielni osobowo$ci prawnej wigze
sie z jej zdolnoécia do wystepowania w procesie jako strona (zdolno$é sadowa) oraz skutecznym wykonywaniem
czynno$ci procesowych, w tym takze polegajacych na ustanowieniu pelnomocnika (zdolno$¢ procesowa). Natomiast
stosownie do treéci art. 64 § 1 1 kpc osoby prawne dokonuja czynnoSci procesowych przez swoje organy albo przez
osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu. Zgodnie z Art. 54 § 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo spoldzielcze
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1560) o$wiadczenia woli za spéldzielnie skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek
zarzadu i pelnomocnik. W spoéldzielniach o zarzadzie jednoosobowym o$wiadczenie woli moga sklada¢ rowniez dwaj
pelnomocnicy ( por. art 49-55 Prawa Spoéldzielczego).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zaprezentowane w wyroku
z dnia 9 czerwca 2015 r., I ACa 118/15, iz w spdldzielniach, w ktorych zarzad jest jednoosobowy, sp6ldzielnie moze
reprezentowac prezes jednoosobowo - tak jak w rozpoznawanej sprawie - lub dwoch pelnomocnikow.

Stosownie do tresci art. 113 § 1 ustawy Prawo Spoldzielcze Spoéldzielnia z mocy ustawy przechodzi w stan likwidacji
wskutek zmniejszenia sie liczby czlonkéw ponizej wskazanej w statucie lub w ustawie, jezeli spoldzielnia w terminie
jednego roku nie zwiekszy liczby czlonkéw do wymaganej wielko$ci (por. art. 15 § 1 prawa spdldzielczego). Zgodnie z
§ 2 powolywanego przepisu w wypadkach przewidzianych w § 1 zarzad spotdzielni (likwidator) zglosi do Krajowego
Rejestru Sadowego otwarcie likwidacji spdldzielni i zawiadomi o tym wlasSciwy zwigzek rewizyjny. Jezeli zarzad
(likwidator) tego nie uczyni, zgloszenia dokona zwiazek rewizyjny, w ktérym spoldzielnia jest zrzeszona. Treéc
powyzszej normy wskazuje, ze mimo zaistnienia przeslanek do likwidacji ( czego to Sad na gruncie i dla potrzeb
niniejszej sprawy w zaden sposob nie przesadza) Spoldzielnia mieszkaniowa ustaje — a zatem traci osobowo$¢ prawna
- dopiero wskutek wykreélenia jej z Krajowego Rejestru Sadowego po zakonczeniu likwidacji albo postepowania
upadloSciowego (por. Prawo spoldzielcze, Art. 113 System Prawa Prywatnego T. 4 red. Gniewek 2012, wyd. 3).
Natomiast wpis powodki jako czlonka Rady Nadzorczej nastapil na podstawie uchwaly, dlatego tez pozwana winna
ewentualnie podjaé kroki do uzgodnienia wskazanych w KRS informacji z rzeczywistym stanem prawnym, skoro tre$¢
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie pozwala Sagdowi Rejestrowemu na
nastepcze badanie tych okoliczno$ci ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., III CZP 90/17).

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, ze sam fakt posiadania przez Spoéldzielnie osobowos$ci prawnej
oraz wynikajacej z niej zdolno$ci procesowej nie przeklada sie tu pozytywnie na istnienie stosunku czlonkostwa. Jak
juz bowiem wskazano czlonkostwo powodki ustato z mocy prawa natomiast do utraty przez Spéldzielnie osobowosci
prawnej moze doj$é wylacznie w wyniku wykreslenia podmiotu z wlasciwego Rejestru.

Z wytuszczonych powyzej przyczyn Sad na podstawie powolanych przepiséw prawa powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 102 kpc. W ocenie Sadu zaré6wno pozbawienie powo6dki czlonkostwa
z mocy prawa oraz wynikajacych z tego tytulu uprawnien uzasadnia stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie wystapily
szczegblne okoliczno$ci. Powddka mogla bowiem tkwi¢ w do pewnego stopnia uzasadnionym przekonaniu o swej
racji, skoro literalnie (cho¢ jedynie pozornie) wypekiala przestanke posiadania przymiotu wlasciciela lokalu o jakim
mowa w art. 4 Ustawy, za$ do oddalenia pow6dztwa doszlo na drodze dalszej wyktadni powolanego przepisu. Ponadto
wydanie rozstrzygniecia w sprawie nie wigzalo sie z prowadzeniem zmudnego i zawilego postepowania.



