Sygn. akt I C 551/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko P. N.iJ. N.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 16 marca 2017
r., w sprawie I Nc 53/17 w calo$ci i powoddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote po 9.356 (dziewieé tysiecy trzysta piecdziesiat szes¢) zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote po 8.856 (osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiat sze$¢) zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt I C 551/17

UZASADNIENIE

Powodka, (...) Bank (...) S.A. z/s w W. wniosla pozew przeciwko P. N. i J. N. o zaplate solidarnie kwoty 160.244,79
frankow szwajcarskich z odsetkami liczonymi od kwoty 140.568,05 frankéw szwajcarskich od dnia 21 lutego 2017 1.
do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanych na jej rzez kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze na dzien 20 lutego 2017 r. pozwani zalegali z zaplata z tytulu umowy
kredytu mieszkaniowego udzielonego we frankach szwajcarskich. Powodowy Bank wysuwal propozycje ugodowej
splaty wierzytelnoéci, jednak bezskutecznie (k 5-6).

Sad Okregowy w Olsztynie nakazem wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie I Nc
53/17 uwzglednil powodztwo w calosci (k.23).

W dniu 4 kwietnia 2017 r. pozwany P. N. w wyniku zgloszonych zarzutéw wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Przyznal, ze laczyta go z powodowym bankiem umowa kredytu, ale §rodki kredytu zostaly wyplacone w walucie polskie;j
podnoszac tym samym zarzut z art. 358 k.c. Wskazal jednocze$nie, ze nieprawidlowo dokonano wypowiedzenia
umowy kredytowej, a tym samym brak jest wymagalnos$ci roszczenia powoda. W ocenie pozwanego, wyciag bankowy
stanowiacy podstawe dochodzonego roszczenie nie ma mocy prawnej, a takze ze w umowie kredytowej zawarto
niedozwolone postanowienia umowne w zakresie naliczanie spreadu i ustalania dowolnego kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, co bezposérednio przeklada sie na wysokoéé wypltaconych pozwanym $rodkéw. W ocenie
pozwanego laczaca go z powddka umowa jest niewazna (k. 36-38).



W dniu 4 maja 2017 r. pozwana J. N. zglosila zarzuty do nakazu zaplaty z dnia 16 marca 2017 r., w ktérych domagala
sie oddalenia powodztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podzielila argumenty pozwanego P. N.. Nadto zakwestionowala sposob naliczenia
kwoty kredytu, a takze brak podstawy prawnej dotyczacej kredytow indeksowanych i denominowanych do waluty
obcej (k. 84-95).

Ustanowiony na rzecz pozwanej J. N., pelnomocnik z urzedu w osobie radcy prawego E. K. wniost o:
- uchylenie nakazu zaplaty wydanego w dniu 16 marca 2017 r. w caloéci,
- oddalenie powodztwa,

- zasadzenie od powodowego Banku na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu oraz przyznanie ich radcy prawnemu
od powodki wraz z naleznym podatkiem VAT, z uwagi na ich nieoplacenia ani w czeSci, ani w calosci.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla by byla zobowiazana do zaplaty powodce kwoty zadnej w pozwie. Podniosta

niewaznoéé calej umowy kredytu, uznanie zapisébw umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 11i 2 k.c.,
naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Wskazala rowniez na brak mozliwo$ci zastapienia niedozwolonych
postanowien umownych jakie istniejg w umowie stron z 13 czerwca 2008 r. przepisami dyspozytywni. Warto$¢ kredytu
byla wyrazona we frankach szwajcarskich, ale wyplata i ustalenia rat odnosily sie do polskich zlotych. Nie byl to kredyt
walutowy, a waloryzowany do wskazanej w umowie waluty obcej. Zawarta umowa byla umowa zblizona do umowy
kredytu bankowego, jednak nie odpowiadala ona wymogom art. 69 ust. 1 ustawy Prawa bankowego, gdyz w chwili
zawarcia umowy nie bylo przepisu zezwalajacego na wyrazenie sumy kredytowej w walucie obcej. W ocenie pozwanej,
skoro bank udostepnit kapital w zlotych to spelienie §wiadczenie winno takze nastapi¢ w walucie polskiej, dlatego
powddztwo winno podlegaé oddaleniu (k. 179-186). To samo stanowisko przedstawila jako pelnomocnik pozwanego
(k-423-424).

W odpowiedzi na zgloszone zarzuty, strona powodowa wniosta o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty, a w przypadku
uchylenia nakazu zaplaty wniosla o zasadzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 160.244,79 CHF z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 140.568,05 CHF oraz
poniesionych kosztéw procesu.

W ocenie strony powodowej dzialania pozwanych stanowia wylacznie probe uchylenia sie od skutkéw waznie i z
pelna $wiadomoscia zawartej umowy o kredyt. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwani nie kwestionowali istnienia
wierzytelnosci co do zasady i wysokoSci. Pozwani zaciagneli u powddki dlugoterminowy kredyt waloryzowany do
waluty obcej z przeznaczaniem na splate kredytu w walucie polskiej w innym banku. Zatem wybor rodzaju kredytu
byl przemys$lang i dobrowolna decyzja pozwanych. Pow6dka wskazata, ze oddala pozwanym kwote 176.044,35 CHF,
co oznacza, ze powinno$cig pozwanych jest zwrot tej wlasnie kwoty powiekszonej o odsetki i inne nalezno$ci Banku.
Podniosla, ze w aneksie do umowy z dnia 10 kwietnia 2015 r. pozwani uznali wysoko$¢ naleznos$ci gtéwnej do kwoty
140.578,05 CHF, odsetek, odsetek do kwoty 42,06 CHF i 180 zl z tytulu prowizji (k. 191-206).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad ograniczyl przedmiot rozprawy do badania kwestii zasady
odpowiedzialno$ci pozwanych w przedmiotowym procesie (k. 399v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2008 . (...) Bank (...) S.A. z/s w G. zawarla z P. N.1iJ. N. kredyt mieszkaniowy (...). Umowa skladala
sie z dwoch czedci: szczegblnej i ogblne;j.



W czeéci szczegbdlnej umowy wskazano, ze celem kredytu byl zakup lub zamiana nieruchomo$ci na rynku wtérnym.
Przedmiotem umowy byt kredyt denominowany w zlotych w kwocie stanowionej rownowarto$é 176.044,35 frankow
szwajcarskich. Okres kredytowania zostat okreSlony od 13 czerwca 2008 r. do 11 maja 2038 r. Obejmowal 360 rata
kapitalowo-odsetkowych. Przeznaczeniem kredytu byla splata kredytu mieszkaniowego zaciagnietego w (...). Kwota
kredytu zostal powiekszona o 7.294,66 CHF z przeznaczeniem na dowolny cel.

Wyplata udzielonego kredytu nastepowata w transzach i platna byla na rachunek bankowy prowadzony w walucie
polskiej (§ 4 pkt 1i 2 umowy). Calkowity koszt udzielonego kredytu zostal okreslony szacunkowo na kwote 254.254,13
z} (§ 2 pkt 1 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 1 czeéci 0gdlnej umowy, kredyt mieszkaniowy (...)udzielony zostal w zlotych. W ust. 2 wskazano,
ze w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okreSlona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabela kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

W paragrafie 11 ust. 2 czeéci ogdlnej umowy wskazano, ze w przypadku kredytu przeznczonego na zakup
nieruchomosci na rynku pierwotnym, denominowanego w walucie obcej, }aczna kwota przeznaczanych srodkoéw, o
ktbérej mowa w § 1 ust. 1 umowy, wyplacana jest w zlotych, zgodnie z terminarzem wplat okreslonych przez inwestora
w przedwstepnej umowie. Nadto w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkow nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

W umowie ustalono splate kredytu poprzez harmonogram splat kredytu. Waluta splaty zostala okreslona jako zloty
w réwnowartos$ci kwoty wyrazonych w walucie obcej.

Pozwani wyrazili zgode na wystawienie przez Bank bakowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia wyrazonej w
zlotych, stanowigcej rownowarto$é 440.110,88 frankow szwajcarskich, nie wieksza niz 943.905,79 zt. Wskazano przy
tym, ze do przeliczenia kwoty z franka szwajcarskiego na zlote stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli
kurséw z dnia wystawienia tytulu egzekucyjnego.

Pozwani o$wiadczyli, ze zostali przez Bank poinformowani o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu
mieszkaniowego zmiennej stopy procentowanej i to ryzyko zaakceptowali. Wskazali przy tym, ze sa $wiadomi, ze
wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu.

(dowod: umowa k. 39-4 1 235-23, cze$¢ ogbdlna umowy k. 42-61 k. 238-247, wniosek o kredyt k. 248-254, o§wiadczenie
o ryzyku k. 255 i 256, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 62, wniosek o wyplate transzy k. 273, kursy waluty
k. 395-397)

Uchwala Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Banku (...) S.A z dna 26 czerwca 2014 r. oraz
uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Bank S.A. z dnia 24 czerwca 2016 r. doszlo do polaczenia
obu spolek w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. W wyniku polaczenia doszlo do przeniesienia calego majatku (wszystkich
aktywow, kapitalu wlasnego i zobowiazan) (...) Bank S.A. jako spolki przejmowanej na rzecz (...) Banku (...) S.A. jako
spolki przejmujacej.

(dowdd: odpis KRS k. 209-234)

Po kilku latach od zawarcia umowy, pozwani rozstali sie. Ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 lutego 2015 1.

Z malzenstwa strony maja czworo dzieci.

Po rozwodzie pozwany zobowigzany byl partycypowaé w kosztach utrzymania dzieci na poziomie kwoty 2.600 zl.
Pozwana J. N. splacala kredyt. Raty wynosily po 2.300 zl. Po obnizeniu wysoko$ci alimentéw z kwoty 2.600 zlna 2.000



zl, pozwana miala trudnosci w placie kredytu. W tym zobowiazaniu pomagali jej rodzice. Pozwana z czasem popadla w
trudnoéci finansowe. Pozwany nie splacat kredytu. Trwaly liczne telefoniczne rozmowy dotyczace sptaty zadtuzenia.
W zwigzku z tym powodowy Bank wystal pozwanej wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej. Pozwana wskazala
propozycje splaty na poziomie raty 1.500 zl.

(dowdd: wyrok SO w Olsztynie w sprawie VI RC 609/12 k. 97, wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej k.
267-270, Zzeznania pozwanej k. 399, zeznania pozwanego k. 399v)

W dniu 10 kwietnia 2015 r. powody Bank oraz pozwani zawarli aneks do umowy (...)z dnia 13 czerwca 2008 r.
Przedmiotem aneksu bylo okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy. Celem zawartego aneksu
bylo zawieszenie rat aby nie zwieksza¢ zaleglo$ci. Byla to standardowa procedura, a druk aneksu byl przygotowany
przez powodowy Bank. Aneks nie zmienial waluty, ktérg weze$niej okre$lala umowa. Stan zadluzenia na dzien 10
kwietnia 2015 r. zostal okre§lony na kwote 140.620,11 CHF.

W paragrafie 3 ust. 1 strony ustalily, ze splata niewymagalnego zadtuzenia nastgpi na nastepujgcych warunkach:

1) (...) S.A. odroczy splate rat kapitalowych z tytulu umowy, przypadajacych na okres od dnia 13 kwietnia 2015 r.
do dnia 11 wrze$nia 2015 r. Odroczenie splaty rat kapitalowych nie zawiesza splaty odsetek, naliczonych za okresy
miesieczne od kwoty wykorzystanego kapitatu,

2) kredytobiorca (pozwani) zaczng ponownie splacaé kapitat z tytulu umowy, zgodnie z harmonogramem, poczawszy
od dnia 12 pazdziernika 2015 r.,

3) zmianie ulega harmonogram splat stanowiacy zalacznik do umowy, w ktérym zostang zastosowane zawieszone
splaty rat kapitalowych do pozostalego okresu kredytowania, natomiast odsetki platne beda w okresach miesiecznych,
11-go dnia kazdego miesiaca,

4) (...) S.A. poinformuje kredytobiorcéw o wysokoéci splat, po okresie odroczenia splaty rat kapitalowych, przesytajac
im zawiadomienie — aktualny harmonogram splat.

Splata zadluzenia miala nastgpi¢ w nastepujacy sposob:
1) 13 kwietnia 2015 r. — 180 zl,

2) 13 kwietnia 2015 r. — 329 CHF,

3) 11 maja 2015 . — 375 CHF,

4) 11 czerwca 2015 — 375 CHF,

5) 13 lipca 2015 r. — 375 CHF,

6) 11 sierpnia 2015 r. — 375 CHF

7) 11 wrze$nia 2015 r. -1.163.76 CHF.

W § 4 tego aneksu wskazano, ze $Srodki bedg pobierane z rachunku zlotowego lub walutowego. Tym samym w zawartym
w dniu 10 kwietnia 2015 r. porozumieniu strony ustalily, ze w razie gdy kwota na rachunku obslugi kredytu jest
niewystarczajaca na pobranie rat kapitalowo-odsetkowej lub gdy powstanie zaleglo$¢, Bank pobierze cze$é raty ze
zlotowego rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub z rachunku walutowego.

W paragrafie 7 aneksu ustalono, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez kazda ze stron:



a) w przypadku wypowiedzenia na skutek niedotrzymania jej warunkéw przez jedng ze stron — okres wypowiedzenia
wynosi 30 dni,

b) w pozostatych przypadkach kredytobiorca przystuguje prawo rozwiazania umowy z zachowaniem 3 miesiecznego
terminu wypowiedzenia.

Aneks zostal podpisany przez oboje pozwanych i powodke.

(dowod: aneks nr (...) z dnia 10 kwietnia 2015 r. k. 271, porozumienie k. 272, zeznania pozwanej J. N. k. 399, zeznania
pozwanego P. N. k. 399v, formularz informacyjny k. 406-408, zeznania §wiadka A. W. k. 587vi 588v, zeznania §wiadka
I.R. k. 588v)

Pomimo podpisania aneksu, jego ustalenia nie byly przestrzegane przez pozwanych. Jedynie pozwany P. N. dokonat
splat w lacznej wysokosci 260 zth.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. powodowy Bank wypowiedzial umowe kredytu z dnia 13 czerwca 2008 r. w czesci
dotyczacej warunkow splaty z powodu braku splaty wymagalnych rat. Okreslit zadluzenie na kwote 140.590,14 CHF.
Jednocze$nie zakre$lil 30 dniowy termin wypowiedzenia. Pozwani wypowiedzenie umowy otrzymali.

(bezsporne, a nadto dowdd: wypowiedzenie k. 63)

Do dnia wytoczenia powodztwa o zaplate, pozwani nie uregulowali naleznosci.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, powodztwo o zaplate nalezno$ci wyrazonej w walucie obcej nie
zashugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na brak umownych podstaw do domagania sie zaplaty we frankach
szwajcarskich.

Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy kredytu denominowanego udzielonego w walucie polskiej
stanowigcego rownowarto$¢ wyrazona we frankach szwajcarskich. Sad opart sie na dokumentach zlozonych przez
strony, a mianowicie na umowie kredytu z dnia 13 czerwca 2008 r. i aneksie do umowy z dnia 10 kwietnia 2015 1., a
takze na zeznaniach §wiadkéw A. W, I. R. oraz na zeznaniach pozwanych.

Strona pozwana zarzucala przedmiotowej umowie niewazno$c¢, miedzy innymi poprzez zawarcie w niej postanowien
niedozwolonych, naruszenie przepiséw prawa bankowego, a nadto niewlaiciwe okreslenie w zadaniu pozwu waluty
udzielonego kredytu.

W pierwszej kolejnoéci nalezato odnie$é sie do charakteru jaki miala zawarta pomiedzy stronami umowa, a nastepnie
do zarzutu nieprawidlowo wskazanej waluty, w jakiej Swiadczenie winno by¢ spelione.

Zgodnie z art. 69 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 128) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé
przedterminowej splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w
umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkow
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poérednictwem tego rachunku.



Umowa, ktéra pozwani z powodowym Bankiem zawarli jest umowa o kredyt mieszkaniowy, w ktorym splata kredytu
nastepuje w ratach kapitalowo-odsetkowych za$ kwota poszczegblnych rata splaty kredytu byla okreslona w CHF
i przeliczna na zlote w oparciu o kurs CHF ustalony przez Bank w tabeli kursowej. W zwiazku z tym, na potrzeby
niniejszej sprawy nalezy podjaé probe zdefiniowania, czym jest kredyt denominowany. Termin ten bowiem, nie zostal
wyjaéniony w zadnej z ustaw, a co za tym idzie, brak jest definicji legalnej omawianego kredytu.

Definicje kredytu denominowanego wyplacala praktyka obrotu gospodarczego. Mozna zatem oprze¢ sie na
twierdzeniu, ze jest to kredyt, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie obcej. Innymi stowy, bank
umoéwil sie z kredytobiorea na pozyczenie mu okreslonej kwoty okreslonej w walucie obcej, ale uruchomiony zostat
w walucie polskiej. Kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réowniez w walucie polskiej, po
przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczedciej dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi
sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu) stanowigca okre$lona rownowarto$é waluty obcej, w zaleznosci od
biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami (por. Raport
Rzecznika Finansowego, Analiza prawna wybranych postanowienn umownych stosowanych przez banki w umowach
kredytu indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami,
Warszawa 2016 r., s. 9). Czym bowiem jest taki kurs w odniesieniu do produktu, jakim jest kredyt denominowany
kursem waluty obcej. Tu kurs waluty nie stanowi ceny, po jakiej kredytobiorca kupuje lub sprzedaje walute od banku,
lecz jest miernikiem wartoSci zobowiazania kredytobiorcy wynikajacego z umowy kredytu. Kazde odchylenie kursu w
poréwnaniu do kursu opublikowanego przez NBP (jako najbardziej obiektywny wskaznik rynkowej wartosci walut w
Polsce) powoduje wzrost lub spadek zobowigzania kredytowego.

Zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 13 czerwca 2008 r. byla umowa o kredyt denominowany. Kredyty
denominowane w walutach obcych stanowily najbardziej popularna grupe kredytéw mieszkaniowych udzielanych
przez polskie banki. W przypadku takiego kredytu jego kwota, co do zasady, w umowie kredytowej byla wyrazana w
walucie obcej (walucie kredytu), jednak kredyt wyplacany jest w zlotowkach. Niewykluczone byly rowniez wyplaty w
walucie kredytu (jesli umowa tak stanowila), jesli na przyklad celem kredytowania byla splaca zobowigzan w takiej
walucie. Wyplata kwoty kredytu nastepowala zasadniczo po kursie waluty z dnia jego uruchomienia, przy czym bank
wyplaca kwote w walucie polskiej przeliczonej po kursie kupna dla dewiz ogloszonych w obowiazujacej w danym banku
tabeli kursowej w dniu realizacji zlecenia platniczego. Oznacza to, ze faktyczna zlotowa kwota wyplaconego kredytu
nie byla znana w chwili podpisania umowy kredytowej, gdyz jej wysoko$¢ zostawala ustalona w chwili faktycznego
uruchomienia kredytu i byla uzalezniona od kursu zlotego wzgledem waluty kredytu w tym dniu. Sptata kredytu
nastepowaé mogla bezpos$rednio w walucie kredytu, o czym stanowi obecnie art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe, badz
tez w walucie krajowej, przy czym kwota platnosci ustalana byla jako rownowartosé w zlotych polskich kwoty naleznej
w oryginalnej walucie kredytu. W tym ostatnim przypadku do ustalenie zlotowej wartoS$ci raty splaty kredytu bank
wykorzystywal kurs sprzedazy dewiz z publikowanej przez siebie tabeli kursowej. Oznacza to, ze jednym ze sktadnikow
kosztu kredytu denominowanego w walucie obcej w przypadku splaty kredytu w walucie krajowej mogt byé¢ spread
walutowy danego banku (réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty). (por. Opinii na temat wybranych
aspektow funkcjonowania rynku kredytow hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych
oraz ksztaltowania sie kurs walutowego PLN/CHF, J. T., Katedra Rynkéw Kapitalowych SGH, Lipiec 2015, s. 8-9,
dostepne w niniejszych aktach k. 219v-320).

Przekladajgc powyzsze ogolne konstatacje na stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, zauwazy¢ nalezy, iz decydujace
znaczenie z punktu widzenia oceny charakteru umowy maja jej szczegblne uregulowania. To z nich wynika czy
mamy do czynienia z kredytem walutowym czy ze zlotowym, zawierajacym jedynie klauzule waloryzacyjne badz
denominacyjne. Prostym zabiegiem pozwalajacym na odpowiedZ na ta podstawowa kwestie jest test umowy pod
katem oceny czy jej zapisy daja kredytobiorcy podstawe do zadania wyplaty kredytu, a kredytodawcy do zadania jego
splaty w walucie obcej. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii pozwala na uznanie kredytu za walutowy ze wszystkimi
konsekwencjami tego stanu rzeczy.



Zgodnie z § 1 zawartej umowy ustalono, ze kredyt udzielany jest w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowartosé
176.044,35 CHF (franki szwajcarskie) (k. 39, 42). Do dyspozycji kredytobiorcy zostala oddana kwota w zlotych
polskich i rowniez kwote w zlotych polskich pozwani mieli obowigzek zwroéci¢ (k.46 — § 13 pkt 7 czedci ogdlnej
umowy). Co istotne, umowa nie przewidywata w ogdle mozliwoSci wyplaty (oddania do dyspozycji) kredytobiorcy,
wskazanej w umowie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani tez mozliwosci splaty (zwrotu) kredytu we
frankach szwajcarskich.

W zwiazku z powyzszym, uzna¢ nalezy, ze niniejsza umowa kredytu byla umowg, w ktérej Bank wyptacil uméwiong
kwote w zlotych polskich, co wprost wynika z umowy (§ 4 pkt 11 2), przy czym warto$¢ umoéwionej kwoty okreslona
zostala w CHF i przeliczna na zlote w oparciu o kurs CHF ustalony przez Bank w tabeli kursowej. Bank wydal
kredytobiorcom sume kredytu w ztotych polskich. Splata kredytu nastepowala ratami, ptatnymi w zlotych polskich,
przy czym raty te byly przeliczana wedlug waluty (§ 13 ust. 7). Innymi slowy wyplata i splata kredytu nastepowala w
zlotowkach przy odpowiedniemu zastosowaniu mechanizmu przeliczania waluty. Ponadto pozwani wyrazili zgode na
wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia wyrazonej w zlotych (o§wiadczenie k.
62). Potwierdzeniem tego jest rowniez zawarty pomiedzy stronami aneks z dnia 10 kwietnia 2015 r. Na mocy tego
aneksu pozwani uzyskali za zgoda powodowego Banku prolongate platnosci 6 rat kredytu. Aneks nie dotyczyt zmiany
waluty. Okoliczno$¢ te potwierdzili pracownicy powodowego Banku w osobach A. W. oraz I. R.(k. 587v-589). Wynika
tez z zeznan samych powodow, ktdrzy nie interpretowali tresci aneksu jako zmiany waluty kredytu.

Jak wynika z treSci zawartej umowy, kredyt splacany jest w zlotych. Roéwniez w tej walucie (PLN) kredyt zostal
uruchomiony. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej Bank przekazal do dyspozycji
strony pozwanej nieokre$long kwote ztotych polskich, stanowigcych rownowarto$¢ okreslonych w umowie frankow
szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w
Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona pozwana miala splacac kredyt w zlotych wedlug
ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej w Banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Tym samym udzielony pozwanym kredyt byl kredytem zlotowym, nie walutowym, a jedynie denominowanym w
walucie obcej.

Majac wyjasniony charakter umowy o kredyt denominowany i mechanizm jego dzialania, w dalszej kolejnosci nalezalo
oceni¢ zasadno$¢ zadania zaplaty nalezno$ci Banku w walucie szwajcarskiej.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepis
ten wplywajacy na zakres stosunkéw umownych, zawiera istotne zastrzezenie, a mianowicie, iz stosunek prawny nie
moze sie sprzeciwiaé naturze tego stosunku, jak rowniez ustawie.

Zgodnie z definicjg umowy kredytu, bank zobowigzuje sie do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do
uzyskania splaty. Z drugiej strony kredytobiorca ma prawa domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem bank
obcigza go obowiazkiem zwrotu. Z ekonomicznego punktu widzenia kredyt okreslony jest jako stosunek laczacy
bank z kredytobiorca, na podstawie ktérego bank dostarcza kredytobiorcy okre$lona kwote Srodkéw pienieznych, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do jej zwrotu wraz wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji (tak R. W.
Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, [w]: Prawo bankowe. Komentarz, pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Warszawa 2013).

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu Sciéle okre$lonej kwoty
Srodkéw pienieznych, ktéra wyznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Zatem
jesli kwota kredytu jest wyrazona w zlotych, a tak jest w niniejszej sprawie, to zgodnie z art. 358" § 1 k.c., spelnienie
Swiadczenia w tym zakresie powinno nastgpi¢ przez zaplate sumy nominalnej w zlotych polskich. Jesli za$§ kwota
wyrazona bedzie w innej walucie obcej, to zgodnie z art. 358" § 1 k.c., spelnienie §wiadczenia w tym zakresie wino
nastapi¢ przez zaplate sumy nominalnej w tejze walucie obcej. Przyjmuje sie bowiem, ze zasada nominalizmu odnosi



sie takze do Swiadczen, ktore zostaly wyrazona w walucie obcej (np. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2016).

Zgodnie z zasadg nominalizmu, ktérg wyraza art. 358" k.c., wykonanie zobowigzania, ktérego przedmiotem od chwili
powstania jest suma pieniezna, powinno nastapic przez zaplate sumy nominalnej. Takie spelnienie §wiadczenia, jest
spelnieniem $wiadczenia zgodnie z trescia zobowigzania w rozumieniu art. 354 § 1 k.c. i jest wykonaniem zobowigzania
bez naruszenia tego przepisu. W sytuacji, gdy nie wchodzi w gre przewidziany ustawie wyjatek, o ktorym mowa 358 § 1
k.c.izobowigzanie zostalo wyrazona w zlotych polskich, to rowniez w takim pienigdzu mogloby jedynie by¢ zasgdzone,
wynikajace z tego zobowigzania §wiadczenie.

Art. 358" § 2 k.c. shuzy zapobiezeniu pokrzywdzenia jednej strony stosunku zobowigzaniowego na skutek istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadze po powstaniu zobowiazania, ktérego przedmiotem od chwili jego powstania jest
suma pieniezna, Strona powodowa nie przedlozyta do akt zadnych dokumentow, z ktorych wynikaloby uprawnienie do
domagania sie zwrotu udzielonego kredytu w obcej walucie. Nie wykazala aby mozliwo$¢ splaty udzielonego kredytu
we frankach szwajcarskich byla przedmiotem uzgodnien miedzy stronami. Powddka nie udowodnita aby istniat tytul
do domagania sie zaplaty w walucie obcej. Rowniez aneks do umowy kredytu nie wprowadzil zmiany w zakresie waluty
udzielanego kredytu. Restrukturyzacja zobowigzania odnosila sie do wydluzenie okresu platnosci, zmiany sposobu
platnosci rat. Aneksem tym, na zgoda banku, pozwani byli zwolnieni w okresie od kwietnia 2015 r. do pazdziernika
2015 r. rat kredytowych. W tym czasie dokonywali splat jedynie odsetek. Aneks nie zawieral uprawnienia powodki w
zakresie zmiany waluty Swiadczenia. Kwotg kredytu, ktora w przypadku kredytéw denominowanych nie jest waluta
obca. W niniejszej sprawie nie jest to wiec frank szwajcarski, lecz polski zloty. OczywiScie, jak stusznie wskazywal to
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (VCSK 445/14), strony moga ustali¢ inna walute zobowiazania i
inng walute jego wykonania. Od woli stron zalezalo wiec bedzie jak sie uméwia. W przedmiotowym przypadku zgodnie
zwola stron, waluta wykonania zobowigzania byl dalej ztoty a nie frank, ktory to pozostal jednak miernikiem ustalenia
jego wysokos$ci. Zawarte wraz z aneksem porozumienie, bedace realizacja ustawy antyspreadowewej, stwarzalo dla
kredytobiorcow, jako konsumentéw, przywilej zaplaty rat kredytu we frankach. Nie tworzyto jednak dla Banku
uprawnienia do domagania sie zaplaty w tej walucie.

Powodka nie przedlozyla tez zadnych dokumentéw (np. regulaminu) uprawniajacych ja do zadania zaplaty naleznosci
w walucie obcej. Prowadzi to do wniosku, ze powodka, w sposdb nie oparty na przepisach prawa ani umowy, zadala
uregulowania czeSci niesplaconego przez pozwanych kredytu w innej walucie niz w waluta, w ktérej udzielony zostal
kredyt. Tym samym zadanie zaplaty w walucie obcej jest zupelnie nieuprawnione.

W zwigzku z tym, ze to powodka zada zasgdzenia okre$lonej w pozwie kwoty we frankach szwajcarskich, to jg obciaza
ciezar przytoczenia faktéw i dowodoéw uzasadniajacych powyzsze uprawnienia, w my$l ogélnej reguly (art. 6 k.c.). W
ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala ciezarowi, nalozonego na nia przez ustawodawce w tym zakresie.

Zgodnie z art. 321 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zgdanie. Nie moze orzec o obowigzku zaplaty naleznoéci w zlotych, gdy strona domaga sie frankow.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zwigzanie sagdu zadaniem pozwu, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, ma charakter
bezwzgledny. Ponadto podal, Ze w omawianym przepisie mowa jest o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., ktory
to przepis wskazuje, ze obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Omawiane uregulowanie oznacza, iz sad jest zwigzany granicami
zadania powodztwa i nie moze dysponowaé przedmiotem procesu przez okreélenie jego granic, niezaleznie od zakresu
ochrony okre$lonej przez samego powoda. Tym samym, sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednic¢
roszczenia w wiekszej wysoko$ci niz zadal powod, rowniez wtedy, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze powodowi
przystuguje §wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Jednocze$nie sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zadaniem, czyli zasadzi¢ czego$ innego, niz strona powodowa sie domagata (wyrok SN z dnia 25 czerwca
2015 r. w sprawie V .CSK 612/14).



W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, nalezalo uznaé, ze powddka nie udowodnila
przystlugujacego jej uprawnienia do zadania spelniania $wiadczeni w walucie obcej. Przeto, w zwigzku z
sformulowaniem zadania zaplaty naleznoéci w walucie obcej, Sad rozstrzygajac sporna zasade, przesadzil o braku
podstaw do dochodzonego w takiej postaci roszczenia.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 358" § 11i 2 k.c. Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 16 marca
2017 r. wydany przez Sad Okregowy w Olsztynie i oddalil powo6dztwo jako bezzasadne.

W zaistnialej sytuacji Sad nie badal umowny pod katem jej waznos$ci, skuteczno$ci jej wypowiedzenia i abuzywnosci
klauzul w niej zawartych, skoro sama zasada zadania zaplaty we frankach szwajcarskich okazala sie nieuprawniona.
Analiza w powyzszym zakresie bylaby wskazana tylko wowczas, gdyby zZadanie pozwu byto wlasciwie sformulowane.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe obrony. W niniejszej
sprawie pozwani poniesli koszt po 500 zl tytulem zarzutéw od nakazu zaplaty. Kazdemu z pozwanych z osobna
ustanowiono postanowieniem: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACz 810/17 z dnia 14 lipca 2017 r. oraz
postanowieniem tut. Sadu z dnia 6 listopada 2017 r. (k. 145 i 178) pelnomocnika w osobie radcy prawnego E. K..
Domagat sie ona zasadzenia kosztéw wynagrodzenia tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére mnie zostaly
pokryte ani w calo$ci ani w czesci (k. 179, 424). Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu reguluje rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia optat
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu zmienione 3
pazdziernika 2016 r. W my$l z § 8 pkt. 7 sprawach przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 200.000 z do 2.000.000
z} wynosi 7.200 zl. Od tak ustalonej kwoty, zgodnie z § 4 ust. 3 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia podwyzsza sie o podatek
od towaréow i ustug, co daje kwote po 8.856 (7.200 zl + 23% VAT). Laczna wiec suma nalezno$ci pozwanych wynosi
wiec z tytulu naleznych im od pozwanego kosztéw po 9.356 z1 ( 8.856 zt + 500 zl).

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad zasadzil od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 9.356 zt, z
czego kwota 8.856 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu.



