Sygn. akt: I C 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Niebrzydowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 . (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa W, M.

przeciwko M. M. (1)

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

I oddala powodztwo,

II zasadza od powoda W. M. na rzecz pozwanej M. M. (1) kwote 10.817 z} tytutem kosztéw procesu.
SSO Ewa Okninska

Sygn. akt I C 516/17

UZASADNIENIE

Powod W. M. wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia (...) w sprawie (...),
opatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 21 kwietnia 2017 r. w catoSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dztwo opiera na zdarzeniu polegajacym na potraceniu wzajemnych naleznosci tj:

- naleznoS$ci wynikajacej z nabycia przez powoda wierzytelnoSci sp6iki (...) sp. z 0.0. w D. wzgledem (...). w D.,
wynikajacej z ugody sadowej w sprawie sygn. akt (...), gdzie klauzula wykonalno$ci byla wydana przeciwko pozwanej
jako (...) Sp.jawna na rzecz powoda w sprawie (...) na kwote 208.111,44 zl,

- nalezno$ci wynikajacej z nabycia przez powoda wierzytelno$ci N. K. wzgledem (...). w D., wynikajacej z nakazu zaplaty
z dnia 03 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt (...), gdzie klauzula wykonalnos$ci byta wydana przeciwko pozwanej
jako (...) Sp. jawna na rzecz powoda w sprawie I (...) na kwote 234.008,07 zl.

Powod wskazal, ze pozwana w dniu 05 wrzeénia 2017 r. odebrala o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznosci.
Zatem dokonujac potracenia wierzytelnoéci jakie przystuguja powodowi z nalezno$cia jaka powdd jest zobowiazany



zaplacié na rzecz pozwanej, wynikajaca z postanowienia (...) w sprawie (...) na kwote 368.054,41 7z} (363,473,65 z}
kwoty glownej plus odsetki na dzien 31.08.2017 r.), roszczenie pozwanej w calo$ci wygaslo.

Pozwana M. M. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze do momentu doreczenia pozwu, nie miala zadnej wiedzy o istnieniu w stosunku
do niej wierzytelnoSci wynikajacych z tytuldbw wykonawczych, na ktére powoluje sie powdd. Pozwana nie miala
wiedzy o istnieniu zobowigzan spolki (...).j. Istniejacy miedzy stronami konflikt pozwala na uznanie, ze roszczenia
powoda sa stworzone wylgcznie na potrzeby rozliczen z pozwang. Spoélka (...).j. zostala rozwigzana wyrokiem S.,
sygn, (...) W trakcie postepowania sadowego M. M. (2) nie wspomnial o istnieniu zobowiazan spo6tki wobec os6b
trzecich. Od kwietnia 2011 r. miedzy pozwang a byltym mezem toczylo sie postepowanie o podzial majatku. W trakcie
trwania postepowania M. M. (2) bez zgody i wiedzy dokonal darowizny udzialu we wspélnych nieruchomosciach
m.in. na rzecz powoda. Pozwana w dniu 13 listopada 2010 r. zlozyla drugiemu wspoélnikowi o§wiadczenie o sprzeciwie
na dokonywanie przez niego jakichkolwiek czynnosci, skutkujacych dla spo6tki powstaniem zobowigzan. Pozwana
podkresdlila, ze umowy pozyczek zostaly zawarte ze spo6lka (...) Spolka z o.0., czyli wowczas spotka jednoosobowa
M. M. (2), ktérej prokurentem byl powod, a aktualnie powdd posiada w niej udzialy wraz z N. K. (bardzo dobra
znajoma powoda). Powyzsze okoliczno$ci budza watpliwosSci co do autentyczno$ci tych czynnosé prawnych. Ponadto
pozwana podniosla, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego w stosunku do spélki (...), likwidator ustanowiony
na wniosek pozwanej zwracal sie do wspo6lnikéw z zapytaniem o istniejace zobowiazania i wierzytelnosci spotki. M.
M. (2) nie poinformowat likwidatora, ze spoltka posiada zobowigzania w stosunku do (...) Spotka z 0.0. czy N. K.. W
ocenie pozwanej dawanie powodowi ochrony prawnej pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Pozwana pozostaje od 8 lat bez $rodkéw do zycia, mieszka w wynajetej kawalerce, pracuje jako magazynier. Pozwana
nie otrzymala zadnych §rodkéw pienieznych z majatku wspoélnego, podczas gdy powdd i M. M. (2) pobieraja z niego
pozytki. Obecnie powdd podjal probe wpisania hipoteki na nieruchomosciach pozwanej, ktére otrzymata w wyniku
podzialu majatku tj. dwie nieruchomoéci o lacznej wartosci ok. 140.000 zl, ktére sa od 10 lat nieuzytkowane i
wymagaja nakladow przewyzszajacych ich wartosé.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 grudnia 2001 r. zostala zawarta pomiedzy M. M. (1) i M. M. (2) umowa spo6iki jawnej (...)” (...) Spotka
jawna w D.. Przedmiotem dzialalnoSci spotki byta produkcja papierowych artykuléw piSmiennych. Spétka prowadzilta
dzialalno$¢é gospodarcza na nieruchomosci, polozonej w D., przy ul. (...). Powyzsza nieruchomo$¢ malzonkowie nabyli
ze §rodkow pochodzacych z majatku wspodlnego dla celébw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Zgodnie z par. 12 umowy spolki, w razie rozwigzania spolki, jej likwidacje przeprowadzaja wszyscy wspoélnicy lacznie.
Wsp6lnicy byli malzonkami, z ich zwigzku malzenskiego pochodzi dwoje dzieci: W. i A. M. (1).

(dowod: umowa spoélki jawnej — k. 8 -9 akt (...), uzasadnienie w sprawie (...)— k. 378)

Od ok. 2006 r. narastal konflikt miedzy wspo6lnikami na tle finansowym, ponadto pozwana dowiedziala sie o romansie
M. M. (2) z inna kobieta. W konflikt ten uwiklany jest rowniez ich syn W. M.. Pozwana pismem z dnia 10 lipca 2009 r.
jako wspdlnik spotki jawnej odwolala wszystkie swoje pelnomocnictwa udzielone M. M. (2) w zakresie reprezentacji
spolki. W czerwcu 2010 r. odmoéwila podpisania ponownej umowy o kredyt odnawialny, nastepnie M. M. (2) trafil do
szpitala z uwagi na problemy z sercem.

M. M. (2) w sierpniu 2010 r. zalozyl spolke (...) Spdlka z o.0. D., ktérej byl jedynym wspolnikiem. M. M. (2) pelnil
w tej spolce funkcje prezesa, a powdd byl prokurentem. Przedmiot dzialalnosSci sp6lki byt zblizony do dzialalno$ci
spolki jawnej. M. M. (2) zawiadomil kontrahentéw spoéltki jawnej o zmianie rachunkéw bankowych, podajac wlasny
numer rachunku. W listopadzie 2010 r. M. M. (2) przeniésl na rzecz (...) spotka z 0.0. maszyny i urzadzenia stanowiace



wlasno$é spolki jawnej oraz zatrudnil w nowoutworzonej spoélce (...) spolki jawnej. Od listopada 2010 r. (...)” (...)
Spoltka jawna w D. zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

Pozwana w pazdzierniku 2010 r. przelala z rachunku spélki jawnej na swoje konto kwote 70.000 zl. Pozwana zostala
skazana wyrokiem za skladanie falszywych zeznan, albowiem uznano niewiarygodne jej twierdzenia jakoby wyplacone
pieniadze pozostawila w futrze w domu.

W dniu 12 listopada 2010 r. pozwana udala sie do siedziby spotki jawnej, przy ul. (...) w D., aby zapoznac sie z
dokumentami spélki. Doszlo wéwcezas do kl6tni i szarpaniny miedzy wspoélnikami, albowiem pozwana ujawnila, ze
pozwany zalozyl druga spolke, ktora przejela majatek i pracownikow spotki jawnej. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014
r. M. M. (2) zostal skazany za to, ze m.in., ze w dniu 12 listopada 2010 r. spowodowat u pozwanej obrazenia ciala w
postaci stluczenia konczyn gérnych i dolnych, czym naruszyt czynnoéci narzadu ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni.

W dniu 14 listopada 2010 r. pozwana przy pomocy pracownikoéw ochrony zajela budynki i teren, gdzie spotka (...)
Spolka z o.0. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, przez ok. tygodnia spotka nie prowadzila produkecji.

(dowdd: wyrok (...) z dnia 10 kwietnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 226- 267, przestuchanie powoda — k. 439-439
v., przestuchanie pozwanej — k. 439 v. -440, k. 434 v.- k. 435, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (...) odpis
z KRS spolki (...) Spolka z o.0. — k. 19-24, odwolanie pelnomocnictwa — k. 25, §wiadectwa pracy i umowy o prace —
k. 38-59, odpowiedz na pozew — k. 144-147, zeznania M. M. (2) — k. 437)

M. M. (1) w dniu 25 stycznia 2011 r. zlozyla pozew o rozwigzanie (...)” (...) Spdlka jawna w D.. Sad Okregowy
(...)wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2011 r. rozwigzal spolke jawna (...) z siedziba w D.. Wyrok uprawomocnil sie w dniu
20 maja 2011 T.

(dowdd: pismo z dnia 27.08.2015 r. — k. 121, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (...) - pozew —k. 2-6, wyrok
-k.167)

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2012 r. (sygn. akt (...)) zasadzono od (...) Spblka jawna
w D. na rzecz M. M. (1) kwote 130.293,29 z} tytulem niewyplaconego zysku za lata 2007 — 2009.

(dowdd: wyrok — k. 611 akt (...))

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 r. odwolal likwidatoréow spoélki jawnej w osobach M. M.
(1) i M. M. (2), ustanowil likwidatora w osobie Z. M..

Likwidator Z. M. wezwal M. M. (2) do podania, czy istnieja zobowigzania spélki, czy spolka posiada naleznos$ci
potwierdzone tytulami wykonawczymi.

M. M. (2) w odpowiedzi na wezwanie likwidatora w piSmie z dnia 27 sierpnia 2015 r. wskazal, ze sp6tka jawna posiada
zobowigzanie wobec pozwanej wynikajace z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2012 . ((...)).
Ponadto likwidator zapoznat sie z dokumentami spo6lki za okres 2010 — 2011, ktdre posiadala pozwana w miejscu
zamieszkania. W dokumentach tych nie bylo umoéw pozyczek z dnia 1 lutego 2011 r. i 10 kwietnia 2011 1.

(dowdd: wniosek o ustanowienie likwidatora — k. 157 — 162, postanowienie z dnia 27 lutego 2015 r. — k. 270 —272,
pismo z dnia 05 lipca 2015 r. — k. 120, pismo M. M. (2) — k. 121-122, zeznania §wiadka M. M. (2) — k. 436 v. — 437,
zeznania Swiadka Z. M. — k. 434 — 434 v.)

W dniu 1 lutego 2011 r. pomiedzy (...) Spétkazo.0.wD.a (...) Spdlka jawna w D. doszlo do zawarcia umowy pozyczki,
na podstawie ktorej (...) Spolka jawna w D. otrzymala pozyczke w kwocie 95.625 zl.

W dniu 17 maja 2013 r. przed Sagdem Rejonowym (...) w sprawie (...) doszlo do zawarcia ugody, na podstawie ktorej
(...)” (...) Spolka jawna w D. reprezentowana przez M. M. (2) zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz (...) Spotka z o.o.
w D. reprezentowanej przez prokurenta W. M. kwote 120.000 z} z tytulu umowy pozyczki w 10 rownych ratach



miesiecznych, poczynajac od miesigca maja 2013 r. Strony ugody ustalily, ze w przypadku op6znienia w splacie
ktdrejkolwiek z rat, ustalenia okreSlone w pkt 1 i 2 ugody traca moc, a cala nalezno$¢ z umowy pozyczki z dnia o1
lutego 2011 r. staje sie natychmiast wymagalna, tj. nalezno$¢ gtéwna (kwota 96.625 zl) wraz z odsetkami okre$§lonymi
w par. 3 umowy (kwota 24.896,56 z}) i par. 4 umowy (20 % w skali roku od kwoty naleznoéci gtéwnej od dnia 02
lutego 2013 r, do dnia zaplaty).

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie (...) ugodzie sagdowej nadano klauzule wykonalno$ci przeciwko
wspoélnikowi dtuznika (...)” (...) Spoltka jawna w D. M. M. (1).

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 13 kwietnia 2017 r., Rep. A Nr 1797/2017, powod przenidst na rzecz (...) Spotka
z0.0. w D., reprezentowang przez M. M. (2) udzial wynoszacy %4 czeSci we wlasnoéci nieruchomoéci, potozonej w D.,
przy ul. (...), w zamian za co sp6tka przeniosla na rzecz powoda wierzytelno$¢ w wysokosSci 200.112 zl, przystlugujaca
spolce na podstawie ugody zawartej przez Sadem Rejonowym (...) w dniu 17 maja 2013 1.

Nastepnie postanowieniem z dnia 07 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie (...) nadal klauzule wykonalno$ci
przeciwko wspolnikowi (...)” (...) Spotka jawna w D. tj. przeciwko M. M. (1) na rzecz W. M., na ktérego przeszlo
uprawnienie (...) Spdtka z 0.0. wD..

(dowod: ugoda — k. 6, postanowienie (...) z dnia 11 lutego 2014 r. — k. 6, postanowienie (...) z dnia 04 maja 2017 . —
k. 6, akt notarialny z dnia 17 kwietnia 2017 r. - k. 305-309, postanowienie z dnia 07 sierpnia 2017 r. — k. 6, umowa

pozyczki — k. 429-430)

Powod zwrdcit sie do N. K. z prosba o udzielenie pozyczki. W zwigzku z powyzszym w dniu 10 kwietnia 2011 r. pomiedzy
N. K. (poprzednio K.) i (...) Sp6tka jawna w D., reprezentowang przez M. M. (2) zostala zawarta umowa pozyczki. Na
podstawie powyzszej umowy N. K. udzielila spolce pozyczke w kwocie 120.000 z} z oprocentowaniem wynoszacym
15 % w stosunku rocznym. Spolka zobowiazala sie splaci¢ pozyczke do dnia 09 kwietnia 2013 r. Jako zabezpieczenie
splaty pozyczki, pozyczkobiorca wystawil weksel in blanco.

(dowod: umowa pozyczki - k. 11 akt (...), zeznania §wiadka N. K.- k. 436 — 436 v.)

Sad Okregowy (...) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie (...) zasadzil
od (...) Spolka jawna w D. na rzecz N. K. kwote 161.079 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 120.000 zi
wynoszacymi 15 % w stosunku rocznym od dnia 23 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.014 z} tytulem
kosztow procesu. Nakaz zaplaty zostal odebrany przez M. M. (2).

(dowod: nakaz zaplaty - k. 19 akt (...), potwierdzenie odbioru — k. 20 akt (...))

Nastepnie Sad Okregowy (...) w sprawie (...) postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. nadal klauzule wykonalno$ci
przeciwko wspoélnikom spolki tj przeciwko M. M. (2) i M. M. (1).

(dowdd: postanowienie z dnia 29 stycznia 2015 1. — k. 14 akt (...))

Powod posiadal wiedze o podejmowanych przez N. K. dzialaniach przed Sadem w zwiazku z pozyczka. M. M. (2)
zaproponowal N. K., ze A. M. (2) (babcia powoda, a matka M. M. (2)) dokona nabycia wierzytelno$ci z tytulu umowy
pozyczki.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. pomiedzy N. K. i A. M. (3) doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. Na podstawie
powyzszej umowy N. K. przeniosta na rzecz A. M. (3) wierzytelno$¢ wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty z
dnia 03 pazdziernika 2013 r., ktéremu Sad Okregowy (...) w sprawie (...) nadal klauzule wykonalnoéci przeciwko
wspolnikom (...) spotka jawna w D. za kwote 120.000 zl.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. nadano nakazowi zaplaty przeciwko wspolnikom spélki na rzecz A. M. (3),
na ktora przeszlo uprawnienie N. K..



(dowdd: zeznania §wiadka N. K.- k. 436 — 436 v., umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 26 sierpnia 2015 r. —k. 5 akt
(...), postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. — k. 5 akt (...))

W dniu 28 kwietnia 2017 r. sporzadzono przed notariuszem M. M. (3) (Rep. A Nr 2043/2017) akt notarialny, na
podstawie ktorego powod przenidst na rzecz A. M. (3) udzial wynoszacy 3/4 czeSci we wlasnosSci nieruchomodci,
potozonej w D., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...). w zamian za co A. M. (2) przeniosla na rzecz powoda
wierzytelno$¢ w wysokoSci 183.123 zl (na dzien 31 marca 2017 r.) wynikajgca z nakazu zaplaty z dnia 03 pazdziernika
2017 r. w sprawie (...).

(dowod: akt notarialny z dnia 28 kwietnia 2017 1. — k. 7-12 akt I (...))

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie (...) Sad nadat klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi
zaplaty na rzecz powoda, na ktorego przeszlo uprawnienie A. M. (3) przeciwko M. M. (1).

(dowdd: postanowienie z dnia 26 czerwca 2017 1 - k. 5)

Przed Sadem Rejonowym (...) od 2011 1. toczyla sie sprawa o podzial majatku miedzy M. M. (1) i M. M. (2). Po ustaniu
wspolnosci majatkowej M. M. (2) w dniu 21 czerweca 2011 r. przeni6st udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci,
polozonej w D., przy ul. (...) na rzecz powoda i U. N..

Sad Rejonowy (...) postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. dokonal podzialu majatku wspolnego M. M. (1) i M. M.
(2) oraz czeSciowego zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci w sprawie (...). Sad przyznal powodowi udzial w 2
nieruchomodci, objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...). W pkt X postanowienia sad zasadzil od W. M. na rzecz M. M.
(1) tytulem splaty kwote 363.473,65 zl, platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w jej zaplacie. Powyzszy pkt orzeczenia nie zostal
zaskarzony apelacja przez uczestnikow.

(dowdd: postanowienie (...) z dnia 11 lutego 2016 r. — k. 12-13, uzasadnienia — k. 372-416)

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) M. K. prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) na podstawie
tytulu wykonawczego stanowigcego postanowienie sadu z dnia 11 lutego 2016 r.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 14, )

Powdd pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. (doreczonym pozwanej w dniu 05.09.2017 r.) zlozyl pozwanej o§wiadczenie
o0 potraceniu wierzytelnosci:

- wynikajacej z nabycia przez niego wierzytelnosci (...) sp. z0.0. w D. wzgledem (...). w D., wynikajacej z ugody sadowej
w sprawie sygn. akt (...), wraz klauzulg wykonalno$ci nadana na rzecz powoda w sprawie (...) w kwocie 208.111,44 z}
(Yacznie z odsetkami na dzien 31.08.2017r.),

-wynikajacej z nabycia przez powoda wierzytelnosci, wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 03 pazdziernika 2013 r. w
sprawie sygn. akt (...) wraz z klauzula wykonalno$éci nadana na jego rzecz w sprawie I (...) w kwocie 234.008,07 z}
(facznie z odsetkami na dzien 31.08.2017 1.),

z wierzytelnoScia pozwanej z tytulu postanowienia (...) w sprawie (...) na kwote 368.054,41 zt (363,473,65 zt kwoty
glownej plus odsetki na dzieni 31.08.2017.).

Powdd wskazal, ze po kompensacie do uregulowania na jego rzecz pozostaje kwota 74.065,10 zk.

(dowod: pismo z dnia 31 sierpnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru —k. 15)



Powo6d prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) na nieruchomosci, polozonej w D., przy ul. (...).
Wspolpracowal z (...) a nastepnie przeniost przedsiebiorstwo do spdiki (...) spotka z 0.0. Obecnie w spolce z o.0.
posiada 10 udzialéw. Jest zatrudniony w spolce na podstawie umowy o prace oraz pehi funkcje prokurenta.

(dowod: o$wiadczenie majatkowe — k. 21-25, za§wiadczenie — k. 20, przesluchanie powoda — k. 439, k. 434 v.,
przestuchanie powoda — k. 439 — 439 v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie zostat ustalony na podstawie zlozonych dokumentéw, nadto dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy o sygn. (...), (...), (...), I (...), (...).

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadka Z. M.. Swiadek jest osobg obcg dla stron i nie ma zadnego interesu, aby
popieraé stanowisko ktorejkolwiek ze stron. Z zeznan $wiadka wynika, ze M. M. (2) nie ujawnil, ze sp6tka jawna
posiada sporne zobowigzania.

Ponadto Sad uwzglednil zeznania Swiadkow i stron w takim zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym

Strona powodowa swoje Zadanie opiera na twierdzeniu, Ze po powstaniu tytuléw egzekucyjnych mialo miejsce
zdarzenie powodujace wygasniecie zobowigzania, a mianowicie umorzenie naleznosSci na skutek potracenia nalezno$ci
wynikajacej z nabycia przez powoda wierzytelnosci spolki (...) sp. z 0.0. w D. wzgledem (...). w D., wynikajacej z ugody
sadowej w sprawie sygn. akt (...) oraz nalezno$ci wynikajacej z nabycia przez powoda wierzytelnosci N. K. wzgledem
(...). w D., wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 03 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt (...) z wierzytelno$cia
pozwanej.

Podstawe materialno-prawna powddztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytutow wykonawczych stanowi przepis art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Na tym tle nalezalo ustali¢, czy istnialy podstawy faktyczne dla przyjecia, ze zobowigzanie powoda stwierdzone
spornymi tytulami wykonawczymi wygasto wskutek potracenia wierzytelnoéci. Przepis art. 499 k.c. stanowi, ze
potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe. W mys$l art. 498 § 1 k.c. dopuszczalno$é¢ potracenia ustawowego uwarunkowana jest
spelieniem lgcznie nastepujacych przestanek:

1. wzajemno§¢ wierzytelno$ci, ktora zachodzi wéwcezas, gdy potracajacy jest rownoczeénie dtuznikiem i wierzycielem
drugiej strony,

2. jednorodzajowos$¢ $wiadczen stanowiacych przedmiot obu wierzytelnosci,
3. wymagalno$¢ obu wierzytelnosci,
4. zaskarzalno$¢ wierzytelnosci, tj. mozno$¢ ich dochodzenia przed sadem lub innym organem panstwowym.

W realiach niniejszej sprawy, M. M. (2) dzialajac jako wspdlnik (...) Spotka jawna w D. zawarl dwie umowy pozyczki,
tj.,w dniu 01 lutego 2011 1. ze spo6lka (...) Spétka z 0.0. w D. oraz w dniu 10 kwietnia 2011 r. z N. K..



(...) spolki jawnej z tytutu pozyczki z dnia 01 lutego 2011 r. zostalo stwierdzone ugoda, zawarta przed sagdem, natomiast
zobowigzanie wobec N. K. zostalo stwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty. Pozwana nie posiadala wiedzy o
zaciagnietych zobowigzaniach, co zostalo potwierdzone przez M. M. (2). Podkresli¢ nalezy, ze wspolnicy spotki jawnej
(tj. pozwana i M. M. (2)) pozostawali w konflikcie. W konflikt ten uwiklany jest rowniez ich syn W. M., ktéry wspieral
dzialania M. M. (2).

Niewatpliwe jest, Zze spdtka jawna od listopada 2010 r. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Majatek
(maszyny i urzadzenia) spolki zostal przeniesiony na spotke (...) z.0.0., utworzona w sierpniu 2010 r. Spoélka z o.o.
zatrudnila rowniez pracownikéw spotki jawnej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2011 r. rozwigzano spotke
jawna.

Od chwili rozwigzania spotki, (...) Spoélka jawna w D. znajdowala sie w likwidacji. Zgodnie z art. 70 par.1 kodeksu
spolek handlowych, likwidatorami sa wszyscy wspdlnicy. W spoétce byto dwoch wspolnikéw, ktérzy z chwilg otwarcia
likwidacji stali sie likwidatorami. Zgodnie z treécia art. 75 k.s.h. gdy jest kilku likwidatoréw, sa oni upowaznieni do
reprezentowania spolki lacznie, chyba, ze wspoélnicy lub sad powoltujacy likwidatorow postanowili inaczej. W umowie
spotki, wspolnicy w § 12 umowy postanowili, ze w razie rozwiazania spoélki, jej likwidacje przeprowadzaja wszyscy
wspolnicy lacznie. Zatem czynno$é prawna spolki reprezentowanej przez likwidatorow bedzie skuteczna dopiero w
sytuacji zlozenia o§wiadczen przez wszystkich likwidatorow.

Jak wynika z akt sprawy (...) ugoda zostala zawarta w dniu 17 maja 2013 r., wowczas spdtka jawna znajdowala sie
w likwidacji. Ugode w imieniu spotki zawart jeden likwidator. Zatem powyzsza czynno$¢ prawna nie moze odnie$é
skutkow prawnych, skoro do skutecznego dzialania konieczne bylto dziatanie laczne M. M. (2) i pozwanej. Zatem powod
nie mo6gl naby¢ wierzytelno$ci stwierdzonej ugoda .

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci fakt przeniesienia majatku spotki jawnej na rzecz
spolki z o0.0., przejecie pracownikow spolki, okolicznose, ze M. M. (2) byl jedynym wspolnikiem nowoutworzone;j
spolki, przedmiotowe zobowiazania spolki jawnej nie moga obciazaé¢ pozwanej. Spotka jawna od listopada 2010 r.
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, Srodki od kontrahentéw spotki jawnej za wykonanie zaméwienia
wplywaly na konto M. M. (2). Jak wynika z zeznan $§wiadka M. M. (2), nie ujawnil on przed likwidatorem Z. M., ze
spotka jawna posiada przedmiotowe zobowigzania.

Odnoszac sie do zobowiazania wynikajacego z prawomocnego nakazu zaplaty, wskazaé nalezy, ze pozyczka zostata
udzielona z inicjatywy powoda.

Zawiarygodne uznano zeznania §wiadka N. K., albowiem nie zostaly one podwazone przez strony. Jak wynika z zeznan
Swiadka, to powdd poprosil ja o udzielenie pozyczki thtumaczac, ze ,maja problemy w firmie”. Wskazala rowniez, ze
pieniagdze pozyczyla spolce jawnej, ale oczekiwala zwrotu od M. M. (2), wiedziala réwniez, ze miedzy wspolnikami jest
konflikt. Potwierdzila takze, ze powo6d posiadal wiedze odno$nie podejmowanych przez nia dzialan (t.j., wystapienia
do sadu z pozwem, z wnioskami o nadanie nakazowi klauzuli wykonalnoéci). Powyzsze wskazuje, ze powdd aktywnie
uczestniczyt w powyzszej transakeji, wiedzial o wszystkich poczynaniach M. M. (2) i N. K.. Jak wskazal pow6d dokonal
umowy zamiany (przekazujac babci udzial w nieruchomosci, przy ul. (...) w D., w zamian otrzymujac wierzytelno$é
z tytulu umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2011 r.) dla dobra sp6iki (...), dla ktérej nieruchomosé odgrywa istotne
znaczenie. Jak zeznal, nieistotne jest czyja wlasnoScia jest nieruchomos$¢, wazne jest, zeby spotka mogla dalej dzialaé.
Wskazac nalezy, ze powod gospodarczo byt i jest powigzany z ojcem, swoje przedsiebiorstwo przekazal na rzecz spotki
z 0.0., w ktorej obecnie posiada udzialy i jest jej prokurentem.

Z zeznan M. M. (2) wynika roéwniez, ze Srodki z tytulu powyzszej pozyczki zostaly wydatkowane na papier, dostawa za$
papieru byla w okresie, kiedy mogla by¢ juz zarejestrowana nowa spétka. Ponadto $wiadek wskazal, ze zdawal sobie
sprawe, ze musi zwrocic pieniadze N. K.. Podal rowniez, ze jego matka A. M. (2) chciala mu przekaza¢ $rodki na ten
cel, jednakze to z jego inicjatywy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26 sierpnia 2015 r.



Pomimo, ze pozwana nie wykazala, ze pismo z dnia 13 listopada 2011 r. (k. 116) dotarlo do wspdlnika, to caloksztatt
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje, ze pozwana nie miala zadnej wiedzy o podejmowanych
czynno$ciach przez drugiego wspolnika, wiedze taka za$ posiadal powod. Ponadto okoliczno$ci: narastajacy konflikt
miedzy wspolnikami, odwolanie przez pozwang pelnomocnictw, daja podstawe do przyjecia stanowiska, ze pozwana
sprzeciwila sie zaciggnieciu zobowigzan przez spolke.

Ponadto w ocenie Sadu Srodki pochodzace z przedmiotowej pozyczki zostaly zuzyte na dzialalno§¢ nowoutworzonej
spolki, spolka jawna nie prowadzita juz dzialalno$ci gospodarczej. Zatem pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za
powyzsze zobowigzania, skoro zobowigzanie w imieniu spolki zaciagnal drugi wspdlnik. O dzialaniach wspolnika
wiedzial za§ powdd, zglaszajac sie do N. K. z proéba o udzielenie pozyczki.

Ponadto w ocenie Sadu dawanie ochrony prawnej powodowi pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny,
prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub mijajacych sie z celem, dla ktoérego dane prawo zostalo ustanowione.

Uwzglednienie powodztwa stanowi w okoliczno$ciach sprawy naduzycie prawa podmiotowego. W Swietle art. 365
par. 1 k.p.c. nakaz zaplaty wigze Sad. Jednakze odwolujac sie do zasad uczciwosci, wskaza¢ nalezy, ze dzialania
powoda pozostajg w sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach spolecznych.
Pozwana nie wiedziala o zacigganiu zobowigzan przez drugiego wspdlnika na rzecz spotki, natomiast wiedza taka
posiadat powdd, wiedzial rowniez o konflikcie miedzy wspolnikami. PodnieSé réwniez nalezy, ze pozwana nie
otrzymala zadnych érodkow pienieznych z majatku wspdlnego dotyczacej splaty nieruchomosci, potozonej w D., przy
ul. (...), podczas gdy powod i M. M. (2) pobieraja pozytki, prowadzac dzialalnosé gospodarcza na przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepis6w orzeczono jak w pkt I wyroku.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne o czyn z art. 300 par. 2
k.k., polegajacy na udaremnieniu egzekucji, albowiem w niniejszej sprawie Sad dokonal samodzielnych ustalen.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. orzek} o kosztach procesu. Sad obciazyl kosztami procesu powoda, majac na wzgledzie
wynik procesu. Do kosztow procesu zaliczono wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej - 10.800
z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Ewa Okninska



