Sygn. akt: I C 419/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sagdowy Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w G.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza do pozwanego M. M. narzecz powoda (...) z siedzibg w G. kwote 61 766,23 zl (szesédziesigt jeden
tysiecy siedemset szesédziesiqt szes¢ zlotych 23/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
61 418,97 zl od dnia 14 04 2018 r. do dnia zaplaty, nadto odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 170 286,72
z1 od dnia 04 04 2017 r do dnia 13 04 2018 r.;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. B. wynagrodzenie w kwocie 2700,- zl, ktore
to wyplacic z zaliczki powoda;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 649,- zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 419/17

UZASADNIENIE

Powdd (...)w G. wni6st w dniu 31 marca 2017 r. pozew przeciwko M. M.,

w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 170.633,98 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwoty 170.286,72 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pomiedzy (...) Bankiem (...), a pozwanym zostala zawarta umowa o pozyczke
hipoteczng. Z uwagi na to, ze kredyt nie byl terminowo regulowany, Bank wypowiedzial umowe i wezwat pozwanego do
zaplaty. Wobec braku zaplaty, Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry nastepnie zostal przez Sad zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci. Prowadzona egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia roszczen Banku. W dniu 29 marca



2016 1. pomiedzy (...) Bankiem (...), a powodem doszlo do przelewu wierzytelnoSci. Na podstawie umowy cesji, powod
nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi (k. 3-4).

W dniu 10 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal pozwanemu M. M. aby zaplacil na rzecz powoda (...) z/s w G. kwote 170.633,98 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.750 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 59).

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2017 r., powyzszy nakaz zostal uznany za doreczony z dniem 29 czerwca 2017 r. (koperta
71).

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie na podstawie:

a) art. 359 § 1 wzw. z art. 362 k.p.c. uchylil zarzadzenie z dnia 4 lipca 2017 r.,

b) art. 502" § 1 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty z dnia 10 kwietnia 2017 r. (k. 72).

W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, M. M. wnibst o
oddalenie powddztwa w calo$ci. W ocenie kuratora powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego
skuteczno$¢ dokonanego przez pierwotnego kredytodawce wypowiedzenia umowy pozyczki. Nie wykazal nadto
wysokos$ci dochodzonego roszczenia (gldwnego i odsetkowego) i sposobu jego obliczenia. Takim dokumentem nie
moze by¢ wyciag z ksiag rachunkowych powodowego Funduszu, albowiem w ocenie kuratora dokument taki nie ma
mocy urzedowej w postepowaniu cywilnym. Zakwestionowal rowniez sam fakt zawarcia umowy pozyczki, poprzez
brak wykazania umocowania dla pracownika banku, z ktérym pozwany zawieral umowe. Podobnie jak umowe cesji,
ktora dotyczy przelewu wierzytelnosci bez konkretyzacji skladu i warto$ci zawieranej umowy.

Kurator nadto wnidst o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia
wedlug uznania Sadu.

W ocenie kuratora, pow6d nie udowodnil wysokoSci dochodzonego przez siebie roszczenia, skutecznoéci nabycia
wierzytelno$ci, jak rowniez wymagalnoéci. W uwagi na liczne bledy techniczne popelnione w zwiazku z doreczeniem
pozwanemu pism zaréwno przez Bank, jak i przez powoda, strona powodowa nie wykazala racji dochodzonego przez
siebie zadania (k. 105-107).

Pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2018 r. (data wplywu do Sadu 11 czerwca 2018 r.) powdd ograniczyl
powodztwo o kwote 108.867,75 zh. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze po wniesieniu pozwu w zwiazku z wykonaniem
prawomocnego planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), doszlo do czeSciowego zaspokojenia powoda. W zwigzku z tym strona powodowa
aktualnie dochodzi od pozwanego:

1. kwoty 61.766,23 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od:

a) od kwoty 170.286,72 zl za okres od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia
13 kwietnia 2018 r.,

b) od kwoty 61.418,97 z} za okres od dnia 14 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie kosztéw procesu (od calo$ci roszczenia objetego pozwem), w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (k. 133-137).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. kurator dzialajacy w imieniu pozwanego wyrazit zgode na cofniecie
powodztwa w powyzszym zakresie (k. 158).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2012 r. w O., pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z/ s w K. reprezentowanym przez I. Z., a pozwanym
M. M. zostala zawarta umowa o pozyczke hipoteczna nr (...). Przedmiotem umowy byla pozyczka kwoty 150.000 z}.
Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od 2 listopada 2012 r. do 10 czerwca 2038 r.

Zabezpieczeniem splaty pozyczki byla hipoteka na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé pozwanego, potozona w O.,
przy ulicy (...) lokal (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zgodnie z § 3 umowy, pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien podpisania
umowy pozyczki wynosi 8,08% w stosunku rocznym. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej, ktéra ulega zmienia co
6 miesiecy ustalona jest przez Bank jako suma stawki indeksu WIBOR 6M (szeSciomiesieczna stawka WIBOR) oraz
marzy Banku w wysokoéci 3,35 p.p.

Zgodnie z § 4 pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki z odsetkami i innymi zobowiazaniami wynikajacymi
z umowy pozyczki. Pozyczka i odsetki mialy by¢ splacane w miesiecznych ratach annuitetowych (réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych). Kazda rata zawierala pelne odsetki naliczone za rzeczywista liczbe dni w miesigcu
kalendarzowym od salda pozyczki pozostajacego do splaty oraz czes$¢ kapitatu. Ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa
byla rata wyré6wnujaca. W przypadku, gdy okres pomiedzy data uruchomienia calej pozyczki, a data platnosci pierwszej
raty kapitalowo-odsetkowej byl dluzszy niz 1 miesigc, dwie pierwsze raty kapitalowo-odsetkowe zawieraly wylacznie
odsetki, a raty te, w umowie okre§lone rowniez jako raty kapitalowo-odsetkowe.

Dzien splaty rat kapitalowo-odsetkowych przypadal w 10-tym dniu kazdego miesigca, przy czym dzien splaty pierwszej
raty przypadal nie wcze$niej niz 15 dni po uruchomieniu czesci lub calosci pozyczki w najblizszym terminie, zgodnie
z planem splaty.

Pozyczka wraz z odsetkami zostata rozlozona na 300 rat kapitalowo-odsetkowych, liczac od pierwszego terminu splaty
pierwszej raty kapitalowo-odsetkowej, przy czym termin splaty ostatniej raty kapitalowo-odsetkowej przypadatl na
dzien 10 czerwca 2038.

W § 4 ust. 6 wskazano, ze pozyczka splacana bedzie poprzez pobieranie srodkow pienieznych z rachunku osobistego
oszczednoSciowo-rozliczeniowego pozyczkobiorcy o numerze (...) w prowadzonym Banku. Bank upowazniony zostal
do pobierania naleznoéci z tytulu umowy pozyczki z powyzszego rachunku w pierwszej kolejnosci przed wszystkimi
innymi platno$ciami pozyczkobiorcy, za wyjatkiem platnosci wynikajacych z tytulow egzekucyjnych.

Niesplacenie przez pozyczkobiorce raty kapitalowo-odsetkowej w terminach ustalonych w umowie lub jej splacenie
w niepelnej wysoko$ci powodowalo, ze nalezno$¢ ta staje sie zadluzeniem przeterminowanym (§ ust. 1).

0Od kwoty zadluzenia przeterminowanego Bank naliczal odsetki podwyzszone (odsetki pobrane w Banku od zadluzenia
przeterminowanego). Wysoko$¢ odsetek podwyzszonych obowigzujacych w dniu zawarcia umowy wynosila 25,00%
i stanowi czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. W przypadku zmiany wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP wysoko$¢ odsetek podwyzszonych ulegala automatycznej zmianie tak, iz zawsze wynosi
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Zmiana nie wymaga potwierdzenia przez Bank (§ 2).

W razie zwloki pozyczkobiorcy z zaplata pelnych rat pozyczki za co najmniej 2 okresy platnoSci, Bank mog}t
wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (§ 5 ust. 4).

M. M. zobowigzatl sie miedzy innymi do informowania Banku o zmianie adresu zameldowania i miejsca zamieszkania,
a takze miejsca zatrudnienia (§ 7 ust. 3 lit ¢)



Pozyczkobiorca zobowiazal sie do ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki hipoteka do kwoty 225.000 zl wpisanej
na pierwszym miejscu na rzecz Banku, na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ pozwanego, polozonej w O. przy ulicy
(...) lokal (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami oraz opat i prowizji okre§lonych w § 12 w terminach
umownych, a innych naleznosci wynikajacych z umowy w terminie 7 dni kalendarzowych od otrzymania z Banku
wezwania do zaplaty.

W § 8 uzgodniono, ze Bank moze przenie$¢ swoja wierzytelno$ci wynikajaca z umowy na wybrana osobe trzecia,
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa.

Zgodnie z § 10 umowy, korespondencje dotyczaca wypowiedzenia lub zmiany umowy, Bank mial wysyla¢ do
pozyczkobiorcy listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki zostala okre$lona na 8,89% (§ 12 ust. 2).
Na dzien zawarcia umowy calkowita kwota zaplaty wynosita 357.553 zl i obejmowala:

a) caltkowita kwote pozyczki — 150.000 zl,

b) calkowity koszt pozyczki — 207.553 zl, w tym:

- prowizja za udzielenie pozyczki — 0 zl,

- odsetki od pozyczki — 201.690,56 zl,

- inne (pozostale) koszty ponoszone przy zawieraniu umowy pozyczki — 300 zl,

- koszty ustanowienia oraz wykre§lenia zabezpieczen prawnych — 319 zl,

- koszty z tytulu podwyzszonego ryzyka w okresie do ustanowienia zabezpieczenia w postaci oplaty z tytulu
podwyzszonego ryzyka — o zt oraz podwyzszonej marzy pozyczki — 953,44 zl,

- koszty ubezpieczenia nieruchomosci — 4.290 zl,
- koszty prowadzenia rachunku osobistego w Banku — o zl (§ 12 ust. 3).

W zwiazku z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowiazan wynikajacych z umowy, pozwany byl zobowiazany do
poniesienia nastepujacych kosztow:

1) oplat za wyslanie monitu do pozyczkobiorcy w wysokos$ci 20 zt na dzien zawarcia umowy, przy czym Bank moze
wyslaé nie wiecej niz 5 monitow w okresie jednego miesiaca,

2) kosztow postepowania sadowego i postepowania egzekucyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego,

3) kosztow i oplat poniesionych w zwigzku z prowadzeniem dzialan majgcych na celu egzekucje zadluzenia (§ 12 ust.
4).

Integralna czeScia umowy bylo o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, umowa przelewu wierzytelnoéci z tytutu umoéow
ubezpieczenia oraz warunki dodatkowe umowy pozyczki.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy, pozwany zapoznat sie z informacja dodatkowa dotyczgca bankowego tytulu
egzekucyjnego. M. M. zlozyl oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji obejmujacej roszczenie wynikajace z umowy o
pozyczke nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r. do kwoty 225.000 zt. Pozwany takze o§wiadczyl, ze Bank moze wystapi¢ o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnego klauzuli wykonalno$ci w terminie do 10 czerwca 2040 .



W umowie pozwany wskazatl swoj adres — ul. (...) w O..
W dniu 2 listopada 2015 r. pozwany zlozyl wniosek o uruchomienie pozyczki i przelania érodkéw w kwocie 150.000 zl.

(dowdd: umowa k. 9-24,wniosek o uruchomienie pozyczki k. 26, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 138-139,
umowa przelewu wierzytelnoéci z tytulu umoéw ubezpieczenia k. 140]-143, warunki dodatkowe umowy o pozyczke k.
144, a takze akta X Co 1098/15 SR w Olsztynie k. 5-23 )

W chwili zawarcia umowy do dnia 4 grudnia 2013 r. pozwany byt zameldowany na ulicy (...) w O.. Nastepnie od 4
grudnia 2013 r. do 1 czerwca 2015 r. pozwany byl zameldowany pod adresem (...)w O.. O zmianie miejsca zamieszkania
pozwany nie poinformowal Banku.

(dowod: dane z bazy Pesel — Sad koperta 57)

Z uwagi na wystepujace zadluzenie, (...) Bank (...), pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. wypowiedzial pozwanemu
umowe pozyczki hipotecznej i wezwal do zaplaty z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od
dnia doreczenia pisma. Wskazal jednoczeénie, ze po uplywie okresu wypowiedzenia cala kwota pozyczki wraz z
naliczonymi prowizjami, opatami i odsetkami stanie sie¢ wymagalna. Na dzien sporzadzenia wypowiedzenia catkowite
saldo zadluzenia wynosilo 148.040,71 zl, w tym zadluzenie przeterminowane — 2.940,35 z}. W piémie tym wskazano,
ze w przypadku nieuregulowania caloéci zadluzenia, najp6zniej w dniu nastepnym po uplywie okresu wypowiedzenia,
Bank wystapi do wlasciwego sadu z wnioskiem o nadanie tytulu wykonawczego, ktéry stanowic¢ bedzie podstawe
prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Wezwanie z wypowiedzeniem zostalo wyslane do pozwanego na adres
(.OowO..

(dowdd: wypowiedzenie k. 27)

W dniu 15 kwietnia 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z/s w K. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) obejmujacy
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r. Wskazano w nim wymagalne zadluzenie w
wysoko$ci 149.940,47 z1 skladajace sie z:

a) kwoty pienieznej z tytulu niesplaconego kapitalu — 145.235,90 zl,

b) kwoty pienieznej z tytulu niesplaconych odsetek umownych naliczonych od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do 12
lutego 2015 r. — 2.003,93 zL.

W dniu 15 maja 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z/s w K. zlozyl wniosek do Sadu o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci.

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 15 kwietnia 2015 r. nr (...) wystawionego przez wierzyciela
(...) Bank (...) S.A. w K. przeciwko dtuzkowi M. M., co do kwoty 145.235,90 z} z odsetkami wynikajacymi z tego tytulu,
lecz nie wiecej niz do kwoty 225.000 zl, do ktérej dluznik poddal sie egzekucji. Referendarz Sadowy nakazal aby
dhuznik zaplacil wierzycielowi kwote 53,69 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania.

(dowod: z akt XCo 1098/15 SR w Olsztynie k. 3, 41 35)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie, J. B. prowadzil postepowanie egzekucyjnego z wniosku (...)
Banku (...) S.A., pod sygnatura akt(...)z nieruchomosci pozwanego polozonej w O., przy ulicy (...).

(dowdd: wezwanie w sprawie (...)k. 29)

W dniu 29 marca 2016 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A., reprezentowanym przez J. K. i A. Z., a powodem
reprezentowanym przez J. G. doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci. Na podstawie umowy, powod



nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi wynikajaca z umowy pozyczki. Zalacznik do umowy stanowila lista
wierzytelno$ci. Pod pozycja nr 326 figurowala wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r.
zawartej z pozwanym. Zadluzenie ogétem zostalo okreslona na kwote 160.801,70 zl z czego:

a) kwota kapitalu zostala okres§lona na 145.235,90 zl.
b) kwota odsetek zostala okres§lona na 2.003,93 zl,

¢) kwota odsetek ZZ zostala okre§lona na 13.214,61.
Jako date wymagalno$ci wskazano 12 lutego 2015 r.

W wykazie wskazano wysoko$¢ hipoteki okreslong na kwote 225.000 zl na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...). W elektronicznym wykazie wierzytelno$ci, przedmiotowej wierzytelno$ci nadano jej numer (...).

W dniu 17 maja 2016 r. (...) Bank (...) S.A. z/s w K. zostal wykre§lony z ksiegi wieczystej nr (...) jako wierzyciel
hipoteczny, a w jego miejsce wpisano powoda na pierwszym miejscu.

Powdd w dniu 7lipca 2016 r. zawiadomil powoda o przelewie wierzytelnosci . Wezwanie zostalo wystane do pozwanego
na adres (...) w O.. Pismem tym wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 163.587,05 zl w terminie do 21 lipca 2016 r.
Zaproponowano jednocze$nie ugodowe zalatwienie sprawy. Wezwanie zostalo skierowane do pozwanego pod adres
ulicy (...) wO..

(dowod: umowa cesji k. 31-37, pelnomocnictwa k. 38-39, wykaz wierzytelno$ci k. 41v-42 i 43, zawiadomienie o cesji
i wezwanie do zaplaty k. 45, zawiadomienie z KW k. 46-47, wezwanie do zaplaty k. 52)

W wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci powoda polozonej w O. przy ulicy (...),
postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie X Co 925/14 Sad Rejonowy w Olsztynie przysadzit wlasnosé
nieruchomos$ci lokalowej potozonej w O. przy ulicy (...), posiadajacej ksiege wieczysta nr (...) na rzecz spélki cywilnej
(...) dzialajacej przez wspo6lnikéw S. J. i D. K. za cene 143.212,50 zl.

(dowdd: postanowienie SR w Olsztynie w sprawie X Co 925/14 z dnia 8 lutego 2017 r. k. 30)

Na dziefi 17 marca 2017 r. w powodowym Funduszu kwota wymagalnej nalezno$ci od pozwanego wynosila 170.633,98
7}, z czego:

a) kapital — 145.235,90 zl,

b) odsetki — 25.050,82 zl,

c) koszty — 347,26 zl.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych powodowego Funduszu k. 50)

Postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X Co 925/14 dokonal planu podziatu
ceny uzyskanej z licytacji nieruchomosci objetej Kw (...). Postanowieniem przyznano wierzycielowi hipotecznemu (...)
Bankowi (...) S.A. w K. — obecnie (...) w G. kwote 108.867,75 zl.

(dowdd: postanowienie w sprawie X Co 925/14 z dnia 4 wrze$nia 2017 1. j. 147-150)
Do dnia wytoczenia niniejszego powodztwa, pozwany nie zaspokoil roszczen powoda.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W toku tak ustalonego stanu faktycznego, powddztwo podlegalo uwzglednieniu
w caloSci, albowiem powdd udowodnil zasadnoé¢ dochodzonego przez siebie roszczenia.

Powodowy Fundusz swoje roszczenie wywodzil z zawartej z (...) Bankiem (...) w dniu 29 marca 2016 r. umowy cesji,
ktérej przedmiotem byla zawarta uprzednio przez (...) Bank (...) z pozwanym umowa pozyczki hipotecznej nr (...).

Kurator, dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanego, M. M. kwestionowal wywiedzione powodztwo co do zasady, jak i
co do wysokoSci, podnoszac przy tym liczne zarzuty, miedzy innymi brak umocowania do zawarcia umowy pozyczki w
imieniu Banku (...) przezI. Z., nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, nieskuteczno$¢ zawarcia umowy cesji wskutek
braku precyzyjnego okreslenia sprzedawanej wierzytelno$ci.

W zwigzku z tym istota sporu ogniskowala wokot ustalenia, czy doszto do zawarcia umowy pozyczki w dniu 2 listopada
2012 r., jaki zakres uprawnien i obowiazkéw wynikal z umowy, ustalenia wymagalnoéci roszczenia oraz czy cesja
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki zostala dostatecznie okreslona.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na bioracego okreslong iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie je zwrdcic.

Powdd w toku niniejszego postepowania wykazal bezsprzecznie fakt zawarcia umowy, przedkladajac na te okoliczno$c
dokument umowy o pozyczke hipoteczna. Zgodnie z umowa Bank przekazal pozwanemu kwote150.000 zl, za$
pozwany zobowigzal sie ja splacié¢ w 300 miesiecznych ratach do 10 czerwca 2038 r. Umowa zostata zawarta w siedzibie
Banku przez I. Z..

Co do zakwestionowanego umocowania - zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna wlokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym
do obstugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustlug tego przedsiebiorstwa.

Opisana powyzej regulacja ma na celu ulatwienie obrotu prawnego i ochrone intereso6w osob, ktore chea z konkretnym
przedsiebiorca zawrze¢ umowe. Sens wzmiankowanej regulacji polega na tym, aby nie musialy one zadaé¢ od
osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa szczegdlowego pelnomocnictwa i weryfikowaé jego poprawnoéci. Sam
przedsiebiorca nie moze tez, powolujac sie na przyczyny formalne, uwolni¢ sie od skutkéw zawarcia umowy, twierdzac,
ze umowe podpisal pracownik przebywajacy w lokalu, ktory nie mial osobnego upowaznienia.

Powyzszy przepis, przewiduje dorozumiane pelnomocnictwo nie umowne, lecz ustawowe. Jezeli zaklad pracy
powierza swojemu pracownikowi stanowisko, z ktérym wiaze sie prowadzenie poszczeg6lnych rodzajow czynnosci,
ktore maja doprowadzi¢ do okre$lonych skutkdéw prawnych, to nalezy uznac, ze jest on upowazniony do skltadania
o$wiadczen woli w imieniu banku, w sprawach objetych jego zakresem obowigzkéw. Przepis art. 97 k.c. odnosi sie
do wszystkich osob, ktore maja faktyczna mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa
i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny swoich klientow, o tym, ze
konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania umow.

Co wiecej , a warte jest podkre$lenia domniemanie dziala dalece, bowiem w razie wystapienia na tym tle watpliwosci,
te za$ obiektywnie na tle stanu faktycznego nie wystapily, skoro na ich poparcie nie przedstawiono nie tylko
przeciwdowoddw, lecz nawet nie podniesiono jakichkolwiek okolicznosci.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezalo, ze umowa zawarta przez I. Z. dzialajaca w imieniu (...) Banku (...) i
pozwanym w dniu 2 listopada 2012 r. byla skutecznie zawarta i tym samym zarzut podniesiony przez kuratora o braku
umocowania pracownika banku, jako chybiony nie moég} odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Kurator podnosil réwniez zarzut niezachowania procedury wypowiedzenia umowy pozyczki. Z analizy materialu
dowodowego wynika, Ze po niespelna dwdch latach od dnia zawarcia umowy pozwany zaprzestal regulowac nalezno$ci
z tytulu pozyczki. W zwigzku z tym pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. (...) Bank (...) wypowiedzial M. M. umowe.



Wypowiedzenie zostalo wyslane na adres ul. (...) w O.. Ten adres zostal wskazany przez pozwanego w umowie
pozyczki. Wprawdzie od dnia 4 grudnia 2013 r. nie zamieszkiwatl pod wskazanym adresem, jednak w dalszym ciggu
nieruchomo$¢ ta stanowila jego wlasno$é (por. odpis Kw k. 48-49). Dla przypomnienia warto wskazaé, ze wlagnie
ta nieruchomo$¢ stanowila zabezpieczenie dla udzielonej przez Bank pozyczki. Co jest przy tym znamienne, M. M.
zobowigzal sie do informowania Banku o zmianie swojego miejsca zameldowania i zamieszkania, czego jak wynika z
informacji z bazy Pesel-Sad nie uczynil, bowiem niespelna rok przed sporzadzeniem pisma wypowiadajgcego umowe,
zmienil adres z ulicy (...) na ulice (...). Pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo sporzadzone w dniu
18 grudnia 2014 r., a zmiana miejsca zamieszkania nastapila w dniu 4 grudnia 2013 r. (por. koperta 57 i tre§¢ umowy
§ 7 ust. 3 lit. ¢). Pozwany zatem mial wystarczajaco duzo czasu, aby o powyzszej zmianie zawiadomié wlasciwy Bank, a
nadto strona pozwana nie wykazata okoliczno$ci przeciwnej, mogacej podwazaé skuteczno$¢ wypowiedzenia. Zgodnie
za$ z regula wynikajaca z art. 6 k.c. to strona pozwana winna byla wykaza¢ miedzy innymi okoliczno$¢, ze M. M.
dopehil obowigzku poinformowania Banku o zmianie swojego miejsca pobytu (zamieszkania lub zameldowania).

Nalezy jeszcze zwrocié uwage, ze w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do zaspokojenia
wierzyciela (...) Banku (...), pozwany nie podjal jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do np. zniweczenia klauzuli
np. w drodze zazalenia. Zgodnie bowiem z art. 795 § 1 k.p.c. zd. drugie, termin do wniesienia zazalenia co do
nadania klauzuli wykonalnos$ci dla dluznika biegnie od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.
Przede wszystkim za$ wnosil tez powodztwa przeciwegzekucyjnego. Biorac pod uwage, ze postepowanie egzekucyjne
obejmujace licytacje majatku pozwanego (lokalu na ulicy (...)) ostatecznie zakonczyto sie przysadzeniem wlasnos$ci
i podzialem sumy uzyskanej z licytacji, nie sposob z logicznego punktu widzenia uznaé, ze o licytacji pozwany nie
wiedzial, a tym samym o postawieniu zobowigzania w stan wymagalno$ci i realizacji jego zaspokojenia w drodze
egzekucji.

Wskaza¢ tu nalezy, iz zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treécia.

W $wietle powolanego przepisu zdarzeniem istotnym dla skuteczno$ci o§wiadczenia woli jest jego dojScie do adresata
w taki sposob, aby mdgl on zapoznac sie z jego trescia. Z punktu widzenia skuteczno$ci o§wiadczenia woli nieistotne
jest to, czy i kiedy adresat zapoznat sie z jego tresScia. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszto do niego w sposéb
stwarzajacy mu realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia. Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie
wymaga sie zatem badania, czy adresat rzeczywiécie zapoznat sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala
taka mozliwo$¢ (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., II PK 295/09, niepubl.). Ocena, czy adresat o§wiadczenia
mial faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, nie zawsze jest oczywista i niekiedy wymaga weryfikacji z
uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci sprawy. Zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art. 6 k.c. na skladajacym
o$wiadczenie woli spoczywa w takich przypadkach ciezar dowodu, ze jego o$wiadczenie doszlo do adresata w taki
sposob, ze mogl sie z nim zapozna¢ w normalnym toku czynno$ci, natomiast na adresacie tego o§wiadczenia spoczywa
ewentualnie ciezar wykazania, ze nie mial on rzeczywistej mozliwoSci zapoznania sie z jego trescig (Z. Radwanski (w:)
System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 301).

Zdaniem Sadu nalezalo uznaé, iz w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki wysltane na adres: (...)w O. dotarlo do pozwanego w sposéb, ktéry umozliwil mu zapoznanie sie z jego trescia.
Tym samym i ten zarzut strony pozwanej musial zosta¢ uznany za chybiony.

W tej cze$ci rozwazan nalezy uzupelniajaco wskazaé, iz podana przez powoda przyczyna wypowiedzenia
umowy pozyczki, dotyczaca braku splaty przeterminowanego zadluzenia, ktore na dzien zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu wynosilto 148.040,71 zl,

mies$cila sie w katalogu przyczyn uprawniajacych do zlozenia takiego o$wiadczenia woli. Podkres§lenia wymaga, ze
zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665,
po zmianie wprowadzonej od 1 maja 2004 r. - Dz. U. Nr 91, poz. 870 ), bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w razie



niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci
kredytowe;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jedynie wskazac, ze co do zasady nie byly kwestionowane przyczyny wypowiedzenia
tj. fakt zaprzestania splacania pozyczki. Nawet zreszta gdyby byly podniesione tej tresci konkretne zarzuty - nie
moglyby one odnie$¢ zamierzanego skutku.

Warto tu dla porzadku przypomnie¢, iz ostateczna sytuacja dowodowa i procesowa w sprawie niniejszej sprawia , ze
ciezar dowodu istnienia naleznos$ci oraz wysokoSci zadluzenia z tytulu zawartej umowy nie musi w tych konkretnych
okoliczno$ciach sprawy spoczywac na powodzie, przynajmniej w zakresie wykraczajacym poza juz przez powoda
udokumentowany .

Od strony dowodowej , czy konkretnie rozkladu ciezaru dowodu, to wskaza¢ nalezy, iz ten przybiera w tej mierze
czytelng konstrukcje wynikla z dyspozycji art. 6 ke.

Jest zatem w sprawie przedlozona przez powoda umowa, sa bezspornie wyplacone z tego tytulu powodowi srodki w
ramach uruchomienia pozyczki , zatem przyjmowana na ogoélnych zasadach logiczna konsekwencja powyzszego jest
obowiazek udowodnienia po stronie tego na ktérym ciazy dlug pieniezny, iz nalezycie sie ze swej powinnos$ci zaplaty
wywigzal.

Temu bowiem shluzy choéby podstawowa w tej mierze instytucja pokwitowania, badz uzyskania innego o podobnym
znaczeniu dokumentu na okoliczno$c¢ stanu zadluzenia lub braku zadluzenia dluznika pienieznego.

Krotko méwiac, to nie wierzyciel ma od poczatku do konica udowodnié, iz zaplata na jego rzecz nie wplynela , bowiem
byloby to istocie obarczanie go dowodem na zaistnienie faktu negatywnego, czyli na nieistnienie okoliczno$ci , co
faktycznie jest w realiach sprawy praktycznie niewykonalne.

Jesli zatem dluznik twierdzi , iz swego obowiazku dochowal, to w pierwszej kolejno$ci winien to silg rzeczy udowodnié
lub przynajmniej przedstawi¢ konkretne twierdzenia i okoliczno$ci, czego w istocie poniechal z wszelkimi tego
procesowymi konsekwencjami.

Zauwazy¢ tu nalezy , iz zadne przepisy prawa materialnego lub procesowego nie przypisuja jesli chodzi o sposéb
udokumentowania istnienia lub nieistnienia wierzytelno$ci (wzglednie zakresu jej uregulowania) okreSlonym
rodzajom dokumentéw szczegblnego znaczenia , dyskredytujac tym samym innego rodzaju Zrédla dowodowe, nie
ukierunkowuja tez odmiennie rozkladu ciezaru dowodu z zalozenia zakladajacego powinno$§é wykazania danej
okolicznoSci po stronie tego , kto z niej wywodzi skutki prawne.

Skoro tak, powdd przedkladajac umowe i wzmacniajac ten dowdd licznymi innymi dokumentami na okoliczno$¢
wysoko$ci zadtuzenia w poszczegblnych okresach i z poszezegélnych tytuldw, w pelni swej powinnosci procesowej
w zakresie udowodnienia wierzytelno$ci przewyzszajacej kwote zaliczenia uiszczonych wplat czy kwoty uzyskanej
z egzekucji dochowal, za§ ewentualne zarzuty jak goloslowne nie mogly by¢ skutecznie procesowo temu
przeciwstawione.

To bowiem pozwany dzialajacy aktywnie w procesie jest w stanie obali¢ domniemanie z nich wynikajace, mog}t
tez podja¢ probe zniweczenia skutkéw wypowiedzenia, jednak z uwagi na ,niedzialanie” w sprawie pole obrony
merytorycznej kuratora bylo tu znaczaco ograniczone. Tylko pozwany z pomoca pewnych aktow dyspozytywnych
mogt bowiem wykazaé inng wysoko$¢ dochodzonej przez powoda wierzytelnoéci, jak rowniez wykazac¢ oczywistg
bezzasadno$é wytoczonego powddztwa np. przez wyrazenie zgody w trybie prawa bankowego na przedlozenie przez
bank kredytujacy, ktory nie jest strona niniejszego postepowania, choéby zestawienia wplat dokonanych przez
pozwanego.

Proces cywilny ma w swym zalozeniu postaé¢ postepowania prowadzonego w formie kontradyktoryjnej, zakladajac
aktywno$¢ zaro6wno strony powodowej, prezentujacej i popierajacej zadanie, jak i strony pozwanej przeciwstawiajacej



sie temu zadaniu. Samo kwestionowanie, wyrazanie watpliwo$ci co do prawdziwoéci do prawdziwosci twierdzen
strony przeciwnej, a takze prawdopodobienstwa zaistnialych okoliczno$ci faktycznych, bez jednoczesnego wykazania
przy pomocy dowodéw (bedacych w swoistej ,procesowej dyspozycji” pozwanego M. M.) nie spelnia wymogu
udowodnienia wlasnych twierdzen. Strona niedzialajaca aktywnie w procesie musi liczy¢ sie z negatywnymi dla siebie
skutkami.

Zatem, skoro zatem pozwany nie odnitsl sie w sposéb skonkretyzowany do zasadno$ci wypowiedzenia, nalezalo w
tym miejscu odnie$¢ sie do terminu wymagalnoSci zgdania pozwu w kontekScie zarzutu przedawnienia .

Pismo zawierajace wypowiedzenie zostalo sporzadzone w dniu 18 grudnia 2014 r. Zgodnie z postanowieniami
umownymi winno bylo zosta¢ wyslane listem poleconym. Z uwagi na nabycie przedmiotowej wierzytelnoéci
od Banku przez powodowy Fundusz, nie dysponowal on takimi dokumentami. Niemniej jednak przyjmujac
najbardziej korzystng (ochronng) wersje wymagalno$ci roszczenia dla pozwanego, liczong od 18 grudnia 2014 r.
(od dnia sporzadzenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu), do ktbrej nalezalo doda¢ 30 dni okresu wypowiedzenia, to
wymagalno§¢ nastgpilaby w dniu 18 stycznia 2015 r. Nawet zatem przy podniesieniu zarzutu przedawnienia - tenze
nie moglby odnie$¢ oczekiwanego skutku, gdyz powddztwo zostalo wniesione w dniu 4 kwietnia 2017 r. Oznacza to,
ze powod zlozyl pozew przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia (3 lata od daty 18 stycznia 2015 r. to dzien
18 stycznia 2018 r). Nawet przyjmujac za pierwotnym wierzycielem, ze wymagalno$é zobowigzania nastapila w dniu
12 lutego 2015 r. (k. 43) to i tak roszczenie zostalo zgloszone przed terminem przedawnienia (12 lutego 2015 r. plus
3 lata to 12 lutego 2018 r).

W dalszej kolejnos$ci nalezalo ustali¢, czy powody Fundusz skutecznie wszedl w prawa wierzyciela pierwotnego (...)
Banku (...).

Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to umowie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszczenia o zalegte odsetki
(82). Jak podkres$la sie w orzecznictwie, w wyniku przelewu wierzytelno$ci, przechodzi na nabywce ogdl uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki
wigzt go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00).

Wierzytelno$é, czyli og6l uprawnienn strony stosunku zobowigzaniowego (wierzyciela), polegajacych na moznosci
zadania od dluznika spelienia $wiadczenia, jako prawo podmiotowe o charakterze majatkowym, moze by¢
przedmiotem obrotu. Przeniesienie wierzytelnoéci (przelew, cesja) nastepuje co do zasady w drodze dwustronnej
czynno$ci prawnej wierzyciela (cedenta) — zbywcy wierzytelno$ci z nabywca wierzytelnoSci (cesjonariuszem).

Omawiany przepis jest wynikiem przyjecia przez ustawodawce zasady dopuszczalno$ci rozporzadzenia
wierzytelno$cia przez wierzyciela. Niemniej jednak zasada ta doznaje wyjatkéw, a mozliwo§¢é zawarcia umowy
przelewu doznaje pewnych ograniczen (por. komentarz do Art. 509 KC red. Osajda 2018, wyd. 18/P. Sobolewski,
Legalis). Z tych wzgledéw, aby oceni¢ wazno$¢ zawartej umowy nalezalo tu odnie$¢ sie zatem do kryterium
podmiotowego jak i przedmiotowego. W mys$l art. 92 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz.U. z
2017 1. poz. 1876) Bank moze zawrze¢ z towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny
albo z funduszem sekurytyzacyjnym umowe przelewu wierzytelnoéci lub umowe o subpartycypacje.

W zwiazku z faktem, iz przeniesiona wierzytelnoé¢ byla zabezpieczona rzeczowo, do oceny skutecznoéci przelewu
koniecznym jest odniesienie sie do przepis6w regulujacych hipoteki. Stosownie do treéci art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w razie przelewu wierzytelno$ci hipotecznej na nabywce przechodzi
takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnosci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze
wieczystej. Hipoteka nie moze byé przeniesiona bez wierzytelnos$ci, ktora zabezpiecza ( ust. 2; zob. w tym zakresie
postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2009 r., IV CSK 180/09, LEX nr 548894). Wierzytelno$¢ hipoteczna zatem
przechodzi na cesjonariusza dopiero w nastepstwie ujawnienia przelewu w ksiedze wieczystej ze skutkiem od chwili



zlozenia wniosku o wpis (por. T. Czech, Hipoteka. Komentarz do art. 79, uw. 10; J. Pisulinski, w: System PP, t. 4, red.
E. Gniewek, 2012, s. 604 i 605).

Zestawiajac powyzsze normy z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze na mocy
zawartej umowy przelewu doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci wynikajacej z zawartej umowy pozyczki
hipotecznej nr (...). Cedent byl bowiem uprawniony do zbycia wierzytelnosci, a strony umowy dochowaly wszelkich
wymog6w formalnych. Zgodnie z postanowieniami umowy (...) Bank (...) S.A. przeni6st na powodowy Fundusz,
a Fundusz nabyl wraz z kazda wierzytelnoscig wszystkie odnoszace sie do niej zabezpieczenia, w tym hipoteki
zwykle, kaucyjne i przymusowe przystugujace Bankowi na dzien zawarcia umowy, oraz inne prawa zwigzane z dang
wierzytelno$cia i jej zabezpieczeniami, w tym w szczegblnosci roszczenia o zalegle odsetki, kary umowne i zwrot
kosztow.

Powdd zlozyl do akt sprawy poswiadczong za zgodno$é z oryginalem kserokopie umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z dnia 29 marca 2016 r. zawartg z(...) z/s w K., zgodnie z art. 129 k.p.c. Z umowy tej wynika, ze przedmiotem
wierzytelnoéci zabezpieczonych hipoteka byl tzw. portfel wierzytelnoSci przystlugujacy bankowi. Wobec tego, ze
umowa sprzedazy wierzytelno$ci obejmowala szereg wierzytelnoSci, zalgcznik nr 5 i 6 zawieral wykaz nabywanych
wierzytelno$¢ Tabela dolaczona do akt zawiera wykaz wierzytelnosci objetej pozwem. Zgodnie z tym dokumentem,
umowie cesji podlegalo zobowigzanie pozwanego wynikajace z umowy nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r. Dodatkowo
wykaz ten wskazywal nr ksiegi wieczystej (...). Numer wskazanej umowy odpowiada umowie pierwotnie zawartej z
bankiem, za$ numer ksiegi wieczystej odpowiada ksiedze, w ktdrej zabezpieczono ww. wierzytelno$é. Nie ulega zatem
watpliwosci, Ze po stronie powoda istnieje upowaznienie do wystapienia z niniejszym roszczeniem.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze brak wykazania skutecznego zawiadomienia pozwanego M. M. o przelewie
wierzytelno$ci nie niweczy skutku zawarcia umowy przelewu. Zgodnie bowiem z art. 512 k.c. dop6ki zbywca nie
zawiadomi dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywecy, chyba, ze w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik wiedziat o przelewie. Przelew wierzytelnoSci, skutkiem
ktérego dochodzi do zmiany uprawnionego dokonuje sie bez udzialu dluznika. Za§ zawiadomienie o dokonanej
czynnosci jest mechanizmem chroniagcym dluznika na wypadek, gdyby dzialajac w dobrej wierze, spelnial §wiadczenie
do rak osoby nieuprawnione;.

W zwiazku z powyzszym za wykazane, uzna¢ nalezalo, ze pozwany w dniu 2 listopada 2012 r. zawarl z Bankiem
(...) umowe pozyczki, a wierzytelno$¢ wynikajaca z tejze umowy, byla nastepczo przedmiotem umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 29 marca 2016 r. Przedlozony ograniczony wykaz wierzytelno$ci po$wiadcza fakt skutecznego
nabycia przez powoda wierzytelno$ci wobec pozwanego, a co za tym dowodzi ponad wszelka watpliwoé¢ legitymacji
czynnej strony powodowej i zasadnoéci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Ponadto na wniosek strony powodowej
w ksiedze wieczystej dokonano wpisu w ten sposdb, ze powoda wpisano jako wierzyciela hipotecznego, co zgodnie z art.
79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych skutkowato przeniesieniem wierzytelnosci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem

(por. k. 46-47).

Nabywana przez powodowy Fundusz przedmiotowa wierzytelno$¢ na dzien 29 marca 2016 r. wynosita 160.801,70 z}
i obejmowala:

- kwote 145.235,90 zt tytulem kapitalu,
- kwote 13.214,61 z} tytulem odsetek karnych,
- kwote 2.003,93 zl tytulem odsetek umownych,

- kwote 347,26 zt tytulem kosztéw poniesionych przez (...) Bank w zwigzku z prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego i sadowego.



Przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych na dzien 17 marca 2017 r. funduszu sekurytyzacyjnego
opiewal na kwote 170.633,98 zt.

Po cesji, powod naliczyt dalsze odsetki, od kapitalu wedlug stopy procentowej odsetek ustawowe za opdznienie w
wysoko$ci 7% w stosunku rocznym, co dawato wskazang wyzej kwote.

Oczywistym jest, jak slusznie zauwaza kurator, ze zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, nie korzystaja w postepowaniu cywilnym ze szczeg6lnej
mocy dowodowej, jaka przystluguje dokumentom urzedowym. Niemniej jednak wyciagi z ksigg funduszu nie sg
pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowej (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 .,

I ACa 824/14). W ocenie Sadu powdd ponad wszelka watpliwo$é na podstawie przedtozonych do akt dokumentow,
w tym umowy pozyczki, oswiadczenia o wypowiedzeniu, umowy cesji, udowodnit zar6wno zasade jak i wysoko$c
dochodzonego przez siebie roszczenia. Przedlozony zas wyciagg w oparciu o przedlozone wyzej dokumenty potwierdzit
dodatkowo zasadno$é¢ sformulowanych ostatecznie zadan.

Sad mial takze na uwadze wynik postepowania egzekucyjnego, w ktérym jednym z wierzycieli byl (...) Bank
(...), a nastepnie jako nastepca w tym zakresie powodowy Fundusz. Podstawg wszczecia i prowadzenie egzekucji
z nieruchomosci powoda polozonej przy ulicy (...) w O. o nr Kw (...), byl Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z
dnia 15 kwietnia 2015 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (por. k. 4, 35 akt XCo 1098/15 SR w Olsztynie
oraz postanowienie k. 147-150 w szczegdlno$ci k. 149 niniejszych akt). Bankowy Tytul Egzekucyjny obejmowatl
zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki hipotecznej nr (...). W wyniku przeprowadzonej licytacji z nieruchomodci,
wydano postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci.

Raz jeszcze przypomnieé nalezy, ze postepowanie egzekucyjne trwalo co najmniej od dwoch lat przed wszczeciem
niniejszego procesu. Dlatego uznaé nalezalo, ze egzekucja byla niekwestionowana i prawidlowo prowadzona, a wiec
oparta byla na prawidlowo wydanych dokumentach umozliwiajacych jej przeprowadzenie.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu, powod wykazal kwote na ktora skladala sie, ostatecznie dochodzona kwota w
wysokoSci 61.766, 23 zl tytulem naleznoSci gléwniej, ktdra to stanowila czeS¢ kwoty ogbdlnego zadluzenia pozwanego.
Nadmieni¢ nalezy, ze na skutek podzialu sumy uzyskanej z nieruchomos$ci nalezacej do pozwanego, powodowy
Fundusz otrzymal kwote 108.867,75 zl.

Dlatego na mocy art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 720 k.c. przy uwzglednieniu jej zaliczenia Sad zasadzil od M. M. na rzecz
powoda kwote 61.766, 23 zl, jako w pelni uzasadniona.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. Powody Fundusz w drodze cesji naby} wierzytelnoé¢ w lacznej kwocie
160.801,70 zl. Po dniu cesji powod naliczal dalsze odsetki, od kwoty kapitalu wedlug 7% stopy procentowej odsetek
ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym. Powod poczatkowo domagal sie kwoty 170.633,98 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 170.286,72 zl.

Na skutek czeSciowego zaspokojenia roszczenia w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem egzekucyjnym,
powodowy Fundusz ograniczyt pow6dztwo, jednocze$nie w dalszym ciagu zadajac odsetek od kwoty 170.286,72 zt od
dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2018 r. oraz od kwoty 61.418,97 zt od 14 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze, ze czeSciowe zaspokojenie zadan powoda nastgpilo juz po wszczeciu niniejszego postepowania, w
pelni uzasadnione bylo zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu.

W punkecie IT wyroku Sad umorzy} postepowanie na podstawie art. 203 § 3 k.p.c.

Pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2018 r. powdd cofnat cze$ciowo swoje zadanie z uwagi na czeSciowe
jej zaspokojenie w wyniku zakonczenia postepowanie egzekucyjnego. Kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego M. M. w osobie A. B. na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. wyrazila na powyzsze zgode (k. 158).



Zgodnie z art. 203 § 3 w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o
cofnieciu zawiadamia pozwanego. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezloZenie przez
niego o$wiadczenia obejmujacego zgode na cofniecie, uwaza sie za wyrazenie zgody.

W ocenie Sadu nie zachodzila zadna z przestanek mogacych przesadzaé o niedopuszczalnoSci cofniecia powbddztwa,
dlatego na mocy art. 203 § 1i 3k.p.c. wzw. z art. 355 § 1k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 108.687,75
z}.

W punkcie ITT wyroku przyznano wynagrodzenie kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, A. B..

Zgodnie z Rozporzadzaniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej,
wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla stron cywilnej ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40%
stawek minimalnych za czynnoSci adwokackie okre$lone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, nie mniej niz 60 zl, jednakze zgodnie z przepisami
przej$ciowymi tegoz rozporzadzenia do spraw wszczetych przed jego wejéciem w zycie stosuje sie przepisy sprzed tego
wejécia. Te za$ po mysli rozporzadzenia z roku 2013 przewidywaly odpowiednio wynagrodzenie w rozmiarze 50 %
stawki adwokackiej.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostala okreslona na kwote 170.634 zl. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplaty za czynnoéci radcéw prawnych, stawka
minimalna wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w przedmiotowej sprawie wynosi 5.400 zt (§ 2 pkt 7
rozporzadzenia).

W zwiazku z tym, zgodnie z przepisami poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okre$lenia wysokoS$ci
wynagrodzenia kuratoréw, przyznano kuratorowi po uwzglednieniu sprostowania kwote 2700,- z} wynagrodzenia,
uwzgledniajac konieczno$é przeprowadzenia rozprawy, naklad pracy kuratora, podniesienie licznych zarzutow obrony
merytorycznej (zawito$¢ sprawy), warto§¢é dochodzonego roszczenia, proby nawigzania kontaktu z pozwanym.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany
zwrdci¢ powodowi calo§é poniesionych przez powoda kosztéw procesu, do ktérych nalezy: wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 5.400 zl, oplate od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. k.p.c., oplate od pozwu w wysokoéci
8.532 zl, uiszczone i wykorzystane zaliczki (po sprostowaniu) w wysokos$ci 2700,- zt .

W zwiazku z tym zasgdzono powyzsza kwote od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu.

W tym miejscu warto wskazaé, ze Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu,
po mysli art. 102 k.p.c. albowiem pozwany pomimo obiektywnie zaistnialej po temu mozliwoéci Swiadomie nie wzial
udzialu w postepowaniu, uniemozliwiajac skuteczne doreczenie mu przez Sad pierwszego pisma w sprawie.

Taka za$ postawa, nie moze by¢ przyczynkiem dla stosowania wyjatkowej instytucji z art. 102 kpc i korzystania z jej
dobrodziejstwa.



